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СТАТЬИ 


Ж. Ж. Варбот 

К РЕКОНСТРУКЦИИ И ЭТИМОЛОГИИ 
НЕКОТОРЫХ ПРАСЛАВЯНСКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ 
И ОТГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕН. I 


*8сеЪаІі. 

Русские щебень 'битый измельченный камень, природный мел- 
кий камень’ и щеблб 'дрань, лучина, щепка’ рассматриваются 
как родственные с глаголом скоблитъ и далее — с лит. зкеЪёгйа 
'осколок’, лтш. зкаЪагйа то же *. Глагол *8коЪШі (русск. скоблитъ, 
чеш. морав. ѵузкоЫіі , словен. озкоЫШ) — явно отыменное образо- 
вание от *зкоЪГъ , *8коЪѴа (ср. русск. скобель , чеш. екоЫе, слвц. 
зкоЬГа , словен. екбЪЦа, польск. екоЫіса), родственного литовскому 
8кбЫі , 8каЫй 'долбить, рвать, щипать’, лат. 8саЪб 'царапать’, 
др.-в.-нем. зсаЪап то же 1 2 . 

Судя по *8коЪѴъ, *8коЪГаи глагольным соответствиям для него 
в родственных языках, можно предполагать утрату славянскими 
языками (возможно, еще на праславянском уровне) глагола 
с корнем *8коЪ-, вероятно — *8коЪШ. Помимо *8коЪГъ, *8коЪГа, 
производными от этого глагола являются, например, вторичный 
глагол русск. диал. исков, и твер. скобонутъ 'дать кому тумака, 
ударить’ 3 и имена: русск. диал. псков. и твер. скобень 'кто че- 
шется’ 4 , кур., смол, и блр. скаба 'щепка, лучинка, заноза’ 5 (удли- 
нение корневого гласного свидетельствует о праславянской древ- 
ности этого образования). 

Наличие имен щебень , щебло , родственных со *8коЪГъ и *зко- 
ЬШ, позволяет, далее, предполагать глагольную основу, родствен- 

1 V а з ш е г III, стр. 444. 

2 Ѵазтег II, стр. 640; М а с Ь е к а , стр. 546—547; О. Н. Тру- 
ба ч е в. Ремесленная терминология в славянских языках (этимология ц 
опыт групповой реконструкции). М., 1966, стр. 156. 

3 Дополнение к Опыту, стр. 243. 

4 Там же. 

-Даль 2 IV, стр. 189; Ѵазтег II, стр. 630. 

** 
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ную со *зкоЪШ , при корневом вокализме *е или в ступени редук- 
ции — *ь, т. е. с корнем *зсеЬ- или *§съЬ~. Как продолжения этой 
глагольной основы могут рассматриваться укр. щебати , -баю 'отщи- 
пывать, обрывать’ 6 , пощебати 'исколоть’ 7 , русск. диал. псков. 
щебанитъ 'бить, колотить’ 8 и, может быть, укр. пощибати 'отрях- 
нуть’ и прищибати 'сгонять’ 9 . Исходной была, вероятно, инфи- 
нитивная основа на -а- при основе настоящего времени на -уе-: 
*8сеЪаіі , *§сеЪ]() или *8СъЪаіі , *8сеЪ}(). Обобщение инфинитивного -а- 
для основы настоящего времени могло дать укр. щебати , -баю, 
а образование итеративного глагола с удлинением корневого 
гласного — укр. пощибати , прищибати (ср. *-бігаіі при *сІъгаіі). 

Как производное от предполагаемого праслав. *8сеЬаіі может 
быть истолковано русск. диал. волог. заскббина 'щербина’ 10 
(разумеется, через промежуточную ступень бессуффиксального 
имени *%а8коЪа). 

*8ІогсіІі и *роіогса 

Сопоставление укр. насторбчити , пасторбчувати Заставить, 
поднять’ ( насторочила свиня щетину мов Ужак), н. вуха — На- 
вострить уши’, насторбшити то же 11 , понасторбчувати , пона- 
сторбшувати то же (вітряки на горбах понасторошували крила), 
понасторбшуватися 'наставиться, подняться’ (Квіточки, як зі- 
рочки, понасторошу вались) 12 с укр. насторч 'вертикально’ 13 и 
всем гнездом слав. *(8)іъгсаіі (русск. торчатъ , укр. сторчати 
'торчать’, болг. стърча то же, словен. зігсаіі то же, чеш. ігсеіі 
то же, слвц. ігсаѴ то же, польск. зіегсгес то же) 14 позволяет 
толковать приведенные украинские глаголы как продолжения 
праслав. *8іогсііі 'ставить, поднимать’, которое является кауза- 
тивом к *(8)іъгсаіі. Появление 5 вм. с в некоторых образованиях 
может быть обязано аналогическим влияниям со стороны *пазіга- 
8Ііі (от *8ігахъ) 'напугать’ и *па8іог%ііі (от *8іог%ъ) 'пригото- 
виться, насторожиться в ожидании чего-либо’ (относительно воз- 
можности сближения слов со значением 'поднять’, 'поставить’, 
с одной стороны, и 'напугать’, 'насторожиться’, с другой стороны, 
ср.: волосы, шерсть от страху встали дыбом , насторожитъ уши). 

В польском языке представлена целая группа глаголов, близ- 
ких структурно и семантически приведенным украинским глаго- 
лам: па 8 іго 82 ,ус , стар, пазігоіус, пазіогхус , диал. пазігизгус, 

6 Гринченко IV, стр. 523. 

7 Гринченко III, стр. 397. 

8 Дополнение к Опыту, стр. 310. 

9 Гринченко III, стр. 397, 454. 

10 Дополнение к Опыту, стр. 62. 

11 Г р и н ч е н к о II, стр. 524. 

12 Гринченко III, стр. 308. 

13 Г р и н ч е н к о II, стр. 524. 

14 V а 8 т ѳ г III, стр. 127—128; М а с Ь ѳ к а , стр. 650, 
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пазігоіус, редк. пазіотсъус 'взъерошить, поднять’, п. изгу= 'поднять’ 
насторожить уши; нагромоздить, насыпать с верхом’ 15 . Как редкие 
отмечены также бесприставочные глаголы: зігозгуб 'взъерошить, 
поднять’ (наряду с зігоіус 'взъерошивать; приготавливать’) 16 и 
зігизъус 'взбивать, взъерошивать’ 17 . В отношении образования 
этих глаголов также можно предполагать действие аналогии. При 
этом в числе исходных глаголов были бесспорно (па)зігоіус и 
(па ) 8 іогст,ус, сохранившие этимологическую прозрачность. Гла- 
голы же (па)8іго82,ус, (па)8іт82,ус, как и укр. насторбшити , 
можно возвести к *(па) 8 ігос%ус прислав. * 8 іогсііі , которое под- 
верглось изменениям под влиянием пазЬгазхус 'испугать 9 . О воз- 
можных условиях такого влияния можно судить по контексту: 
Ипсіек ргъезігазъопу сшЪ пазігозга 18 . 

В рамках этимологического гнезда * (з)іъгсаіі — *(з)іъгсъ — 
* зіотсііі возможно объяснение (как соответствующего отглаголь- 
ного образования) имени существительного *роіогса : русск. диал. 
попгорбча кур. 'встреча, случай, событие, происшествие’, смол, 
'пострел, выскочка, кто везде суется’ 19 , исков, поторбчъе 'помеха, 
препятствие’ 20 , укр. попгорбча 'привидение, призрак, пугало’ 21 . 
Русские диалектизмы были включены в гнездо торчатъ еще Да- 
лем 22 , но Фасмер (с сомнением) связал потороча с торкать 23 , 
относительно же родства торкать с торчать определенно не вы- 
сказался (если не считать отнесения сторчъ одновременно к тор- 
кать и торчатъ 24 ). 

В пользу непосредственного родства *роіогса с *іъгсаіі можно 
указать на значение 'мешать, препятствовать 9 , представленное 
в некоторых продолжениях праслав. *іъгсаіі (русск. диал. твер. 
торчатъся 'мешать своим присутствием’ 25 , чеш. диал. мистрш. 
ігсі іо (іо іѵёЬо? = ргекагі іі іо? 26 ) и объясняющее значение 
поторбчъе 'помеха, препятствие 9 . Как производное от этого зна- 
чения может быть понято 'случай, происшествие 9 . Что же касается 


15 Варшавский словарь III, стр. 171. 

16 Варшавский словарь VI, стр. 461. 

17 Там же, стр. 467. 

18 Варшавский словарь III, стр. 171. 

19 Даль 2 III, стр. 358. — В «Опыте областного великорусского сло- 
варя» (стр. 174) на основании контекста «Расскажи нам свою поторочу » 
Дано значение 'рассказ о каком-либо происшествии, приключении’ (см. также 
У Даля). Кажется, однако, что и здесь значение потороча — собственно 
приключение’ (ср.: рассказать случай). 

20 О и ы т, стр. 174. 

21 Гринченко III, стр. 381. 

22 Даль 2 III, стр. 358. 

23 Фасмер III, стр. 344. 

24 Там же, стр. 21. 

25 Дополнение к Опыту, стр. 269. 

26 I. М а 1 і п а. 81оѵпік пагесі тізігіскёЬо. РгаЬа, 1946, стр. 128. 
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значений 'пострел, выскочка’ и 'приведение, призрак, пугало’, 
то они прямо связаны с основным значением *іъгсаіі Ѵсоятщ 
выдаваясь вперед или вверх; тянуться вверх’. 


*8агъраіі 

Русское шарпатъ 'рвать, дергать, тереть, грабить, разорять',, 
укр. шарпати 'рвать, щипать’, блр. шарпацъ, польск. зъаграс 
'дергать, рвать, трясти’, чеш. заграі 'дергать, рвать’, слвц. заг- 
раі' то же — слова неясного происхождения 27 . Если исключить 
возможность заимствования (см. возражения Фасмера против 
заимствования из ср.-в.-нем, зскагЪегі), то можно предполагать 
исконное *загъраіі 'рвать, драть’. Некоторые вариантные формы 
славянских лексем могут рассматриваться как свидетельство 
в пользу существования экспрессивной приставки за-: ср., напри- 
мер, каверза , каверзитъ и диал. твер. шаверзитъ 'проказить, 
прокудить, портить, мешать’, шаверзни 'сплетни’ 28 ; колым. ша- 
баркатъ 'болтать, разговаривать’ 29 и волог. ббркатъ 'бормотать, 
ворчать, бурчать’ 30 ; олон. шалатанъя 'худая, рваная одежда, 
лохмотья’ 31 и латанье 'худая одежда, рубище’ 32 . Это дает воз- 
можность предполагать в *загъраіі приставку за- и корень *гър - , 
который может быть включен в гнездо слав *гураіі. 

Слав. *гураіі, для которого можно предполагать первичное 
значение 'рыть, копать’, 'рвать’ (ср. чеш. гураіі 'копать, рыть’,, 
польск. диал. гурас 'стучать, отбивать, есть, копать, крошить’ 33 ) 
и вторичное 'беспокоиться’ (русск. рыпаться , болг. -рйпам 'ме- 
таться’, в. -л. гурас 'приставать, надоедать’) 34 , было истолковано 
Брюкнером как производное от гур (образование от гуіі с р суф- 
фиксальным) 35 . Однако наличие славянских образований с тем же 
-р- и другой — в ступени *о — огласовкой корня типа *гира 
'яма’ (болг. рупа, с.-хорв. тира , словен. тира , укр. рупа) 36 и 
*гирііі 8$ 'беспокоиться’ (польск. гиріс зі$) 37 свидетельствует 
скорее о принадлежности -р- к исходной глагольной основе (ве- 
роятно, производной, в свою очередь, от и.-е. *гаг-, давшего и 
слав. *гуіі). Поэтому более точным представляется толкование 


27 Ѵазтег III, стр. 378; М а с 1і е к 2 , стр. 603. 

28 Даль 2 IV, стр. 618; Ѵазтег I, стр. 363. 

29 Васнецов, стр. 347. 

30 Даль 2 I, стр. 115. 

31 Картотека Словаря русских народных говоров (Ленинград). 

32 Даль 2 II, стр. 240. 

33 Варшавский словарь V, стр. 795. 

34 О. Н. Трубачев. Славянские этимологии 29 — 39. «Этимологи- 
ческие исследования по русскому языку», вып. II. М., 1962, стр. 40; М а- 
с Ь е к 2 , стр. 527. 

36 Вгііскпег, стр. 472. 

36 Младенов, стр. 564. 

37 А. В г іі с к п е г. К- шісі Б-РоиЫеЦеп іт ЗІ^ѵізсЬеп. — К2 42 Т 
1908, стр, 363, 
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іМахека, предполагающего, что слав. *гураіі является итеративом 
0 т несохранившегося глагола *гирІі, которой соответствовал бы 
лит. гайріі 38 . Однако предполагаемый исходный глагол, кажется, 
следует реконструировать в форме *гъраіі , поскольку продолже- 
ния ее сохранились: это укр. пбрпати 'копаться, разгребать, вы- 
гребать (о курах и пр.), возиться, рыться в чем’ 39 , болг. диал. 
пирдоп. ръпам, ръпна 'резать тупыми или выщербленными нож- 
ницами или серпом, резать плохо, неровно, с трудом из-за неумения 
или из-за плохих ножниц’ 40 , польск. диал. раграс 'рыться, ко- 
паться’ 41 (литер, раргас — вероятно, результат метатезы). 

Значения 'рыть’ и ' рвать’ могут быть представлены в едином 
этимологическом гнезде (ср. этимологическое родство слав. *гуІі 
и *гъѵаіі), и это является достаточным семантическим основанием 
для отождествления корня глагола *загъраіі 'рвать’ с рассмот- 
ренным выше *гъраіі 'рыть’. Могут быть сопоставлены также и 
вторичные значения *гураіі и *ёагъраІі : ср. русск. рыпаться 
'беспокоиться’ и чеш. диал. ёаграс зе 'злиться на кого-либо’ 42 . 


*сы8пс|1і, сьгха1і/*сьг8аи 

Представляется возможным возвести к этим праславянским 
основам следующие глаголы: чеш. арх. сегскаіі 'делать черты, 
штрихи, исписывать (каракулями)’ 43 , укр. черсати , -саю, чёрс- 
нути 'чесать; тереть, провести чем-либо по чем; бежать, побе- 
жать’ 44 , русск. диал. исков, черснутъ 'сильно ударить кого’ 45 
и, через промежуточную ступень какого-то образования с суф- 
фиксом -/-, польск. диал. осъегсМіс 'обить кору на дереве, чтобы 
оно засохло’ 46 . Вариантность х/з в глагольной основе на -а-, 
при закономерности в этой позиции (после г) для славянских язы- 
ков звука х , можно объяснить аналогическим влиянием -пд- 
основы, где сохранение 5 оправдано позицией перед согласным. 
Первичным значением было, вероятно, 'чесать, драть, царапать’. 

Как производное от одной из этих глагольных основ может 
быть истолковано слав. *когзіа (русск. короста 'струпья’, укр. 
короста 'чесотка’, полесск. 'костра’, ст.-слав, крлстл фсора, болг. 

38 М а с Ь е к 2 , стр. 527. 

39 Гринченко III, стр. 354. 

40 Иван Кънчев. Говорът на село Смолско, Пирдопско. Сб. «Бъл- 
гарска диалектология», кн. IV. София, 1968, стр. 140. 

41 Варшавский словарь IV, стр. 65. 

42 А. ЬатргесИ. Зіоѵпік зігейоораѵзкёію пагесі. Озігаѵа, 1963, 
стр. 131. 

43 Р 8 1 С, 1, стр. 303. 

44 Гринченко IV, стр. 459. 

45 Дополнение к Опыту, стр. 299. 

46 Варшавский словарь III, стр. 559; ср. также кашуб, богхас зц 'те- 
реться’, оЬсогхпдс 'содрать себе кожу’ (5 у с Ь і а I, стр. 175—176), 
в *"Луж. сегсНаб 'шаркать ногами’. 
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краста ^короста’, с.-хорв. краста то же, словен. кгазіа 'струи’, 
др.-чеш. кгазіа , чеш. скгазіа 'струп 1 , слвц. скгазіа 'кровь, запек- 
шаяся на ране’, польск. кгозіа 'прыщ, оспинка, оспа, чесотка, 
костра’), которое обычно связывают с лит. кагзіі 'расчесывать, 
чесать’, лтш. кйгзі то же, нов. -в. -нем. катзск 'шершавый, жесткий,’ 
ср.-нж.-нем. кагзі 'грабли’ 47 . Реконструируемые глаголы *съгзпдіі , 
*съгхаіі — ближайшие славянские соответствия для приведенных 
балтийских глаголов, а также хетт, кагз -, кагзііа- 'обрезать’: все 
они являются продолжениями и.-е. *кегз- 'резать’, которое в свою 
очередь, как и *кегі- (слав. *сегзіі , съгід, *сьгіаіі), восходит как 
расширение к и.-е. *(з)кег- і8 . 

Продолжениями исходного и.-е. *(з)кег~ в славянских языках 
являются *зсегііі* д и *сегііі (укр. черйпги 'облупливать кору’ 50 ), 
которые образованы от несохранившегося отглагольного бессуф- 
фиксального имени *(з)сег- . Следы исходного глагола, который 
может быть реконструирован как *сегІі , съгд (ср. лит. зкігіі , 
зкігій ), возможно, сохранились в укр. чрёсти, чру 'сдирать кору’ 51 , 
точнее — в основе настоящего времени чру (инфинитивная основа, 
вероятно, испытала влияние родственной -і- основы). 

Др. -польск. съугзі 'часть леса, где деревья высохли после 
вырезания на стволах кругообразных полос коры’ 52 , восходящее 
к *съгзІъ , может быть истолковано трояко: как производное 
с суффиксом -зіъ от *сегіі , съгд , как производное с суффиксом -зіъ 
от *сегзіі , съгід или как производное с суффиксом -Іъ от *съгзпдіі , 
реконструкция которого предложена выше. Родственный глагол 
польск. осгегскііс 'обить кору на дереве, чтобы оно засохло’ 
(см. выше) образован от какого-то имени с суффиксом воз- 
можно — от *сызІъ , но в глаголе представлено х вместо 5 , что 
в положении перед I фонетически неоправданно, поэтому прихо- 
дится предполагать аналогическое воздействие со стороны формы, 
где это х закономерно, вероятно — со стороны глагола *съгхаіі. 
Замена з на х могла произойти как в имени, так и в отыменном 
глаголе, но более вероятна в глаголе, так что осгегскііс является 
производным от *съгзІъ , т. е. первоначально *съгзІШ , с последую- 
щей заменой 5 на х под влиянием *съгхаіі. 

*ргъІіІі и *ргуіь 

Эта глагольная основа с возможными производными и род- 
ственными образованиями, кажется, впервые анализируется во 

47 Ф а с м е р II, стр. 335; Ргаѳпкеі, стр. 224; см. также В. А. М е р- 
к у л о в а. Народные названия болезней (на материале русского языка), 
II. «Этимология. 1970», стр. 184—186. 

48 Р о к о г п у I, стр. 938—945. 

49 V а з ш е г III, стр. 450; М а с Ь е к 2 , стр. 627. 

60 Гринченко IV, стр. 457. 

51 Там же, стр. 473. 

62 81. зіроі. I, стр. 427. 
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втором издании Этимологического словаря В. Махека: в статье 
ргііі Махек (ссылаясь на А. Матла) сопоставляет чет. диал. ход. 
ргМ 'прорастать, всходить’ е с.-хорв. диал. ргііі 'вырастать из 
земли’ и возводит к этому глаголу чеш. ртуі 'побег растения’ 

*рИги-іо-8 , с удлинением и > й), предполагает возможность 
родства с этой группой для праслав. *ргдіъ и связывает далее 
этот славянский глагол с лат. /; гиіех 'куст, ветви’, / гиіісд 'давать 
побеги, обрастать ветвями’, слав. *Ъгъ8іъ (<и.-е. *Ыіги-сі-іо-8) и 
и.-е. *8ргеи-сІ- (нем. зргіе/Зеп 'пускать ростки’, Зргоззе 'побег’) 53 . 
Автор не дает реконструкции праславянской глагольной основы, 
но, судя по предлагаемым сравнениям и реконструкции для чеш. 
ртуі , следует исходить из *ргъіііі. 

Представляется, что, следуя своему правилу — сближать лишь 
слова тождественного значения, Махек оставил за пределами 
рассматриваемого этимологического гнезда некоторые глаголы, 
восходящие к тому же *ргъіііі. Это, прежде всего, слвц. ргііі* , 
ргіеі 'возиться, копаться, копошиться, рыться (о насекомых 
и под.)’, которое в первом издании словаря Махека сближалось 
с чеш. ргііі , и болг. рьпгя 'пускать ростки, прорастать’, упоми- 
навшееся в первом издании как рифмующееся с чеш. ргііі 54 . 

Далее, с.-хорв. прпгити , помимо указанного выше значения 
'вырастать’, имеет также значение 'уходить, убираться’ 55 , что позво- 
ляет включить в то же гнездо словен. ргіііі 'лезть куда, тащиться’ 56 
и группу чеш. ( 8)ргіаіі : диал. ргіпоиіі 'отодвинуть’, ѵургіаі 
'выскользнуть’, ёргіаіі 'двигать; рыть, копаться; скрести’ (напри- 
мер, ёргіаіі ]а%о1е), ёргіаіі 8е 'двигаться, соваться, крутиться’ 
(например, зіагепка зргіа]і зе сіо козіеіа, гуЬа ёргіа па зисЬет), 
ёргіаіі зеЪоы 'хромать’, иёргіаіі, иёргіпоиіі 'влезать, вскараб- 
каться’, ѵуёргіаіі 'повернуть, выскользнуть’ 57 . Оценивая возмож- 
ности семантического сближения этих глаголов с *ргъіііі 'про- 
растать, всходить, расти’, следует учитывать, что обозначение 
процесса роста растения в славянских языках часто оказывается 
связанным с глаголами движения: ср. русск. хлеба взошли , первые 
всходы , зеленые побеги , чеш. ѵукопек 'побег’, польск. одзкок 
'отросток, ответвление’ 58 . Ср. также значение с.-хорв. ргіііі 8е 
'выпрямляться, вставать’ 59 . Что касается формы чеш. зргіаіі у 
то начальное 5, возможно, экспрессивного происхождения. 

Сопоставление *ргъіііі с *(8)ргъіаіі , *ргъіпуіі позволяет 
предполагать, что *ргъіііі восходит к более древней основе 
па -ё *ргъіёіі , для которой вокализм в ступени редукции был бы 

53 М а с Ь е к 2 , стр. 487. 

54 М асііек 1 , стр. 397. 

55 ЫА 53, стр. 514-515. 

66 Р 1 е I е г з п і к II, стр. 357. 

57 К о 11 II, стр. 1212; IV, стр. 1054; III, стр. 937; IV, стр. 462, 1137 . 

58 Варшавский словарь III, стр. 661. 

69 ВІА 53, стр. 515. 
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так же закономерен, как для -а- и -гср-основ, и которая подверглась 
аналогическому влиянию со стороны соответствующей основы 
настоящего времени на - і - (ср. то же направление развития в гла- 
голе *тъпёіі^>*тъпііі). Прямым продолжением *ргъіёіі является 
слвц. ргіеѴ (см. выше). 

Наконец, к рассматриваемому гнезду могут быть также отне- 
сены польск. диал. ргусіас , ргисіас 'бегать, рыскать; выискивать, 
копаться, рыться; семенить, топтаться’ 60 *ргуі]аіі, *ргиі]аіі от 
*ргъіііі (или *ргъіёІі ), *ргиіііі. 

Таким образом, на основании данных южно- и западнославян- 
ских языков для праславянского могут быть реконструированы 
глагольные основы *ргъіёіі 0*ргъіііі ), *ргъіпуіі , *ргъіаіі и 
*ргиіііі со значением 'прорастать, всходить; подниматься, напря- 
гаться; двигаться, копаться, рыться’. Как соответствующее отгла- 
гольное имя Махек рассматривает чеш. ргуі 'побег растения’. 
Представляется возможным образование в данном гнезде также 
имени *ргуіъ, известного в восточнославянской языковой области 
(русск. прыть 'быстрота, скорость; проворство, живость, удаль- 
ство, хватские приемы, молодечество’ 61 , блр. прыць 'прыть’ 62 ). 

Наиболее вероятной этимологией для *ргуіъ Фасмер считал 
сближение с лит. зргаизіі , -сіёіи 'втискивать, впихивать’, зргйзіі, 
- зіи , -йаи 'выскальзывать’, лтш. зргаиііёз 'подниматься, прора- 
стать’, ср.-в.-нем. зргіе^еп 'давать побеги’ и т. д., которые восхо- 
дят к и.-е. *зргеий- 63 . С этой же индоевропейской основой Махек 
связывает и чет. ргШ (см. выше). Непосредственное возведение 
*ргуіъ к гнезду *ргъіііі делает этимологию *ргуіъ более реали- 
стичной, т. к. фонетически максимально вероятно (ср. различие 
конечных согласных в *ргуіъ и и.-е. *зргеисІ-), и расширяет геогра- 
фию гнезда *ргъіііі, т. к. обнаруживает его рефлексы также 
в восточнославянских языках. 

Семантическим основанием для введения имени *ргуіъ в гнездо 
*ргъі- является наличие в этом гнезде глаголов со значениями 
'двигаться, бегать’: ср. приведенные выше чеш. ѵургіаі 'выскольз- 
нуть’, зргіаіі зе 'двигаться, крутиться’, польск. ргусіас , ргисіас 
'бегать, рыскать’. 

С точки зрения формы *ргуіъ является бессуффиксальным 
именем с основой на - 1 -, образованным от одной из глагольных 
основ с корнем *ргъі- ( *ргъіпуіі , *ргъіаіі , *ргъіёіі), по типу 
ст.-слав. оушидА (ср. основу причастия шад-), или от основы 


60 Варшавский словарь V, стр. 9 и 8. 

61 Даль 2 III, стр. 530. 

62 Н о с о в и ч, стр. 536. 

63 Фасмер III, стр. 390 — 391. Славский предполагает далее родство 
со слав, *ргдйъ, *ргдйъкъ]ъ , допуская сосуществование еще на пра- 
индоевропейском уровне корневых -еп- и -ей-, формантов -I- и -ё- 
(см. Рг.* 5? а з'кЧ. ОЬосяпозс о : и і^хѵкасй зІоѵѵіапзкісЪ. — 80с 18, 
1947, стр. 283-284). 



*ргуІ(])аіі по типу ст.-слав, тина (от тимти). Отношения формы 
воет. -слав, прыть и чеш. ргуі подобны отношениям ст.-слав, оушидл 
и оушидъ, а отношения их значений — набору значений русск. 
побег : 'бегство’ и 'новый росток’, или иольск. р$(1: 'стремление, 
порыв’ и 'росток’. Можно предполагать, что *ргуіъ и *ргуіъ были 
вариантными, диалектно различными образованиями. 

Прилагательное *ргуіъкъ]ъ может быть и отыменным (от 
*ргуіъ), и отглагольным (от *ргуіаіі) образованием. Кажется, оно 
представлено, в отличие от *ргуіъ , не только в восточнославянской 
языковой области: ср. чеш. диал. силез. ргупіку , ргуіку 'быстрый, 
горячий’ 64 (если только эти чешские диалектизмы не являются 
полонизмами — ср. польск. рг^сікі, от слав. *рг$йаіі). 

*тъхпріі, *тіі8ІІі 

Младенову принадлежит заслуга установления родства болг. 
муша , -шс, мухна 'колоть, бодать, совать’ с лит. тйёіі 'бить, 
колотить, ударять’ 65 . Судя по морфологической структуре болгар- 
ских глагольных основ, вокализм у исконен для первой 

из них — муша <^*тиёііі, во второй же он появился по аналогии 
ішесто ожидаемой ступени редукции — *тъхпуіі. Возможность 
ступени редукции позволяет ввести в это этимологическое гнездо 
словен. таёііі, гатаёііі , ттеёііі 'затыкать’ 66 , тэёііэ 'придавли- 
вать’ 67 , причем здесь приходится предполагать обратную аналогию: 
появление вокализма в ступени редукции в основе на -і- под 
влиянием основы на -пу-. 

В болгарских диалектах в глаголах, родственных литератур- 
ному муша , представлены иные значения: сюда можно отнести 
родоп. замушёвам 'прикрыть’ и смушва са 'стаскиваться’, 'сниматься 
(об одежде, повязке и под.)’ 68 , поскольку их значения могут 
быть выведены из 'совать’. В тех же родопских говорах зафикси- 
ровано и мушй 'моросить (о дожде, снеге)’ 69 . Лексика славянских 
языков свидетельствует о том, что обозначение дождя часто свя- 
зано с глаголами, имеющими значение 'ударять, бить, сечь’: 
ср., например, польск. диал. сіерпс^с 'ударить; о дожде: моро- 
сить’ 70 , словен. кііёсаіі 'сильно лить (о дожде)’ и кіізіаіі 'ударять 
кнутом’ 71 , русск. дождь хлещет и хлестать 'стегать, бить’, 

64 К о і I II, стр. 1228, 1229. 

65 М Ладенов, стр. 309. 

6Ѳ Р1е1ег8ПІк I, стр. 556; II, стр. 851, 852. 

67 1. 8 а з е 1 іп Р. К а ш о ѵ 8. КагоЗпо Ыа^о і г Коха. АгЬіѵ га г^о- 
сіоѵіпо іп пагсхіорізіе, кп]. II. МагіЬог, 1936—1937, стр. 109. 

68 Тодор С т о й ч е в. Родопсин речник. Сб. «Българска диалектоло- 
гия», кн. II. София, 1965, стр. 164, 269. 

60 Там же, стр. 211. 

70 Варшавский словарь I, стр. 330. 

71 Р1еІег5пік I, стр. 273. 
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укр. чустрити 'бить, сечь’ и 'о дожде: лить’ 72 . Поэтому возможно 
отождествление литер, муша 'колоть, бодать, совать’ и диал. 
мути 'моросить’, а это, в свою очередь, открывает перспективы 
для этимологизации группы чешских и словацких глаголов. 

Ближе всего к болг. мушй ' моросить’ — чеш. диал. ѵоте]скпоиі 
'моросить’ (Ѵопо тіі8І кахсіе] сіеп сІгоЬеі ѵоте]сКпоиі ) 1ъ , которое 
можно возвести к *тъхпоіі; к той же основе, через посредство 
какой-то именной -/-формы, восходит слвц. зтокііі ’ за, зтоскіасіі ’ 
'моросить, плакать’ 74 [ср. Ш зеѵузтоскіііо (расіаі 8ПІЬ 8 сіезіёт). 
Ка Озігаѵ. 75 ]. Естественным представляется семантический переход 
'моросит, идет дождь’ 'пасмурно, мрачно’ 'хмурый (и о погоде, 
и о человеке)’, а это дает возможность объяснить из *тіізііі 
'моросить’ чеш. диал. морав. гатоизепо па с!е)зс 'пасмурно к дождю’, 
зтоизі зе 'темнеет’, тзтоизеіу сіеп 76 . 

Итак, предполагаются слав. *тъхпдіі и *тизііі с исходным 
значением с колоть, бодать; пихать, совать’ и вторичными зна- 
чениями, распределенными по диалектам: 'затыкать’, 'прикры- 
вать’, 'стаскивать’, 'моросить’, 'хмуриться’. Продолжения этих 
глаголов обнаруживаются в южнославянских и западнославян- 
ских языках. Сопоставление . славянских глаголов с лит. тйзіі 
требует истолкования литовского 5 (как и слав, х/з) из и.-е. *$, 
а в таком случае возможно предположение об их родстве с др.-инд. 
тиз- 'грабить, красть, отнимать, похищать, увлекать’ 77 (переход- 
ной ступенью от значения 'колоть, бодать’ к 'грабить, похищать’ 
может быть 'совать, пихать’ -> 'отталкивать, отодвигать’). 


*іьгхаІі, *1ог§Ш 

Русскому просторечию и говорам известны глаголы обтерхать 
'истрепать, оборвать (одежду)’, обтерхаться 'об одежде: истре- 
паться, оборваться’ 78 (ср. нижегор. истерхаться , отерхаться 
'обноситься, носить изорванную одежду’ 79 ). Близкие образова- 
ния обнаруживаются и в других славянских языках: укр. рос- 


72 Гринченко IV, стр. 479. 

73 В. V у й г а. Роріз а ішЬог пагесі когпоЫапіскёко. Ргака, 1923 
(=Раки1іаз ркііозоркіса Ипіѵегзііаііз Сагоііпае рга^епзіз. Ргасе ъ ѵёсі. йзіаѵй, 
III), стр. 124. 

74 М а с к е к 1 , стр. 459 и М а с к е к 2 , стр. 561 предполагают родство 
с токгу. 

76 К о 1 1 IV, стр. 1095. 

76 А. К о п і г. Ргізрёѵек к сВаІеШскёти зіоѵпіки тогаѵзкёти. — 
М ѵт]да. 8Ъогпік ѵусіапу па ратёі’ сіугісіШеіёко исііеізкёко рйзоЬепі 
ргоі. Іозеіа 2иЪаіёко па ІІпіѵегзііё Кагіоѵё 1885—1925. Ргака, 1926, 
стр. 300. — Махек предполагает происхождение из зтйіііі (Масііек 2 , 
стр. 563). 

77 О. В 6 к I 1 і п § к. 8апзкгіІ-\УбгІегЬиск іп кйгяегег Раззип^, 5. 
Теіі. 81. Реіегзкиг^, 1884, стр. 91. 

78 У ш а к о в 2, стб. 717. 

79 Дополнение к Опыту, стр. 74, 166. 
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тйрхати 'раздергать, разбросать’ 80 , польск. арх. іагскас 'трепать; 
буркнуть’, іагскгщс 'зашуметь, зашептать’, арх. оіагскас 'обтрепать’, 
диад. оЪіагскас то же, диад, гоъіагскас 'разодрать, растрепать’ 81 , 
чеш. ігскаіі (Аі/ ъ реІесЬа ігска = ѵзіаѵа) 82 . 

Русские и украинская формы предполагают исходное *іъгхаіі 
(укр. ростйрхати — соответствующий итератив с поздним удли- 
нением корневого гласного). Чешское ігскаіі может восходить 
как к *іъгхаіі, так и к *іъгхаіі. Польское іагскас Брюкнер, исходя 
из значения 'шуметь, шептать’, связал с русск. торкнутъ и под. 83 
Авторы Варшавского словаря в ряде статей, посвященных при- 
ставочным образованиям, толкуют -іагскас как контаминацию 
польск. іаг§ас с заимствованным чеш. -ігкаіі 84 . Вероятно, в исто- 
рии польского іагскас действительно имела место контаминация, 
но несколько иного происхождения: аналогические влияния на 
рассматриваемый глагол шли с двух сторон — со стороны іагкас 
"болтать, шуметь, стучать’ и со стороны іагкас "дергать, трепать’. 
Можно предполагать, что объектом этих влияний был глагол, 
продолжающий праслав. *іъгхаіі. Влиянию іагкас и іагкас он 
обязан изменением своей формы — іагскас вместо ожидаемого 
*сіегскас, влиянию іагкас — появлением дополнительных значе- 
ний "шуметь, бурчать’ при первичном "дергать, трепать’ (ср. 
русск. трепать языком). 

Итак, предполагается праслав. *іъѵхаіі со значением "трепать, 
драть, рвать’. Относительно его происхождения представляется 
справедливой точка зрения Даля, поместившего русск. о(б)тер- 
хатъся в статью о(б)тиратъ , о(б)теретъ 85 : *іъгхаіі является 
расширением корня, представленного в *іегіі , *іъгд\ х — законо- 
мерное развитие *$ после г и перед гласным. Возможно, однако, 
что в некоторых случаях сохранилось исконное 5: так можно 
объяснить укр. тёрсувати "не беречь (вещей), истаскать’ 86 , 
а также укр. тбрсати "трясти, двигать, толкать, дергать’ 87 
(в последнем случае появление о вместо е обязано каким-то ана- 
логическим воздействиям, ср. польск. іагскас). 

В соответствии с *іъгхаіі может быть реконструирован старый 
итератив с -і-основой — *іогзііі: основанием для этого являются 
с.-хорв. диал. трашити "скребя, вытягивать кожу с краю’ 88 и 
русск. -ц. -слав, въспірашити : въстраши сѣдины свои (аѵа^бріаоѵ 
тад тгоХіас, гайе сапоз) «Ипполита епискупа съказанія о Христосѣ 

80 Гринченко IV, стр. 79. 

8І " Варшавский словарь VII, стр. 23, 28 (статья Іагкщс); III, стр. 900; 
V, стр. 710. 

82 К о I і IV, стр. 175. 

83 Вгйскпег, стр. 565. 

84 Варшавский словарь III, стр. 900 (статья оіагскас ). 

85 Даль 2 II, стр. 626. 

86 Гринченко IV, стр. 258. 

87 Там же, стр. 277. 

88 К а р а ц и Ѣ, стр. 770. 



и о антихристѣ» по рук. Чудова монастыря ХІІ в. 89 'стричь, 
брить’. Возражением против сопоставления *іъгхаіі и *іог§Ш 
может быть лишь различное лингвогеографическое распределение 
их: продолжения *іъгхаіі представлены западно- и восточносла- 
вянским материалом, продолжения *іогзііі — южнославянским. 
Возможно, однако, что это распределение не отражает сущности 
явления и объясняется лишь неполнотой материала. 

Обе реконструированные праславянские глагольные основы 
имеют соответствия в литовском языке: лит. іегзіі , -зіи 'гряз- 
нить; мусорить, рассыпать (солому); быстро идти’ 90 сопоставимо 
с праслав. *іъгхаіі , хотя различны ступени огласовки корня и типы 
основ; лит. іагзуіі 'трепать, ерошить, теребить, дергать, смеши- 
вать, взрывать, подстрекать, загрязнять, пачкать’ 91 — точное фоне- 
тическое и структурное соответствие славянскому *ідГ8Ііі 92 . 

Возможно, что, наряду с 5-расширением, корень *іег- выступал 
в славянских языках также с расширением зк. Продолжением 
основы *іъгзкаіі может быть чеш. диал. ігзкаі 'полоть’, оігзкаі 
оісе 'остричь’ 93 . Соответствующая итеративная і-основа *іогзсііі 
отражена в русск. диал. печор. торбщитъ 'чесать’ 94 . Ср. также 
полесск. оттараскатыс ’ 'отвязаться, отцепиться’ 95 . Приведен- 
ные глаголы по значениям ('стричь, чесать, полоть, отвязаться’) 
близки к *іъгхаіі, *іогзііі 'трепать, драть, скрести’. Более отда- 
ленными семантически, но родственными образованиями, восхо- 
дящими к *іог8сііі , могут быть русск. диал. торощитъся, волог. 
новг., перм. 'беспокоиться, хлопотать’, новг., псков. 'о курице: 
топорщиться в то время, когда она хочет снести или снесла яйцо’ 96 
(если 'беспокоиться’ ='трепаться, дергаться’ и 'топорщиться’ = 
'растрепаться’) и таращитъ(ся) в разных значениях: таращитъ 
глаза 'вытаращить, пучить, пялить, выставить, уставить’, тара- 
щитъ пальцы 'расставить, растаращить’, таращитъся 'упираться, 
упрямиться, противиться, нейти, тянуться куда или за чем, пя- 
литься’ 97 , яросл. таращитъся 'тихо ехать или идти’ 98 , вят. та- 


89 Срезневский I, стб. 423. 

90 Ргаепкеі, стр. 1083; МЛебегтапп — Вепп - В гепйег 
IV, стр. 645—646. 

91 Ргаепкеі, стр. 1063; ІЧіесІегтапп — 8 е п п — В г е п- 
4 б е г IV, стр. 610. 

92 Предполагаемые Френкелем (Ргаепкеі, стр. 1083, статья іеШІ) 
в качестве родственных для литовских глаголов лат. зіегсиз 'навоз, помет’, 
Кимр, іпѵпс 'моча’, брет. зігопк 'экскременты’, др.-исл. ргеккг 'грязь’ усту- 
пают приведенным славянским формам с точки зрения фонетической и се- 
мантической близости к литовским словам. 

93 Р. Зѵёгак. Кагіоѵіскё пагесі. РгаЬа, 1957, стр. 137. 

94 Картотека Печорского словаря (Ленинград). 

95 Ф. Д. Климчук. Специфическая лексика Дрогичинского По- 
лесья. Сб. «Лексика Полесья». М., 1968, стр. 54. 

96 Опыт, стр. 231. 

97 Даль 2 IV, стр. 391. 

98 Мельниченко, стр. 198. 
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рашшитъся 'тащиться; идти, как бы таща, чуть волоча ноги; 
идти, приходить, когда это нежелательно’ ", таращиться костр. 
: реветь, плакать в голос, петь непристойно’, новг. 'упрямиться, 
щетиниться, оскаливаться’, тамб. 'показываться’ 10 °, ср. также 
костр., влад. вытараскиватъ 'таращить, пялить глаза’ 101 . Пред- 
ставляется, что большинство из приводимых для таращитъ (ся) 
значений может быть объяснено из 'трепать, драть’ (присущих 
*іъгхаіІ и всему этому гнезду): ср. таращитъ глаза — вылупитъ 
глаза; таращиться 'реветь. . .’ — драть горло; таращиться 'та- 
щиться, идти. . — выдраться откуда, вздираться куда. Послед- 

нее значение — 'тащиться, идти. . .’ — находит соответствие 
в чеш. диал. ігскаіі 'вставать, выбираться’ (см. выше). 

Фонетическая форма глагола таращитъ(ся) может быть след- 
ствием аналогического выравнивания по итеративным (на -ива) 
образованиям, где удлинение о > а закономерно (ср. вытара- 
щивать , диал. вытараскиватъ ), и влияния акающих говоров. 

*о(Ь)1опъ 

Русскому просторечию известно слово отопки в значении 
'плева, перепонки на мясе’. В говорах значение несколько шире: 
кур. отопок 'перепонка, тонкая оболочка, кожура, скорлупка, 
либо плева’ (Зерно в отбпочке. Отопка сусальщиков, золотобит- 
ная отопка — брюшинка, плева, на коей плющат золото и се- 
ребро, для позолоты) 102 . В этимологических словарях это слово 
не рассматривается, в словаре Даля отнесено к гнезду отапиватъ 
'оттонить, сделать потоне’. 

Близкое по значению, но структурно отличное образование — 
рязан. потбпок, потбпка 'пленка’ 103 , действительно, свидетель- 
ствует в пользу отглагольного образования и выделения корня 
топ-, но этот корень вряд ли следует отождествлять с корнем 
прилагательного топкий. Если учесть, что плева и перепонки на 
мясе, оболочка зерна идут обычно в отходы обработки этих про- 
дуктов, лишь вторично используемые, то представляется возмож- 
ным родство приведенных слов со слвц. оіопес 'отрубленный ку- 
сок’ 104 и их общее происхождение от глагола *іъпу 'рубить, 

резать’: ср. семантически аналогичные отруби 'остатки от про- 
сеянной муки, измельченная под жерновом рубашка зерна; 
. . .высевки’, отрубъ 'сухая кожица, сходящая пылью и чешуй- 


99 Васнецов, стр. 314. 

100 Опыт, стр. 226. 

101 Ф и л и н 6, стр. 38. Родственное *іегзсШ > чеш. ігезіііі осі> 
слвц. ѵуігіеЫаІ' , польск. іѵуіггезгсгус . 

102 Дал ь 2 И, стр. 709. 

103 Деулинский словарь, стр. 449. Наряду с потбпок , потбпка с тем же 
значением представлено и отопок , отбпка (стр. 379). 

104 М асЬе к 1 , стр. 319 (статья пбіоіі). 
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нами; . . . перхоть’ 105 , производные от рубитъ. Интересно, что 
к и.-е. *іет- 'резать’ (которое дало праслав. *Ціі) восходят 
в конечном счете ср.-ирл. іопА, іопп , кимр. іоп 'кожа’ 106 . 

Поскольку образование имени с корнем *-іоп- от глагола 
*і$іі невозможно в отдельных славянских языках ( = после моно- 
фтонгизации дифтонгов), приходится отнести к праславянскому 
состоянию по крайней мере бессуффиксальное *о(Ъ)іопъ, к кото- 
рому восходят и *о(Ъ)іопъкъ , *о(Ъ)іопъка (русск. отонок , отопка ), 
и *о(Ъ)іопъсъ (слвц. оіопес). 


*о(Ь)1ага 

Это имя, производное от глагола *іогііі, реконструируется 
как праславянское образование на основании, с одной стороны, 
польского диал. оіага 'пустые обмолоченные колосья’ 107 и, с другой 
стороны, словен. оіага 'трепало’ 108 (ср. и с.-хорв. іаг 'размель- 
ченная солома’ 109 ). В восточнославянских языках родственное и 
близкое по значению и словообразовательной структуре имя ха- 
рактеризуется иной, краткой, огласовкой корня: русск. диал. юж. 
и зап. отбра 'хлебный обой, от молотьбы; смесь мякины, охо- 
ботья, пустой колос, мелкая солома и пр. корм скоту’ по , укр. 
атбра 'полова’ ш , отбра 'закваска’ 112 , блр. отбра 'обмолочен- 
ные пустые колосья’ пз . 

Кажется, однако, что и для восточнославянской языковой об- 
ласти можно предполагать вариант *о(Ъ)іага. Прежде всего, 
представляется возможным истолковать таким образом русск. 
диал. тамб. и рязан. отара 'внутренности животного’ 114 . Обозна- 
чение внутренностей, потрохов часто связано с понятием неболь- 
ших кусков, мелких частей: таковы русск. потроха и родственные 
им слова других славянских языков, польск. роАгбЪсе, роАгоЪкі 
(по мнению Фасмера, это собственно «мелкие части убитого жи- 
вотного, которые варятся вместе» 115 ). Иногда совмещается в од- 
ном слове обозначение внутренностей и отходов, отбросов: напри- 


105 Даль 2 II, стр. 752. 

106 Р о к о г п у I, стр. 1063/ 

107 Варшавский словарь III, стр. 899. 

108 Р 1 е I е г з п і к I, стр. 868. 

100 М і к 1 о 5 і с к, стр. 352—353. 

110 Дал ь 2 II, стр. 743. О возможностях истолкования соотношения 
имен *о(Ъ)іога , *о(Ъ)іага и подобных и родственных глаголов см. 
Ж. Ж. Варбот. К реконструкции количественных чередований гласных 
в некоторых славянских этимологических гнездах. «Этимология. 1970». 

111 Гринченко III, стр. 76. 

112 С. I. Дорошенко. Матеріали до словника діалектно! лексики 
Сумщини. «Діалектологічний бюлетень», вип. IX. Ки’ів, 1962, стр. 104. 

113 Н о с о в и ч, стр. 376. 

114 Опыт, стр. 145; Деулинский словарь, стр. 375. 

113 Ф а с м ѳ р III, стр. 345. 
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мер, словен. бгбЪ 'мелкие кусочки чего-либо, сенная труха, труха 
на дне улья, отходы металлообработки; внутренности’ 116 . Поэтому 
кажется допустимым предположение о взаимной связи значений 
'отходы молотьбы’ (='мелкая солома’) и 'внутренности живот- 
ного’ (как 'мелкие части, являющиеся отходами резки, разделки’) 
и о генетическом тождестве соответствующих лексем, равно вос- 
ходящих к праслав. *о(Ъ)іага. 

Кроме того, известно, что имена, производные от глаголов 
гнезда *іогііі, могут иметь значение 'убытки, издержки’: 

таковы, например, русск. протори мн. 'убытки, судебные из- 
держки’, блр. прбтор 'убыток’, др, -русск. проторъ 'убыток, рас- 
ходы’ 117 . В таком случае справедливо предположение Миклошича, 
что к этому гнезду принадлежит и древнерусский юридический 
термин отарица 'имущество, данное господином закупу во вре- 
менное пользование’ 118 : Аже гнъ пересобидить закоупа, а оувѣ- 
дить вражду юго или ытарицю, то то юмоу воротити (Русская 
Правда) 119 . Судя по другим употреблениям, это слово могло 
обозначать также личное имущество, частную собственность, 
ср. : Мнихомъ ничто же подобаетъ своего имѣти. . . кде же суть Со 
плевелъ сѣющаго дигавола възрастъша. въ общемъ житии гле- 
мыга отарица. не достоить нарицати тѣхъ общихъ, нъ разбойникъ 
сѣдалища, сщньнокрадению. и вс т злобы непришни ны сдѣл- 
ници (Пандекты Никона Черногорца XIV в., л. 13 об. б) 12 °. 
Этот термин сохранился с различными значениями в белорусском 
языке: Срезневский, со ссылкой на Путешествие Ходаковского, 
приводит минское отарица 'оброк господский’, а современный 
автор дает атарыца 'участок земли, который крестьянин засевал 
для себя по договоренности с паном’ 121 . Можно думать, что 
терминологическое, юридическое значение слова отарица яв- 
ляется вторичным: в качестве термина, связанного с возникнове- 
нием определенных общественно-экономических отношений, было 
использовано древнее образование с первоначальным значением 
'расходы, издержки’ ( = 'то, что отделено, отторгнуто’ > 'то, что 
истрачено или может быть истрачено’). 


116 Р 1 е I е г з п і к I, стр. 174. 

117 Ф а с м е р III, стр. 383. 

118 Памятники права феодально-раздробленной Руси XII — XV вв., 
вып. II. Составил А. А. Зимин. М., 1953, стр. 411; МікІозісЬ, стр. 353. 

119 С р е з н е в с к и й II, стб. 756. 

120 Картотека Словаря древнерусского языка XI — XIV вв. (Институт 
русского языка АН СССР). 

121 С р е з н е в с к и й II, стб. 757 (статья отарица ); I. Я. Я ш к і н. 
Беларускія геаграфічныя назвы. Мінск, 1971, стр. 16. Ср. также атарица 
'приданое’ в статье: Н. И. Ч у д о в с к и й. Материалы для изучения бело- 
русских говоров. Слуцкий говор. — РФВ ХЬ, 1898, стр. 69. 

1 — * 
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*рё8Ь]Ь II 


Помимо прилагательного *рёзъ]ъ 'пеший’, восходящего к и.-е. 
*рёсІ- 'нога 5 , для праславянского языка может быть реконструиро- 
вано также прилагательное *рёзъ]ъ 'слабый, усталый’, ср. возмож- 
ные производные от него: н.-луж. рёзак 'старый гриб, негодный 
к употреблению’ 122 , русск. диал. опёшатъ 'тише пойти от уста- 
лости, замешкаться, умедлить; испугаться, растеряться, стать 
в тупике’ 123 , опешатъ 'сконфузиться, обеднеть, оскудеть’ 124 , польск. 
оріезгаіу 'медлительный, вялый, неповоротливый, ленивый, нера- 
дивый’ 125 , кашуб, орёзаіі то же 126 , словен. рёзаіі 'уставать, слабеть, 
приходить в упадок’ (прѵа, сігеѵо реза; осі ті /?е$а/о) 127 , хорв. 
оріезаіі, зр]езаіі 'ослабеть’ 128 , др.-чеш. рёзёіі 'болеть, слабеть’, 
чеш. диал. орёзаѵаіі 'ослабевать’ 129 . 

Возможно, некоторые из приведенных образований связаны 
с *рёзъ]ъ 'пеший’, как, например, объясняют русское опешить 130 , 
но метафора 'лишиться коня’ 'стать слабым, медлительным’ 
представляется недостаточной для объяснения возникновения при- 
лагательного *рёзъ]ъ 'слабый, негодный’ почти на всей славянской 
языковой территории. Также вряд ли подходит такое объяснение 
для русск. диал. яросл. пёший 'порожріий (о посуде)’ 131 и болг. 
диал. пешап м. 'целиком очищенная кукуруза’ 132 . Кажется, именно 
эти слова и могут послужить ключом к этимологии *рёзъ]ъ 'слабый, 
негодный’: они являются основанием для предположения о связи 
последнего со слав. *ръхаіі. 

Праслав. *ръхаіі , *ріхаіі, судя по его продолжениям в славян- 
ских языках, имело значение 'толкать, колоть’, специально 'обди- 
рать толчением зерно от шелухи’ 133 : ср., например, русск. диал. 
волог. и олон. опихатъ 'обдирать пестами в ступе от шелухи 
рожь, пшеницу и проч.’ 134 Есть родственные глаголы и с вока- 
лизмом *ё: чеш. рёскоѵаіі 'утрамбовывать’ 135 , русск. диал. яросл. 
пёшитъ 'отпихивать, отталкивать’ 136 . Последнее дает основание 


122 Мука И, стр. 34. 

123 Опыт, стр. 143. 

124 Добровольский, стр. 533. 

126 Варшавский словарь III, стр. 799. 

126 8 у с Ь Іа III, стр. 330. 

127 Р 1 е I е г з п і к II, стр. 28. 

128 ВІА 39, стр. 61. 

129 Масііек 2 , стр. 446. Махек предлагает для слав. *-рё§аіі родство 
с лит. рёШ 'иметь болезненный вид*. 

130 Ф а с м е р III, стр. 144. 

131 Мельниченко, стр. 145. 

132 Иван К ъ н ч е в. Говорът на село Смолско, Пирдоиско. Сб. «Бъл- 
гарска диалектология», IV. София, 1968, стр. 130. 

133 Фасмер III, стр. 268; М а с К е к 2 , стр. 448. 

134 Опыт, стр. 142. 

136 Маске к 2 , стр. 441. 

136 Мельниченко, стр. 145. 
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предполагать праслаВянскйй итератив *рёзііі . От *ръхаіі образованы 
название орудия для очищения зерна в ступе — *рёзіъ й названий 
круп (как продуктов, получаемых в результате обтолчения, очище- 
ния зерна от шелухи) — *ръзепо , *ръзепіса. Учитывая приведенное 
выше болг. диал. пешак 'целиком очищенная кукуруза’, можно 
предполагать, что от глагола *ръхаіі через промежуточную ступень 
бессуффиксального существительного (*рёхъ?) или непосредственно 
от глагола *рёзііі было образовано также прилагательное *рёзъ]ъ 
со значением с обтолченный\ которое могло первоначально равно 
относиться и к полученному очищенному зерну (отсюда болг. 
пешак 'очищенная кукуруза’), и к отходам, отбросам — полове 
(чеш. диал. орёзку 'мякина’) 137 , что обусловило развитие 'обтол- 
ченный’-> 'отброшенный, пустой, негодный’ (отсюда яросл. пеший 
'порожний’). Это последнее значение, при активном употреблении 
продолжений *ръхаіі в славянских языках в значении 'толкать, 
колоть’, могло приобрести дополнительный оттенок 'слабый, боль- 
ной, истощенный’ (= 'избитый’?). 

С точки зрения возможности предполагаемого развития значе- 
ний *рёзъ]'ь 'обтолченный’ 'пустой, негодный’ интересно также 
кашуб, орезёпё , -оѵ рІЪ. 'земля, оставленная необработанной’ 138 . 
Судя но русск. диал. симб., пенз. толок и толока , курск. толок 
'пар, на котором скот пасется, выгон’ 139 и обычному использованию 
пара как выгона, кашубское слово может быть по происхождению 
связано непосредственно со значением 'толочь, пихать’ = 'топтать’ 
глагола *ръхаіі , *рёзііі , но как русск. диал. толока , толок , так и 
кашуб, орезёпё могут в их современном значении восприниматься 
также как обозначения земли пустующей. 

Некоторые словенские образования позволяют думать, что 
и в глаголах гнезда *ръхаіі могли развиваться вторичные значе- 
ния, близкие к *рёзъ]ъ 'слабый, усталый’. Рефлекс праслав. 
*ръхаіі — словен. рекаіі имеет значение не только 'бить, толкать’, 
но и 'гнать’ ш , поэтому можно предполагать, что ему родствен 
глагол рекаіі 'мучить, утомлять’ 141 (обычно о лошади): ср. іърекаіі 
'утомить быстрой ходьбой, бегом’ (копіа іърекаіі ) 142 , орекаіі 'заму- 
чить, загнать (лошадь)’ 143 . Рекаіі является в таком случае вто- 
ричным итеративом (ср. и чеш. рёскоѵаіі ) от *рёзііі (русск. диал. 
пёшитъ — см. выше). Ср. семантически близкое русск. толочйтъ 
'тревожить кого, беспокоить, надоедать, докучать’ ш . 

137 К о іі II, стр. 386. 

138 3 у с Ь I а III, стр. 330. 

139 Даль 2 IV, стр. 413. 

140 Р 1 е 1 е г з п і к II, стр. 19. 

141 Там же. 

142 Р1ѳ1;егзпік I, стр. 325. 

143 М. X о с т н и к. Словинско-русский словарь. Горица, 1901, 
стр. 177. 

144 Д а л ь 2 IV, стр. 413. 
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И. П. Нетлева 


ПРАСЛАВЯНСКИЙ СЛОЙ ЛЕКСИКИ 
СЕРБОХОРВАТСКОГО ЯЗЫКА, II * 


— мадеж, м. 
мадёш, м. (Дубровник) 
младеж, м. 1 

— маха, ж. 'крыло мережи’ (Раѵііпоѵіс) 

— махало, ср. 'мотовило?’ ДатЬг., Вз’еіозі.) 

— 1. махати 'махать’ 

2. махати (КарациЬ) ) . , 

махати (ИТ) ) т Р епать лен > коноплю 

шахп 9 іі( 8 ^) — 1. махнути(ее) 
манути(се) 

2. махнути 1 'тереть руками что-л. сухое (по- 
манути | лотно, колосья)’ (Раѵііпоѵіс) 2 


*шайехь 


*таха 

*тахас11о 

*тахаІі 


* Данная статья служит продолжением работы, первая часть которой 
напечатана под тем же названием в сб. «Этимология. 1968». М., 1971, стр. 114 — 
156. Там, же приведен и список сокращений использованной литературы, 
который следует дополнить работой Тентора, для которой введено сокра- 
щение Тепіог Ь8 (см. М. Т е п I о г. Ьекзіска з1а^ап]а сгезко^а пагзесза 
і зіоѵепзко&а зехіка ргоііѵ Ѵикоѵа зегіка. Кагргаѵе, Біззегіаііопез 1. ЬзиЪ- 
ІЗапа, 1950). Ссылки на авторов и источники, не зафиксированные в этом 
списке, приводятся по данным К ІА. В статье использованы материалы 
картотек Сектора этимологии и ономастики Института русского языка 
АН СССР. 

1 С.-хорв. мадеж 'родимое пятно’, русск. мадеж и словен. тадеі 
(оба — с близкими значениями) приводятся Фасмером и Бернекером как 
не имеющие этимологии. Убедительное этимологическое объяснение пред- 
ложил Б. Чоп (В. Сор. Йоіез сГёіутоІо^іе іпсіоеигорёепе. — 8В IX, 
№ 1-2, 1956, стр. 49—51), который связал их с рядом германских слов 
(норв. тді 'изображение, знак, родимое пятно’, голл. тоеі 'след, отпе- 
чаток’, фриз, тді 'пятно’, англ, тёіап 'рисовать, красить’ и др . ) , а также 
лат. тасиіа 'пятно’ (<^*тад-Иа) и возвел их к и.-е. прототипу *тадо-, 
*тада- или *тддо~, *тдда ; у Покорного (Рокоту 1, стр. 694) это *тад- 
'влажный*. Чоп объясняет семантическую связь 'влажный’ и 'пятно’ тем, 
что влажное место всегда кажется более темным. 

Что касается с.-хорв. младеж, русск. малеж и матеж, то это вторич- 
ные формы, возникшие под влиянием соответственно — с.-хорв. млад, русск. 
малина и матъ (Ф а с м е р II, стр. 556). 

2 С.-хорв. махнути (манути) 'тереть руками’ и махати ( махати ) 'тре- 
пать лен’, очевидно, семантически связаны с махати 'махать’ и должны быть 
отнесены к одному этимологическому гнезду. 
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*піахъ 

— мах, м. 

ма(х) 'сколько можно захватить косой’ (Вис. 14) 
мав, м. 'размах’ (Раѵііпоѵіс) 

*таіа1і(5з) 1 

— ма]ати(се) 'мучить(ся)’ 

*та]аіі 2 

— ма]аты 'кивать, качать(ся)’ 3 

*така 

— мака, ж. 'болото’ (стар. — ДаничиЬ) 

*такаіі 

— макати 'мочить, макать’ (сев. -воет.) 

*так1епъ 

— маклён, м. 4 

*такоѵіса 

— маковица, ж. 'род мака’ (КарациЬ; 8и1ек іш.) 
Маковица, ж. (тойон.) 

*такоѵіпа 

— маковина ж. (в загадке: танак без као маковина — 
КарациЬ) 

*такоѵізсе 

— маковйште, ср. 

Маковиште, ср. (топон.) 

*такоѵъ 

— маков 

*такъ 1 

— мак, м. 'мак’ 

*такъ 2 

— мак, м. 'умакаже’ (Пригорье) 

*таЦ, -^іе 

— малета 'маленький вол’ (МиЬ. 33) 

Малета, м. муж. имя 

[малетйна 'подросток 15 — 17 лет’ — $из. 166] 

*та1іса 

— малица, ж. 5 

Малица, ж. жен. имя и кличка дом. жив. 

*та1іпа 1 

— малина, ж. 'малина’ 

*та1іпа 2 

— малина, ж. 'меньшинство; мелочь’ 

*та1і1і(з§) 

— малити(се) 

*таІозіь 

— малбет, ж. 

*та1ъ(]ь) 

— мао 

малй 
[малй, м. 
мала, ж.] 

*та1ъгепа 

— малжена 'супруги’ (стар.) 6 

*та!узь 

— малйш, м. 


3 С.-хорв. ма)ати в знач. 'колебать(ся) ’ приводится в ВІА только со 
ссылкой на Стулли. Слова нет ни у Ивековича-Броз, ни в этимологических 
словарях Бернекера, Фасмера, Преображенского. Не к этому ли корню 
и с.-хорв. за-ма]ац 'маховое колесо, маятник? 

4 С.-хорв. маклён , м. 'платан; горный клен’; укр. маклен , словен. 
такіеп , теЫеп рассматриваются как сложения с и.-е. отрицанием *тё 'не’ 
(см. А. Мизіс. Ргііо^ пе&асі]і и ^гскот і и Іаііпзкот іеяіки. — Бай 242, 
1931, стр. 183 и Котрагасда і пе&асда. — Кай 222, стр. 270; К. Озііг. 

Іаройі. — Еіпоіо^ III, 1929, стр. 102, 104). 

6 С.-хорв. малица , ж. отмечено в разных значениях: 'малое количе- 
ство’, ‘девочка, девушка’ (сев.-чакав.), а также — 'зрачок’ (мйлица — Nе- 
таніс) (ср. аналогичное семантическое развитие в латинском: рйріііа 
'девочка-сирота’ 'зрачок, зеница’. 

6 Малжена приводится у Фасмера (II, стр. 562—563) с пометой «хорват- 
ское». См. там же о двух этимологических объяснениях данного слова и его 
славянских соответствий (частичная калька др.-в.-н. таі-шр 'супруга’ 
или сложение типа тдгъгепа). 
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*та1ьсь — малац, м. 

малац, м. 'малыш’ (Лика) 

Малац, м. муж. имя (XV в.) и кличка коня 
*тата 1 — мама, ж. 'приманка’ 

мама, м. 'тот, кто приманивает’ (пример XVII в. 
и В]'е]озІ.) 

*тата 2 — мама, ж. (ИТ) ] , 

мама, ж. (К ІА) ] мама 

*татіса — мамица, ж. 'приманка’ (Зіиііі) 

мамица, ж. 'земляника’ 7 8 

*таті<І1о — мамило, ср. 'приманка’ (Раѵііпоѵіс) 

мамило, м. 'приманщик’ ($1и11і) 

Мамило, м. муж. имя (XIV в.) 

*таті1ьсь — мамилац, м. 

*татіпъ — мамин (ИТ) 

мамин (К ІА) 

*татШ(8^) — мамити(се) 

*татьсь — мамац, м. 


*тап- — [за-ман 'зря’] 

*тага, *тагь, — мара, ж. (стар.) 

*тагъ мар, ж. (стар.) 

мар, м. 8 

*тагаіі — марати 'заботиться’ (сев.-зап.) 

*тагііі — марити 

*та8Іёпіса, — масленица 
*ша8Іьпіса масленица (Вис. 49) 

масленица 
масаоница 

масбница (Паштровци) 
масаница (Лика) 
масбница (Вук. 390) 

*та8Іёпъ(]ь), — маслен 
*ша8Іьпьпъ(іь) маслени 
*та8Іё(ь)пъка — маслёнка, ж. 'маслобойка’ (хорв.), 'пахта’ (хорв.) 
масленка, ж. 'род растения’ (Ниш) 
маслёнка, ж. 'масленка’ (Ел. I) 

*та8Іо — масло, ср. 


ж. 'род 

лепешки 

(кушанья)’ 


7 Мамица , ж. 'земляника’ может быть связана с глаголом мамити 
'манить’ ('манящая ягода’). 

8 Слова с корнем мар- (*таг~) в значении 'забота’ представлены только 
в ю.-слав. языках, однако они рассматриваются П. Скоком (Эт.) вслед за 
Ст. Младеновым (Славянские этимологии. 9. Южно-слав. тагііі. — РФВ, 
т. ЬХѴ, вып. 2, 1911, № 2, стр. 367—369) как исконно праславянские (а не 
заимствованные из др.-в.-нем., как считал Миклошпч), родственные (Скок 
присовокупляет сюда же мраморитпи 'заботиться’ — редупликацию корня 
мар-) латинскому тпегпог , пгепгогіа , греч. (ХЕр^еріСсо, др.-инд. зтпагаіі < 
< и.-е. *(8)тпег-. 
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*ша8Іьсь 

*та8Ііс11о 

*та8ІШ(8^) 

*та8Іь 

*та8Іь]а 

*та8Іьпіса 

*та8Іьпъ(]'ь) 


*та8а 


*таіа 

*таіас11о 

*таіаіі 

*таіегіса 


*таіегіпа 


*таіегіпъ 

*та1егьпъ(]ь) 


*таіі, -еге 


*таііса 

*та^еха 


— маслац, м. 'сливочное масло’ (ИТ) 
маслац, м. вид растения (КМ) 

— мастило, ср. '(о)краска, цвет’, 'чернила’ 

— мастити(се) 

— мает, ж. 

— машѣа, ж. 'жир, -ноетъ’ (зап. Славония) 

— масница, ж. 

— м а стан 
масан 
маснй 

— маша, ж. 'промах’ 

маша, ж. 'железная лопаточка для углей; 
кочерга’ 

— мата, ж. \ ? , тз т чх о 

-махало, ср. ) п Р иманка (см. МА)« 

— матати 'приманивать’ (Далмация) 

— материца, ж. 'матка’ 

'болезнь, Ьузіегіа’; 

'соборная церковь’ 

— материна, ж. 'болезнь, Ьузіегіа’ (XVIII 

Ѵіабтігоѵіс) 

'материнство’ (ЗіиІІі) 

— материн 


— материй 
материи (ЗіиІІі) 
матеран (Зіиііі) 

— мати, ж. 

мат, ж. (чакав., шток.) 
матер, ж. (шток.) 

— матица, ж. 

— маЬеха, ж. 

маЬаха, ж. (КарациЬ) 
маѣа]а, ж. (Хк 277) 
маѣаа ) /т „ 

маѣа ) ж - (Ьарациѣ) 

макуха 1 , ч 

маѣуа ) ж - ( диал ‘) 


В. — 


9 С.-хорв. слова мата , ж. и матало , ср. в значении 'приманка’ и гл. 
матати 'приманивать’ связываются с корнем *та- 'махать, колебать’, 
к которому — с иными расширителями — относятся слав. *тат-, *тап- 1 
*таг - , *та]-, *тах-. Семантическое развитие было таким: 'махать, коле- 
бать’ 'приманивать’. К *таі- принадлежат чеш. таіаіі 'неуверенно дви- 
гаться’, таіока 'привидение’, польск. таіас 'обманывать’, словен. т.аіо§а 
'привидение’, русск. матошйть 'беспокоить’, суматоха и др. См. В ѵ ег- 
пекег II, стр. 25, Рокот пу_1, стр. 693, а также — М і 1 о з N 0 113. Сез. 
отаіет а зіоѵа ргіЬихпа. — \ШН МА. 8Ьогпік ѵуйапу па ратёі’ сіугісііі- 
ІеіёЬо исііеізкёію рйзоЬепі ргоі. ІозеГа ЯиЪаіёЬо, 1926, стр. 451—456. 
Однако М. Фас мер (II, стр. 582) не исключает возможности связи *таі- 
с *тоі- (русск. мотать и др.). 
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*шаіогіса 

*таіогіпа 


*таІогіІі 

*таіогь 

*так>гъка 

*таІогьсь 

*шаіогыііса 

*т (,) аикаЫ 


*т (,) аикп9Іі 

*шагаіі (39) 

*тахп9Іі 

*тахь 

*тесаІі 

?*теська 

*тесІёпіса 


*тесІёпъ 

*тес1іса 

*тесПпа 

*тес1ііл 

*тесІ]а 

*тесфпа 

*тесфЫ 

*те<ііепьсь 


— Маторица, ж. кличка свиньи (Славония) 

— маторйна, ж. 'старость’ (КарациЬ) 
маторйна, ж. 'шерсть, которую стригут весной’ 
(Конавли) 

маторйна 'шерсть (остриженная)’ (МиЬ. 53) 

— маторити 

— матор 

— матбрка, ж. 'старая (женщина, птица, пчела)’ 
(КарациЬ и др.) 

— матбрац, м. 

— матбрница, ж. 'конопля, оставленная на поле для 
вызревания семени’ (Ргегабоѵіс) 

— маукати (ИТ) 
маукати (ВІА) 
м]аукати (Лика) 
ми]аукати (ВІА) 
ми]аукати (ИТ) 

— маукнути 
міаукнути (Лика) 

— мазати(се) 10 

— мазнути 

— маз, м. (ИТ) 

маз, м. и ж. (ВІА) 

— мёчати 

— мёчка, ж. 11 

— медёница, ж. 'кадка для меда’ 

меденица, ж. 'напиток’, 'медовое печенье (пряник)’ 
(В ДА) 

— мёден 

— мёдица, ж. 

— медйна 'мед’ (8из. 167) 

— мёдити 

— мёІ)а, ж. 

— мерина, ж. 'межа’ (стар.) 

— мёіщти 

— ме^енац, м. 'сосед’ (тимоч.-луж.) 


10 Сюда же относится и более позднее образование мазити 'льстить, 
угождать; баловать, изнеживать’, маза 'баловство’, 'баловень, неженка; под- 
лиза’; аналогичные переносные значения — ('давать взятку’, 'льстить’) — 
на базе основного 'мазать (красить; пачкать’) — развились и у глагола 
мазати. Подобная семантическая эволюция характерна и для других сла- 
вянских языков, в частности чешского ( таШі 'мазать, пачкать’, таъаіі 
зе 'няньчиться ’, татХііі 'нежничать, баловать’, тагадіо 'мазь, смазка’ и 
'взятка’) и русского ( мазать 'мазать, красить; пачкать’, подмазаться 'под- 
лизаться, подольститься’, подмазать 'дать взятку’). 

11 Существует несколько этимологических объяснений с.-хорв. мечка 
(русск. мёчка, болг. мёчка, ц.-слав. мечъка) — см. Фасмер II, стр. 613. 
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*ше(1]и 

*тес1]ьпъ 

*ше(1оѵіса 

*тес!оѵта 

*те<Іоѵъ 

*тес1оѵьсь 

*тесІишса 

*тесІипіса 

*тесІипъ 

*тесіипъкъ 

*тесІипьсь 

*тесі(ъ)ѵа 

*те<іѵё(іеѵъ 

*те<Іѵёс1іса 

*тесІѵёсІіпа, 

*тес1ѵёс1 < ііпа 

*тес1ѵёс1]ь(]ь) 

*тес1ѵё(іькъ 

*тесІѵё(іь 

*тесІѵёпіка 

*тес1ѵёпъ 

*тес!ъ 

*тесІъкъ 

*тесІьпъ 

*те(іьпіса - 


*тес1ыпкъ 

*тека 

*шекаи 

*текпоІі 

*те1са 

*те1сі, -ьѵе 

*те1сіпо 

*ше1сііі(з^) 


— меІ)у І 

меѣ (шток.) I и Р е Д л - 

— ме^ан 'межевой 5 (стар.) 

— медовица, ж. 'напиток 5 

Медовица, ж. (топон. и гидрон.) 

— мед овина, ж. 

— медов (Зіиііі) 

— медовац, м. 'напиток 5 (Воііс зіоѵ.) 

Медовац, м. (топон.) 

— медуница, ж. 

— медуника, ж. назв. раст. 

— мёдун, м. 'вид граната 5 (Карациѣ) 
медун, м. 'пчелиный клей 5 (Истрия) 

— мед^нак, м. 'медуница 5 
медунак, м. 'вид груши 5 (Ел. I) 

— медунац, м. раст. (^иегсиз риЪезсепз (Зиіек іш.) 

— мёдва, ж. 'род виноградной лозы 5 (Врач) 

— мёдведов 'медвежий 5 (Карациѣ и др.) 

— медведица, ж. 12 


— мёдведина, ж. 

медвежина, ж. 'медвежья шкура 5 

— медведи 
медве!) (стар.) 

— медвёдак, м. 'птица-нырок 5 (Карациѣ : воет.) 

— мёдвед, м. 

— медвеника, ж. 'род груши 5 (Зиіек іш. : Загреб) 

— медвен 'медовый 5 (кайк. и чакав., редко — шток.) 

— мёд, м. 

— мёдак, хМ. 'шалфей 5 (ИТ) 

— мёдан 


— медница, ж. род сладкой груши I , 

'бочонок для меда 5 } * 
'медовый напиток 5 (іаске) 

— мёднйк, м. 'род груши 5 (Раѵіоѵіс) 

— мёка, ж. 


(Карациѣ) 


— мёкати 'блеять 5 (Лика) 

— мёкнути 

— Млеча, ж. (топон.) 

— млёчва, ж. 'род гриба 5 (Славония) 

— мльечино, ср. 'мушко семе у рибе, жабе, гада 5 
(Крк) 

— млёчити (се) 'доить 5 (ЗіиІІі и др.) 


12 Стулли указывает, что взял это слово из русского словаря, однако 
его фиксирует целый ряд с.-хорв. авторов — Карациѣ, Микаля и др. 
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*теІсь 


*те1сьсь 

*те1сыііса 

*те1сьпъ(]ь) 

*теЫыіъ? 

*тьсІ(ь)1ьпъ? 


*те1іѵо 

*те1’аѵа 

*те1ко 

*теШ 

*те1іѵа 

*те1ѵо? 

*ш1іѵо? 


*те1га 


— млёч, м. 'молоки у рыб’ (ИТ) 
млеч, м. 'пчелиное молочко’ 

название ряда растений, рыб и гриба 
(КМ) 

млёч, ж. название растений (Карациѣ : Черного- 
рия), 'род молочного блюда’ (Славония) 
— млёчац, м. 

— млёчница, ж. 'молочное блюдо’ 

— млёчан 'род гриба’ 

млёчнй 


— млёдан 'худой, слабый’ 

млйдан 'медленный, вялый’ (Оток) 
мледан 'безвкусный, несоленый’ (Крк ) 13 

— мёльйво, ср. 
ме]иво, ср. (Крк) 

— межава, ж. 

— млеко, ср. 

— млёти 

— мл>етва, ж. 'зерно для помола’ (хорв.) 

— млёво, ср. (воет.) 

млйво | . ч 

млиіево ) °Р- ( южн -) 

— мл>ёза, ж. 'молозиво’ (Врач) 


13 Приводимые нами различные праформы отражают существующие 
в науке этимологические версии. Наиболее убедительным кажется сравне- 
ние с лтш. т$1йі, мн., лит. теЫаі 'Віпзеп’, греч. реХборлі ‘мягчатъ’, 
др.-англ. теііап, далее — к слав. *тоМъ (см. МйІепЪасІі-Епбге- 
Ііп II, стр. 594—5). Г. Ильинский присовокупляет сюда же русск. меледа 
'тягостная, бессмысленная работа, мешкотное дело’, меледйтъ 'темнеть 
в глазах’ (арханг.), мелёдкий 'медленный’ < *теЫ- (ИОРЯС 22, 1, стр. 196). 
И формально и семантически связь с. -хорв. слов, млёдан 'худой; слабый’, 
млйдан 'медленный, вялый; слабый’ (диал. — Оток и др.), мледан 'несо- 
леный, безвкусный, пресный’ (диал. — Крк), мледност , ж. 'худоба; сла- 
бость’, мледѣети 'худеть; слабеть’, а также словенского тіёйеп , отіейеп 
'безвкусный, пресный’ со слав. *тоЫъ не вызывает возражений: 1. По- 
корный приводит праформу теі-д - (т(е)1е-й- 1 тійи -, т(е)1-сІці) 'мягкий’, 
давая для славянских языков ее вариант *тоЫо (русск. молод д др.). 
2. Первичным для с. -хорв. слов следует считать именно значение 'сла- 
бый, вялый (-* безвкусный, пресный, несоленый)’ — см. аналогичные 
значения у слов, приводимых, в частности, Фасмером (II, стр. 643) 
в качестве и.-е. параллелей к русск. молодой , — слав. *то1<іъ: греч. а ра/.- 
йбѵа) 'размягчаю, ослабляю’, лат. тоііів (<^*тоЫѵі8) 'мягкий’, арм. теік 
'изнеженный, вялый, слабый’, др.-инд. тгййз 'мягкий, нежный, кроткий’. 

Менее вероятными являются иные этимологические объяснения: 
из *тІёйъпъ к *тІіпъ — Вегпекег II, стр. 64; из *т1ёйъпъ или — к ст.-слав, 
мъддкнъ — У. ба&іс. Робшіа^епа ѵокаІігасЧа и Ьгѵаѣзкот іегіки. — 
Ваб IX, 1869, стр. 95; из с. -хорв. блёд (<^*Ыёйъ под влиянием мршав 
и мадал б > м) — Скок Эт. 
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*теЫѵо 

*теЫл 

*те1ьЬа 

*тепе 
*тегаІі? 
*тёгаіі? 
*тегпа 1 
*тегпа 2 


*тегпіса 


— мжезиво, ср. 'молозиво’ (иіек г]есп.; РороуісЗ) 

— млисти 'доить’ (стар, хорв.) 

— мёл>ба, ж. 

меоба, ж. (биіек г)‘есп.) 

— мене, р. п. мест. ]а 

— мёрати 'бить, колотить (одежду при стирке)’ 
(КарациЬ : Лика) 14 

— мрёна, ж. 'род рыбы’ 

— мрёна, ж. 'бельмо, катаракта’( Е^еІозЬ., ѴоШ§.); 

'тонкая кожица под скорлупой у яйца’ 
(Хорв., Славония) 
мрёна, ж. 'бельмо’ (Истрия) 15 

— мрёница, ж. 'ріа таіег’ (В]еІ 08 І., іатЬг.) 

‘геЬіпа’ (іашЬг.) 

'катаракта’ (.Гоѵапоѵіс-Ваіиі.) 

'тонкая кожица около ядра ореха’ (Хорв.) 


14 С. -хорв. мёрати 'бить, колотить’, связывалось Ф. Сольмсеном 
с др.-инд. тгпаіі 'дробить, крошить, разрушать’ (см. Р. Зоітзеп. 
ІІЬег еіпще зіаѵізсііе АѴбгіег тй бет ѴѴигжеІеІетепі таг-. — Іа^іс — 
РезІзсЬгіІѢ. ХЬогпік и зіаѵи ѴаПозІаѵа Іа^іса. 1908, стр. 508), однако 
Покорный относит это др.-инд. слово к и.-е. корню *теІ- 1 . 'молоть* 
(см. Рокоту I, стр. 635) — и тогда с ним нельзя связывать с. -хорв. 
мёрати. 

На наш взгляд, указанное с. -хорв. слово нужно относить к и.-е. корню 
*тег~, *тегд-Ь. 'тереть, растирать, уничтожать’ и 'грабить’, куда относятся, 
в частности, др.-инд. тгпаіі, тгпаіі 'грабит’, и др.-исл. тег]а 'бить, раз- 
рушать’ (Рокоту, там же)°. Сюда же следует отнести и более позднее 
с. -хорв. образование мерухати 'мять, размягчать; давить, месить, тискать’ 
(Мііаз: диал. — Стон), которое составители ЮА считали темным. Возможно, 
что и с. -хорв. мёрати , которое сейчас имеет значение 'растапливать воск’ 
(ИТ, стр. 403), должно быть рассмотрено в составе этой же группы при усло- 
вии реконструкции для него первоначального значения 'размягчать, мять, 
раскатывать’: ср. у мерати 'размягчить (например, воск, разминая его)’ 
(ИТ, стр. 999) и мерлив 'растяжимый* (ВІА VI, стр. 606) — см. семанти- 
чески близкие образования, приводимые у Покорного (там же): др.-в.-нем. 
тйгЪе 'мягкий, трухлявый, тонкий , Кимр, тепа 'слабый, мягкий*. 

16 С. -хорв. мрёна {мрёна), ж. (см. указ, выше значения), а также словен. 
тгепа ж. 'оболочка, плева; бельмо’ (М. X о с т н и к. Словинско-русский 
словарь. Горица, 1901, стр. 119) рассматривались составителями К ІА и 
М. Хостником (вслед за Ф. Миклошичем) как заимствования из лат. тет - 
Ъгапа, что кажется неприемлемым, в первую очередь, с формальной стороны. 
Эти слова, думается, можно связать с рассмотренным выше мёрати 'бить, 
колотить (тискать, размягчать) ’. Эволюция значений должна была быть 
таковой: 'бить* — ► 'отбивать, лущить’ -> 'что-л. отбитое, отброшенное, со- 
дранное’ -► 'отбросы; содранная шелуха, луска, кожица, пленка * -► 'ко- 
жица, пленка на глазу 'бельмо*. Ср. семантически близкие примеры: 
с. -хорв. лупити 'ударять, бить’, лупити 'обдирать, очищать, лущить’, 
лупина, ж. 'кора, корка; кожица, пленка в яйце’ (К ІА VI, стр. 226) и польск. 
іирас 'обдирать, лупить; бить’, Іиріег м. 'содранная кора, шкур(к)а, луб’ 
и 'шкурка, пленка в глазу, мешающая зрению’ (Ілпбе II, стр, 1310—1311), 
Покорный под указанной праформой *тег-, *тегэ-Ь приводит ряд примеров, 
семантически близких сербохорватскому сдрву мрёна: др.-швед, тогр 'от- 
бросы, отходы’, с. -хорв. мрва 'крошка’. 
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*тег2^а 

*тегха 

*тегхіса 

*тег 2 Ііі 

?*тег 2 ька 

*тег 2 ьпъ(іь) 

*тезМ 

*теіа(11о 

*теіа((і)1І8се 

*теіа(с!)1ьсь 

*теіа1ь, 

*теіа1ьіе 

*теІаіі(з^) 

*теіаѵіса 

*теІепіса 

*теііѵо 

*теЦа 

*теЦаѵа 

*теі1о 

*теігщІі(зз) 

*теіи1іса 

*теіи!ь 

*шеіъ 

*теі(ъ)ѵіса 

*шеіу-, -ъѵе? 
*нщіу, -ъѵе 


— мрёзга, ж. "складка, морщина’ (Черногория, 
Босния) 

— мрежа, ж. 

— мрёжица, ж. 

— мрежити "ловить мережой’ (8іиШ и др.) 

— мрёшка, ж. "складка, морщина’ (Лика) 

— мрежан ч 

мрежни | ( Ьіи11 ' и Д Р') 

— мести 

— метало, ср. "количество сена, даваемое за раз 
скотине (КарациЬ), лошади’ (сев. Далмация) 

— мёталиште, ср. "место зимнего хранения корма 
для скота’ (Ужица), "место метания’ (Лика) 

— металац, м. "стрелок из лука’ (Міка|а и др.) 

— метал», м. "глазная болезнь’ (Бачка) 
мётал>е, ср. то же (Черногория) 

— мётати(се) 

— метавица, ж. "метель’ (ОЪгасІоѵіс Ьазпе) 

— мётеница, ж. "обрат’ (Раѵііпоѵіс) 

— метиво, ср. "подметание’ (Ѵосіоріс сІиЬг.) 

— мёѣа, ж. "заболтка (пойло)’ 

— мёѣава, ж. "метель’ 

— мело, ср. "лопатка (тина мастерка)’ (Врач) 

— мётнути(се) 

— метульица, ж. "бабочка, мотылек’ (2іѵапоѵіс) 

— метуль, м. "бабочка’ (кайк.) 

— мет, м. "место заброса сети’ (КарациЬ и др.) 

— мётвица’ ж. "диафрагма, грудобрюшная преграда, 
перепонка’ (Черногория) 16 

— мётвица 1 

мйтвица ж. "коленная чашечка’ 
млитвица (диал. — Далмация и др.) 17 
млитва 


16 П. Скок (Эт.) считает с.-хорв. метвица 'диафрагма’ образованием от 
праслав. корня *теі- (с.-хорв. метати , мести 'бросить, поставить, поло- 
жить’). В пользу этой этимологии, кажется, свидетельствуют многочислен- 
ные синонимы, приводимые в К ІА (VI, стр. 636) к слову мётвица 'диа- 
фрагма’: препонка, препорка, пречага, браница , срчана, преграда и др. Сле- 
довательно, мётвица — 'то, что поставлено в качестве перегородки, пре- 
грады’, ср. русск. пере-мёт 'сеть, которая ставится поперек реки, перегора- 
живая ее’. 

17 П. Скок (Эт.) считает с.-хорв. мётвица , ж. 'коленная чашечка’ 
также образованием от праслав. *теі- (с.-хорв. метати , мести), но 
млитва — то же — он связывает (со ссылкой на Бернекера) не с этими гла- 
голами, а с млйтав , млйво. Однако млитва, млитвица появились, видимо, 
как икавские варианты непосредственно к мётвица в результате осмыс- 
ления е < ё, а появление л на территории Далмации в такого рода при- 
мерах также закономерно, ср. мѣечвина 'мякушка (о хлебе)’ (Истрия) < 
< (*т§к-, млёзиница, м)езиница <^*тёгіпіса и т. п. Иначе — из *т$іу, -ъѵе, 
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*теЬу1ь — мётйж, м. 

*шеіугь — метир, м. 'бабочка’ (В]е1озЬ.) 

*шеіь1а — метла, ж. 

*шеіь1іса — метлица, ж. 

метжица, ж. назв. раст. (Далмация) 

*теіь1іка — метлика ) 

метлика ) *• назв ‘ Р аст ; 

*теІь1ікъ — метлик, м. назв. раст. (Зиіек іт.) 

*теЬь1іпа — метжина, ж. назв. раст. (ЬатЫ) 

Метлина, ж. (тойон.) 

*теіьпіса — мётница, ж. 'род мережи’ (Карациѣ) 

*теіьп’а — мётжа, ж. 'препятствие’ (Лика) 

*тёсІёпіса — медёница, ж. 

*тё(іёпъ — мёден 'медный’ (диал.) 

*тё<Іёпъка — мёдёнка, ж. 'медная булавка’ (Раѵісіс) 

'зеленая плесень на медном сосуде’ 
(8и1ек г]есп.) 

*тё<іь, *тёсІо — мёд, ж. (диал.) | г , 

медо, мидо, ср. (диал.) | медь 
*тёс!ьпіса — медница, ж. 'мелкая монета’ (8аѵа §Іазп.) 

*тёс!ьпъ — медан 'медный’ (Веііа, Зіиііі) 

*тёхопоза — міехоноша, м. 'носильщик мехов’ (ЗіиПі) 
*тёхоѵъ — [меховит] 

*тёхіта? — мехуна, ж. 

*тъхіта? махуна, ж. 

мохуна, ж. 

*тёхигь — мёхур, м. 

мёхур, м. (хорв.) 

*тёхъ — мех, м. 


*тёхугь — м]ёхир, м. 'мех, бурдюк, пузырь’ (Бока, Крк и др.) 

— м]ехщер, м. 'мочевой пузырь’ (Міка}а) 

*тё!а — мела, ж. 'сирово жито’ (Раѵііпоѵіс) 

Мела, ж. (топон.) 

*тё1іпа — милина, ж. 'мель’ (зап.) 

*тёГа — межа, ж. 'мука’ (кайк.) 

*тё1ъ, *тё1ь 1 — мел, м. 'белесая, сухая, рыхлая (песчаная) земля’ 
(Крк) 

мёл, м. 'пыль’ (Истрия) 

мёл 'мелкий песок (для штукатурки)’ (Кап. 396) 

меж, м. 'мелкий песок’ (Истрия) 

мёж, м. 'плодородная земля’ ^етапіс) 

мёл, ж. 'мелкий песок’ (чакав. — Тепіог Ь8 78) 


как вариант праслав. *т<?іу, - ъѵе 'мутовка’ — см. Ж. В ар бот. О воз- 
можностях диахронического истолкования морфонологической вариант- 
ности в славянских отглагольных именах. Доклад к 7-ому Съезду сла- 
вистов. 
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**шё1ь 2 — мел>, м. 'отмель’ (стар.) 

*тё1о — мело, ср. '(песчаная) отмель’ (Магиііс) 

мило, ср. 'отмель (морская)’ (Полица) 

Мело, ср. (топон.) 18 
*шё1ъкъ — миок 'мелкий’ (стар.) 

меако (хорв. — Хогапіс) 

*тё1ьпъ — мелан 'песчаный’ (Когісіс) 

*тёпа — мена, ж. 

*тёпііі(8^) 1 — мёнити(се) 'менять(ся)’ 

*тёпШ(8з) 2 — менити(се) 'вспоминать, думать, говорить’ 

(стар.) 19 

*тёп’аіі(8з) — мёшати(се) 'менять(ся)’ 

*шёга 1 — мера, ж. 

*тёга 2 — м]ёра, ж. 'намерение’ (стар.) 

*тёгіса — мёрица, ж. 

*тёгіс11о — мёрило, ср. (К ДА) 

мерило, ср. (ИТ) 

мёрила, ср. мн. 'весы; безмен’ (диал.) 

*тёгШ(8з) — мёрити(се) 

*шёгьпъ — м]еран 'относящийся к мере’ (Зіиііі и др.) 

*тё8^сь — мёсец, м. 

*шё8^сьпъ(]ь) — мёсечнй 

месечан (ЗіиІІі и др.) 

*тё8^сіпа — мёсечина, ж. 

*гпё8Ііі — мёсити 

*іпё8Іѵо — міесиво, ср. (8іиІ1і) 

*шё8Іііі(8^) — местити (се) 'помещать (ся)’ (Магиііс и др.) 

мёстити се 'перемещаться’ (Сгез) 

*тёзіо — мёсто, ср. 

*тё8Іыущь — мёсни 

местан ($1иШ) 

?*тё8сапіпъ — мёштанин, м. 

?*тё8сапъка — мёштанка, ж. (Вук: Герцеговина; Зіиііі и др.) 
*іпё8а((1)1іса — мщешалица, ж. 'мешалка’ (Веііа) 

*тё8аіі(8з) — мешати(се) (Веііа) 

*тёзаѵіпа — мёшавина, ж. 

*тё§іпа — мёшина, ж. 

мльёшина, ж. (Карациѣ: юго-зап.) 

18 С. -хорв. примеры с мел- из *тёІ- (или, по мнению составителей К ІА, 
возможно и из *теІ-) являют собой образец теснейшего переплетения зна- 
чений 'песок, пыль’ и 'отмель’. Они ярко демонстрируют становление зна- 
чения 'мель’: 'песок; пыль («измельченная» земля) 'песчаный нанос’ 
'песчаная отмель ’ 'отмель (мель) ’. 

19 С. -хорв. стар, менити(се) 'вспоминать, полагать, думать, говорить’ 
родственно ст.-слав. лѵЪннты 'вспоминать’, словен. тёпііі 'полагать, думать’, 
др.-чеш. тіепіХі 'полагать, намереваться’, польск. тіепіс 'думать, полагать’ 
и далее — др.-в.-цем., ср.-в.-нем. щеіпеп 'думать, полагать’ — см. Ф а с- 
мер II, стр. 633, 
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*тёёьсь 


— м]ешац, м. 'род морской рыбы’ (2оге гіЬ. агк.) 

ми]ешац, м. ум. от мех (Веііа и др.) 

?*іпё8ька — м]енша, ж. 'бурдюк (для вина)’ (ІЧаг. рі'ез. реіг. 
и Каг. р]ез. Ьбгт.) 

?*шё8ькъ — миіешак, м. 'перепонка, пузырь’ (8и1ек гіесп. 

и др.) 

*шё§ьпъ — мщешан 'относящийся к бурдюку’ (Далмация) 

*тёІа — мета, ж. 20 

*тёіаіі — [ра-мйтати 'грузить’] 21 

*тёя§а — мезга, ж. 

мёзгра’ ж. 
млезга, ж. (чакав.) 
мрёзгра, ж. (КарациЬ) 22 
*тёг§аМ — мёзгати 

мёзграти 

*шё 2 Іпіса — мезйница, ж. (Лика) 

мёзимица, ж. (КарациЬ) 
мйзиница, ж. (КарациЬ: зап.) 
мизимица, ж. (Нгѵ. паг. р]ез.) 
м]ёзиница, ж. (Во§Дапоѵіс: Лика и др.) 
мльёзиница, ж. (КарациЬ) 
мл>ёзимица, ж. (Озѵеіп.) 

*тёгіпъка — мёзйнка, ж. 'младшая дочь’ (Лика) 

*тё 2 Іпъкъ — мезйнак, м. 'младший сын’ (Лика) 

*тё 2 Іпьсь — мёзимац, м. 

мезинац, м. 'младший сын’ (ДаничиЬ) 
мл>ёзинац, м. (КарациЬ) 

*тёг- — [на-меж-урати се 'морщиться’] 23 

— ме, в. п. от мест. ]а 

*пщса — меча, ж. 'хлебная мякоть’ (хорв. Загорье) 

'мясо без костей’ (Міка]а и др.) 

*пщсШ — мёчити 

*ггщсь 1 — мёч, м. 'лекарство (мягкое, жидкое), наклады- 

ваемое на рану’ (Веііа и др.) 

*пщсь 2 — меч, м., ж. 'хлебная мякоть’ (Истрия) 

*пщськъ 1 — мечак, м. 'мяч’ (Міка|а) 

20 Составители К ІА (VI, стр. 619) считают это слово заимствованным 
в с. -хорв. язык из латинского (теіа). 

21 С. -хорв. икавское па-мйтати 'грузить' вместе с русск. от-метатъ . 
ст.-слав, полгктатн 'бросать’ и др. — из *тёіаіі , но мнению М. Фасмера, — 
удлиненной ступени к *теіаіі — см. Фа см ер II, стр. 609. 

22 Отрембский объясняет появление с. -хорв. формы мёзгра (с‘ -р-) 

процессом контаминации двух слов мезга (< *тёг§а) и мездра « *т§гдга) 
(см. /. Оігфзкі. 2усіе \ѵугаго\ѵ \ѵ югуки роізкіш. Рогііап, 1948, стр. 303 (57)— 
304 (58)). " ^ 1 

23 Ступень с -ё- (ср. ст.-слав, и русск. смежитъ (очи) сохранилась в с. -хорв. 
языке только в приставочных образованиях со значением 'сморгцить(ся) ’ — 
смежуравати се , намежурати се. 
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*ищськъ 2 — мечак, м. 'хлебная мякоть’ (Истрия) 

*ш^кп9Іі — мёкнути 

*пщко8Іь — мёкбст, ж. 

*пщкоІа — мекота, ж. 

мёкота 'пашня’ (№ 278) 

*пщкоМса — мекотица, ж. 'небольшой участок земли для по- 
садки овощей’ (Крк) 

*пщкоІіпа — мекотина, ж. 'большой участок нивы’ (Лика) 
*пщкоІь — мекот, ж.? м.? 'обработанная земля’ (Крк) 

*пщкіі8а — мёкуша, ж. 

*пщкъ(]ь) — мёк 

мёкй 

мёкй (К] А) 

*ищкупа — мёкшъе, ж. мн. 

*пщку8ь — мёкйш, м. 'мякиш’ 

мёкиш, м. 'мягкотелый, неженка, слюнтяй’ 
мекиш 'кусочки глины (отходы) в гончарном 
деле’ (ЛМ 55) 24 

*пщ80 — мёсо, ср. 

*т^8іі(8^) — мести (се) 

*пщ8ыіа — мёсна, ж. 'зад’ (КарациЬ : Рисна) 

*пщ8ьпікъ — месник, м. 'чирей’ (Зіиііі) 

*те8ьпъ(]ь) — мёсан 

месен 
мёснй 


*пщІа, 

*пщііса 

*т^іегь 

?*пщіе2ьпікъ 

*т^1егьпъ 

*пщіі 

*т§ііа? 

*теііа? 

*пщІу, -ъѵе 
(*пщіъѵа?) 
*пщіъѵіса 
*пщ2(1га 
« *пщ8с1(ь)га) 


метица } ж * Смята ’ (чакав.: Истрия, Врбник) 

— метёж, м. 

— мётежнйк, м. 

— метежан 'немирный, мятежный’ (Зіиііі и др.) 

— мети 'мять’ (В]е1озЬ.) 

— мёЬа, ж. 

— мётва 
мётвица 

— мездра, ж. 25 


| ж. 'мята’ 


24 С.-хорв. слова, приводимые под праформой *т§с- {*т§к~), являются 
производными непосредственно от основы *т$к- ('мягкий’), не осложнен- 
ной суффиксом -(ъ)к(ъ.) 

25 Существуют различные объяснения слав. *т§гд,га (*т$зд,(ъ)га). 
Обычно его связывают со слав. т$8о, лат. тетЬгит , греч. 6?, возводя 
к *тёт8-га (А. В еггепЬег^ег. Еіутоіо^іеп. ВВ I, 1877, стр. 340 — 341 

и др.), причем -Л- считают вставным, а -хсіг- <^-зіг так (вслед за Мик- 

лошичем) Ливер (Г. Ьіе\ѵеЬг. йЬег ехргеззіѵе Зргасіітіііеі іт Зіахѵі- 
зсЬеп. — 2Л8 I, 1956, стр. 17). Но есть и иные объяснения: вторую часть 
слова *т§8сІ(ъ)га связывают с корнем *д,ъг~І*сІег- (Р. Брандт. Допол- 
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*ті$а 

*ті§ас11о 

*ті^аіі 

*ті§аѵіса 


*ті$аѵіпа 

*ті$аѵъ 

*ті^аѵьсь 

*ті§п9Іі 

?*ті§о1іи(8^) 


?*ті§ог^ръ 

*ті§ъ 

*ті1аіі 8^ 1 
*ті1аи 8§ 2 


*ті1ёіі? 

*§ъшу!ёЫ 


— мига, ж. 'ресница’ (хорв. Загорье) 

— мйгало, м., ср. 'кто мигает’ (Зіиііі и др.) 

— мйгати 

мйгат 'бежать, убегать’ (Кап. 396) 

— мйгавица, ж. 'род птицы’ 

'раковина (с моллюском)’ 

'род сети’ (Крк, Хвар) 

— мигавина, ж. 'блеск молнии’ (Истрия) 

— мйгав 

— мйгавац, м. 'род птицы’ (Карациѣ и др.) 

— мйгнути 

— мйгожити се 
мйгожити се 
мйголити (се) (Лика) 

— мйгорёп, м. 'птица Моіасіііа аІЬа’ (Глина) 

— миг, м. 

— милати се 'миловаться’ (Лика) 

— мйлати се 'высунуться немного, показаться’ 

(Карациѣ) 20 

— мйжети 'ползти’ 27 


нительньте замечания к разбору этимологического словаря Миклошича. — 
РФВ, т. XXII, 1889, стр. 254; В. ТЬигиеузеп. ІгізсЬез. — КЪ ХЬѴІІІ, 
1917, стр. 48— 75 — непосредственно с греч. бора 'кожа’), а некоторые 
видят в ней суффиксальный элемент (и.-е. *сЦіг~) (К. Вгп^тапп. АИ-е 
ХѴогісІеиітщеп іп пеиег ВесІеисМшщ. — 1Р XVIII, 1905—1906, стр. 436 
и сл.); О. 8йеѵе1оѵ (А Ргейізіогу о! Зіаѵіс. НеМе1Ьег&, 1964, стр. 147) 
(он допускает возможность и второго объяснения — из корня *д,ъг-І*йег-), 

Этимологическое решение на основе связи *т§гсІга с *тёг§а 
(см. \Ѵ. .1. Бого52е\ѵзкі. Мопо&гаііе зІо\ѵоѣ\ѵогс 2 е. — РР 15, 2, 1931, 
стр. 279 — вслед за Вондраком и Брюннером) кажется менее убедитель- 
ным, см. (против) I. Оіг^Ьзкі. 2усіе \ѵугагб\ѵ \ѵ Кгуки роізкіт. Рог- 
пап, 1948, стр. 303 (57)— 304 (58). 

26 Чаще всего это слово рассматривается как однокоренное с с. -хорв. 
из-молити се , ро-молити, про-молити 'показываться, высовываться’ (И ІА 
VI, стр. 667; 8кок Е1. и др.) — см. под *тоІШ. А. Потебня (Обзор 
поэтических мотивов колядок и щедровок. — РФВ, т. XIV, 1885, стр. 23—24) 
сопоставляет его еще и с укр. милати 'виднеться’ и далее — к русск. 
млётъся (тульск.), млйтъся (вят.) — 'представляться, чудиться’, однако 
последние могут быть из мниться. Сюда же он относит луж. тіііпа , греч. 
ріХа?, лтш. теіпз и, неуверенно, — лат. тііз 'привидение’. 

27 С. -хорв. мй/ьети 'ползти, лезть’ связывалось Ст. Микуцким 
с др.-инд. тіі 'идти, сходиться, собираться’ и лит. тііаз 'толстое сукно 
домашней работы’ (см.: Выписка из 8-го отчета кандидата Ст. Микуц- 
кого. — ИОРЯС, т. V, 1856, сто. 59). Однако наличие с. -хорв. дублетных 
форм гмйлети и хмйлзети в том же значении, что и мйлети , заставляет 
принять другое этимологическое решение. Видимо, следует исходить из 
первичности гмй&ети (> хміиъети), а мѵиьети считать вторичной формой, 
получившейся в результате отпадения начального г-, так, см. Скок (Эт.), 
ср. Мйза (прозвище женщины) < Гмйза то же (ВІА VI, стр. 781). Уже 


3 Этимология 
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*ті1іса 

*ті1іпа 

*ті1іІі(8^) 

*тіІ 08 иѵъ 

*тіІ 08 Іъ 

*тіІ 08 Іьпъ(]ь) 


*тіІ 08 Іупі 

*тіІ08Сь 


*ті1оЬа 

*ті1оѵаіі 

*ті1ъОь) 

*ті!ьсь 

*тіто 

*тіпоѵаіі 

*тіпоіі(8^) 

*тіпь]ь 

*тігііі(8^) 

*тігоѵаіі 

*тігоѵіпа 

*тігоѵ- 

*тігь 


*тігыіь( < )ь) 

*тіІё 


— мйлица, ж. 'милая* (К1А:2 примера) 

'кличка коровы’ (Кигеіас) 

— милйн а, ж. 

— мйлити(се) 

— милостив 

— мйл ост, ж. 

— мйлостан 
мйлосан 
мй лосий 

— мйлостиша, ж. 
милостйша, ж. 

— мйлошта, ж. 
мйлошЬа, ж. (чакав.) 
мйлошча, ж. (кайк.) 

— милота, ж. 

— мйловати 

— мйо 
мй л й 

— милац, м. 'милый’ (в песнях); кличка вола (Лика) 
Милац, м. муж, имя 

— мймо, нареч. и предл. 

— миновати (стар.) 

— мйнути(се) 

— мшьи, мйіъи 'маленький’ (Истрия) 28 
миньи 'меньший’ (ЗіііШ и др.) 

— мйрити(се) 

— мировати 

— мировина, ж. 

— [мйров-ан, миров-на, ж.] 

— мир, м. 

мир 'деньги (плата) за невесту; свадебный обы- 
чай’ (Вис. 165, 174) 

— мйран 
мйрнй 

— мйЬе 'попеременно’, нареч. 


А. Брюкнер объединяет гмйлети (без мйлети ) с семантически тожде- 
ственным гмйзати (гамзити) (также в знач. 'ползать’), которое из *§ъту - 
2 аіі (см. А. Вгискпег. ІІЬег Еіутоіо^іеп шісі ЕЪутоІо&ізіегеп. — 
К2 ХБѴІІІ, 1918, стр. 177—178). Следовательно, (г)мйлети <^*§ътуШі, 
ср. образование с другим сонорным (г) от того же корня — польск. §те- 
гас 'копошиться’ (<^*§ътугаіі). 

28 Г. Ильинский (Славянские этимологии. XVI. — РФВ, т. БХІІ, 1909, 
стр. 245—247) приводит серб. мйн>и с пометой «боснийское», вычленяет 
в нем корень *тіп- , чередующийся с праслав. *тъп- (с.-хорв. маіъй, 
ср. степ, от мао 'маленький’). 
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*тііііі 8^ 1 


*тіІііі 83 2 

*тІ 2 - 

*тІ2аіі(8з) 


*піігаіі 2 
*тігаѵіса 1 
*тІ 2 аѵіса 2, 
*тІ 2 аѵьсі 
?*тігегь 

*тігШ 1 

*тІ 2 Ііі 2 

*т1асіпа 
*т1асШ (8з) 
*т1асьпъ 
*т1ахаѵъ 
(*т1охаѵъ) 

< *т1акаѵъ? 
или *тьс11-? 


— митити се 'перехлестнуть полы одежды’, 'вру- 
бать бревно в бревно (концами в разные стороны)’ 
(диал.) 29 

— митити(се) 'пройти, миновать’ (Раѵііпоѵіб и др.) 30 

— [мизуіьа, мизсиьа — ж.] 31 

— мйждати 'моросить’ (Лика) 

мйжати(се) 'мочиться’ (КарациЬ : Черногория; 
Зіиііі и др.) 

мицати 'мочиться’ (Герцеговина) 32 

— мйждати 'подремывать’ (Лика) 

— мйждавица, ж. 'мелкий дождь’ (Лика) 

— мйждавица, ж. 1 'прострел, 
мйждавци, м. мн. / 'колотье’ (Лика) 

— мижеш (Веііа, 8іи11і) ) , , 

мижеж (Міка|а) ) м * моча 

— мижити 'моросить’ (2огапіс) 
мйждити — то же 

— мйждити 'поблескивать, вспыхивать (угасая)’ 
(Далмация) 

— млачйна, ж. 

— млачити (се) 'подогревать(ся)’ 

— млачан 'теплый’ 

— млахав (Е^еіозі.: тток.) 
млохав 33 


29 Это слово надо связывать с с.-хорв. усумит , сумитицё 'вдвоем, 
лежа валетом’ и с.-хорв. мйНе 'попеременно’, польск. диал. пгііиз , тііиз 
'крест-накрест’, ст.-слав, мнт'к 'попеременно’ и др. — см. Фаем ер II, 
стр. 628, где приведены только префиксальные с.-хорв. соответствия. 

К данному гнезду, казалось бы, следовало отнести и с.-хорв. митити се 
'меняться’, но, по мнению составителей МА (VI, стр. 776— 777), этот глагол 
связан с митарити се 'линять, менять перья (о птицах) ’, который заимство- 
ван из лат. или ит. (тиіаге). 

30 Соотносится МА (VI, стр. 777) с мйнути 'миновать’ (с указанием, 
что -т- остается неясным). Не целесообразнее ли отнести данное слово к *ті- 
іііі 8$ 1? Эти формально идентичные лексемы ( митити се 1 и 2) семантически 
близки: из значения 'миновать, пройти мимо’ выводимы как частные слу- 
чаи — 'лежать валетом’, 'запахивать (перехлестывать) полы одежды’ и др. 

31 С.-хорв. диал. (Босния, Герцеговина) мизул>а, ж. и мизоѣа , ж. — 
'корова, которая лижет соль из рук человека’, а также, возможно, мизе 
'козленок с белыми коленями’, надо объединять с укр. мйзати 'лизать 5 , 
мизатися 'ласкаться’, чеш. диал. тігаіі зе — то же, польск. итіъ^ас зі$ 
то же (о них см. V. МаЬек. — ЬР 51, стр. 243). 

32 В с.-хорв. примерах представлен вокализм і (мйжати се, мйждати , 
мицати, мижити), также — в русском ( мйзгатъ , 'квелиться, плакать’). 
В славянских языках отмечены кроме того примеры с вокализмом ё (с.-хорв. 
мезга , русск. мезга и т. п.) и ь (укр. мжйти 'моросить’, мжа 'изморозь’ 
и др.) (см. Ф а с м е р II, стр. 617 и др.). 

3 3 Г) т -хорв. млахав 'сдабый’ (В^еіозі.: шток., ІатЬг. и др.), млохав 'ела- 
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*т1акаѵіса 

— млакавица, ж. 'теплая и тихая погода’ (Зіиііі) 

*т1акаѵъ 

— млакав 

*т1акозіь 

— млакбст, ж. 

*т1акъ? 

*то1къ? 

— млак 'тепловатый; вялый, равнодушный 34 

*т1абкаи, 

— мласкати (стар.) 

*т1ё8каіі 

мжаскати 

*т(ь)1іс11о? 

мл>ацкати 

мл>ёскати 

— млило ) ср. 'мельничный постав, дробилка’ (8и- 

*т1іпьсь 

міьело | Іек г]есп.) 

— млйнац, м. 'раскатанное тесто’ (хорв.) 

*т1ііаЫ 

'слоеный пирог’ (Е^еіозі.; Іѵекоѵіс: хорв.) 

— млитати 'лениться’ (Ророѵіс и др.) 

*т1ііаѵъ 

'блуждать, скитаться’ (ЬиЬіза) 

— млйтав 'медленный, ленивый, слабый’ 35 

*тоса 

— моча, ж. 

*тоса1іпа 

моча, ж. (Кетапіс) 

моча, ж. (Раб, Крк, Черногория) 

Моча, ж. (топон.) 

— мочалина, ж. 

*тоса1ъ 

— Мочао, м. (гидрон.) 

*тоса1а 

Мочали, ж. мн. (топон.) 

*тосаіі 

— мочати 'мочиться’ (Лесковац) 


бый; изнеженный’ имеет соответствие в словенском — тіакаѵ то же. И. Энд- 
зелин приводит млахавъ (с пометой «ц.-слав.»), сопоставляемое обычно с греч. 
[ЗЪ^рск, 'слабый’, соотнося его с греч. (ЗЩ, рХахб? 'мягкий, вялый, лени- 
вый’ — И. Эндзелин. Славяно-балтийские этюды. Харьков, 1911, 
стр. 121. 

Составители И ІА (VI, стр. 932) писали о родстве с.-хорв. млдхав , мла- 
хав с с.-хорв. жлоба , ж. 'слабость’ (<*тъс11оЪа, *тъйІоЪа). 

34 Покорный дает праформу *тІакъ , сближая ее со слав. *тъІсаіі (русск. 
молчатъ и др.) (Рокоту I, стр. 718), также — Бернекер. Если же 
принять сопоставления с ирл. таісаіт 'гнию’, лит. ти-зтеікій 'позволяю 
пропасть, душу’ (см.: С д 5 I г а с Ь а п. КеШзсЬе Еіутоіо^іеп. — ІЕ II, 
1893, стр. 370), лит. втаІказ 'дым, чад, пар, испарение’ (см. Е. В е ъ 1 а ]. 
Еіпще зіоѵепізсііе шкі ЬаШзсЬе ІехізсЬе Рагаііеіеп. — Ьіщріізііса VIII, 1, 
1966—1968, стр. 66 — для однокоренных с с.-хорв. млак — с.-хорв. мла - 
чан , словен. тіасеп 'теплый’), то правомерной будет праформа *тоІкъ 
(* (з)тоікъ ) . 

С.-хорв. млака, ж. 'ленивая, медлительная, вялая женщина’ (Лика), по 
мнению составителей ВІА (VI, стр. 832), — «темное», стоит в прямой связи 
с млак , которое имеет переносное значение 'вялый, равнодушный, медли- 
тельный ’. 

35 С.-хорв. млйтав составители К ІА (VI, стр. 932) связывали с *теІ-іі 
'молоть’ (<и.-е. *теІёі- ), непосредственно с его нулевой ступенью *тІІ -, 
расширенной формантом -і- (ср. образование от нее с другим формантом 
(-га-) — *тІі-п( ъ): русск. блин и др.); так же см. С. 8. Ьапе (СеШс N 0 - 
Іез. — Ьап^иа^е 13, 1937, № 1, стр. 21—22) и 8 к о к (ЕС). П. Скок (там же) 
отмечает, что в славянских языках нет образований от и.-е. *теІёі-: *тІІ - 
с формантом -*-, кроме указанного выше с.-хорв. слова млйтае , 
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*тобіс11о 


*тосьѵыть 
«*тосі, -ьѵе) 
*тосіпа 
*тосіМ 
*тось 

?*тоська 

*тосьпъ 

*тосІШе1ь 

*тосШіі 

*тосШіѵа 

*тосі1ьЬа 


*то(ігіса 
*то<Ігіпа 
*тойгШ (8^) 
*тосІго8Іь 
*то&тъ(]ь) 


*то^9Іъ 

*то§ркьсь 

*то§у1а 


*то]ь 

*токпріі 

*токо8ь 

*токозіса 

*токгіса 


— мочило, ср. 'место в воде (реке), где замачивают 
лен (коноплю)’ (КарациѢ и др.) 

мочйл>, м. то же (Истрия) 

Мочила, ж.? ср. мн.? (топон.) 

— мбчаван 'мокрый’ (Раб) 36 

— мбчина, ж. 'сырая дождливая погода’ (КарациЬ) 

— мбчити 

— мбч, м. 'моча’ (Ел. I) 

моч 'сырая погода, сырость’ (8кок) 

— мочка, ж. 'моча’ (Лесковац) 

— мочан 'мокрый, влажный’ (Риека и др.) 

— мблитель, м. 

— мблити 

— молитва, ж. 

молитав, ж. (стар, чакав.) 

— молба, ж. 

мблба, ж. (Міка}а, Веііа) 
мольба, ж. (Славония) 
моба, ж. 

— мбдрица, ж. 

— модрйна, ж. 

— мбдрити (се) 

— модрост, ж. (Міка|а, Зіиііі) 

— мбдар 

модар (Хорватия) 
мбдрй 

— Могут, м. фамилия 

— могутац, м. 'богач’ (Раѵііпоѵіс) 

— могила, ж. 'груда камней’ (стар.) 

'холм, бугор’ (Пожаревац) 

Могила, ж. (топон.) 

— мб], мест. 

— мокнути 'мочить’ (В]еІ 08 І.) 

— Мокош, м. стар, фамилия (Хорватия) 

— Мокошица, ж. (топон.) (Далмация) 

— мокрица, ж. 'животное из семейства раков’ (Ро- 
роѵіс) 

Мокрица, ж. (топон.) 

Мокрице, ж. мн. (топон.) 


36 С.-хорв. диал. мочаван, видимо, дает основание для реконструкции 
*пгосі , -ьѵе 'сырость (влажность)’, ср. праслав. *тпоку, -ъѵе 'сырость’ (русск. 
мбква , укр. моква, слвц. пгокѵа). О существовании в древности данной лексемы 
свидетельствуют, возможно, и такие с.-хорв. слова, как мбчв-ар , ж. 'сы- 
рость’ ( <^*тдсъѵ-агъ ?), мочв-ара , ж. 'лужа, болото’ {<С*тосъѵ-ага ?) , 
мочв-йр , м. 'сырая земля’ (<С.*тосъѵ-угъ?), 
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*токгіпа 

— мокрйна, 

Ж. 

*токгіЫ(зз) 

— мокрити (се) 

*токгозіь 

— мокрост, 

І аг -) 

ж. 'сырость, влага 5 (Зіиііі; Вагакоѵіс 

*токгоіа 

— мокрота, 

ж. 'влага’ (Зіиііі: из русск.; Ророѵіс) 

*токгъ(]ь) 

— мокар 


*токгупі? 

мокар (Хорватия) 
мокрй 

— мокршьа. 

, ж. влага, сырость, ненастье (Ел. I) 

*токгіпа? 


— мой и 


*то§1ь 

— мой, ж. 


*шо^1ьпъ 

— мойан 


*тоМа 

— млада, ж 


*тоЫапъ, 

— Младан, 

м. муж. имя и кличка бычка 

*тоИьпъ 

*тоЫепа 

— Младена 



Младена (Млад]ена) / ж * жен# имя 

*тоЫепоѵъ 

— Младенов, фамилия 

*тоИепъ, 

— Младен 


*тоЫёпъ? 

Младин 



Млад]ен 

Младен 

► м. муж. имя 


Младен, м. кличка бычка 


младен 'последний изгиб наверху рогов у овцы 


и козы’ (Мий. 32) 

*тоЫепъка 

— младёнка 

, ж. 'невеста’ (кайк. — около Загреба) 


Младенка, ж. кличка коровы (Вировитица) 

*то1сіепьсь 

— младенац 


*то1(1ёпьсь 

младіенац | м ‘ 0Т Р 0К ’' жених 


младенци 



младщенци > м. мн. молодожены 


младенци 


*тоЫе 2 ь 1 

— младеж, м. 'молодой месяц’ (Висітапі) 

— младеж, ж. собир. 'молодежь’ 

*то 1 с 1 е 2 ь 2 

*то1сЦ, -^Іе 

— младе, ср. 'молодожены’ (стар. — Сербия) 

*то1(ііса 

— младица, 

ж. 


младица, 

ж, 

?*то1с1іка 

— младика, 

ж. 

*то1сІік'ь 

— младйк, \ 

г. 'молодой человек’ (Апсіс) 

'молодая лоза’ 

'молодой кустарник’ (Ке]коѵіс) 
'молодой лес’ (Славония) 


Младик, м. (топон.) 

*то]с1іпа 

— младйна, 

ж. 

*то1(Ипъ 1 

— младин 'принадлежащий невесте’ (КарациЬ) 

*тоЫіпъ 2 

. младин 'невинный’ (Ан&с) 
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*то1сНпу 


— младине, ж. мн. 'мелкое место в море’ (Стон) 
'лужи но краям разлившейся реки’ (Розіоѵ. 
(Іаніс.) 

Младине, ж. мн. (топон.) 

*то1сШл(з<з) — младити (се) 

*то1(1іѵо — младиво, ср. 'молодой побег’ (Ке|коѵіс) 

*тоЫіь — млаі), м. 'молодой виноградник’ (КарациЬ) 

'молодой лес’ (Далмация) 

'молодой месяц’ (Ророѵіс) 

'вид растения’ (=мла^а) (около Винковцев) 
*Ш0І(І05Іъ — младбст, ж. 

*тоЫоѵаіі(з^) — младовати(се) 

*то](1ихъ — младух, м. 'поросенок нескольких месяцев’ 

(Истрия) 

*то1с1апіса? — младуница? ) ж. 'девушка’ 

*то1сІипіка? младуника? ) (Мііісеѵіс з йиЬ.) 

*шоИипьсь — младунац, м. (ИТ) 

*тоЫъ(]ь) — млад 

младй 

*тоЫъка — млатка, ж. 'молодуха’ (Винковци) 

*тоЫупі? — младигьа, ж. 'молодежь’ (Сербия) 


*то1сНпа? 

младшьа, ж. — то же (тимоч.-луж.) 
младйіьа, ж. — то же (Ел. 1) 

*тоЫь 

— млад, ж. собир. 

*тоИьсь 

— младац (стар, шток.) | . , 

младац ) м - М0Л ОД 0И человек 

младац, м. 'молодая пчела’ (сев. Далмация) 

*тоЫь]е 

— млад]е (младіа) 'молодой лес’ (Кап.) 

— молшца, ж. 'моль’ (Вапоѵас) 

*то1іса 

*то1ііі 

Іиз-мблити(се) 1 , 1Ч7 

гю-молити(се) ) 'высунуться] 

*то1ка 

— млака, ж. 'лужа’ 


*то1ку, -ъѵе — млаква, ж. 'род травы, употребляемой на- сено’ 
(КарациЬ : Лика) 

*шо1ку, -ъѵе?/ — млаква, ж. 'лужа, не замерзающая зимой’ 38 
*ш!аку, -ъѵе? 


37 С.-хорв. -молити встречается только в сочетании с префиксами: из - 
молити(се) 'показаться, высунуться’, по-мдлити(се) — то же, промоли - 
ти(се) — то же, см. еще итератив измалати(се) 'высовываться’. Слово шмеет 
соответствия в ц.-слав. и словен. языках, оно сравнивается с лтш. таіа 
ж. 'берег, побережье’, ало. таі 'гора’, греч. до/.гіѵ 'идти, дойти’ и др.. (Р о- 
коту I, стр. 721; Вегиекег II, стр. 74; 8 к о к Еі. — с литерату- 
рой). Слово связывается с с.-хорв. Из-мйлати(се) 'высунуться, показаться’ 
І<*-тіІ~) — см. П. Скок (там же). 

38 С.-хорв. млаква , ж. относилась Фасмером (II, стр. 645) вслед за Бер- 
некером к корню *тоІк - : *теІк- (русск. молокйта , ж. 'болото’, болг. млака 
'болото’, с.-хорв. млііка 'лужа; болотистое место’). В. Томанович считает 
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*то1пъ 

?*то1іа 

*то1ііс11о 

*то1іііі 

*то1іііьЬа 

*то1іізсе 

*то1ііѵо 

*то1і]епіса 

*то1іп9Іі 

*тоііъ 

*то1іьЬа 

*то!іьсь 


*то1іь]е 

*то1іьпіса 

*то1іьп’а 


*то1іьпь 
*то1ѵа 1, 
*то1ѵіса 


— малан (Лика, Врач) | м. 'толстая палка, которой 

млан (Крк) / вращают жернов’ 39 

— млата, ж. 'смолотое и сваренное на пиво зерно’ 
(Ророѵіс) 40 

— млатило, ср. 'молотило’ (Ророѵіс) 

— млатити 

— млатидба, ж. 'молотьба’ (Іѵекоѵіс : сев. Хорва- 
тия; Зіиііі; Веііа) 

— Млатишта, ср. мн. (стар, топон. — XIV в.) 

— млативо, ср. 'молотьба’ (Ке}коѵіс) 

— млаЬеница, ж. 'обрат’ 
млаЬаница, ж. — то же (Кап., МиЬ.) 

— млатнути 

— млат, м. 


— * Младба ) 

Млатьба (стар. — XIII в.) ) ж ' ( Т0П0Н *) 

— млатац, м. 'небольшой молот’ (Мікаіа, Веііа, 

Зіиііі) 

'цеп’ (Хорватия, Лика) 
'молотильщик’ (В]е1озі. и др.) 
'рабочая одежда’ (Ророѵіс) 

— млаЬе, ср. 'молотьба’ (Ьех.) 

— млатница, ж. 'долбня, молот’ (Міка|а, Веііа и др.) 


— млатжа, ж. 'смолотое зерно’ (Зиіек г)есп.) 
'место, где молотят зерно’ (Далмация) 
'время молотьбы’ (Ророѵіс) 

— млатан 'относящийся к молоту’ (Зіиііі) 

— млава 1 . , . ... 

мл>ава ) >к * П РУ Т ’ ветка ( чакав -) 41 
млавица, ж. 'прутик’ (Истрия) 


это слово разультатом контаминации млака и лдква (см.: В. Т о м а н о- 
в и Ѣ. Мешаіье речи. — ІФ XVII, 1938—9, стр. 210—211). 

Нельзя ли связать это слово, исходя из значения 'не замерзающий’ 
(т. е. 'теплый)’, с млак ( <*тІакъ ) 'тепловатый’? 

39 С.-хорв. чакав. млан , м. ( малан — вторично) выводится П. Скоком 
из праслав. *тоІпъ (к и.-е. *теІ-, праслав. *теШ), а с.-хорв. мун , м. то же 
(Крк) — из *тьІпъ (см. далее) (Скок Эт.). 

40 См.: Фасмер (II, стр. 644), где приводятся укр. молот 'солод’, блр. 
молот — то же, словен. тіаіо, чеш. тіаіо 'выжимки, подонки’, польск. 
тібіо (но не фиксируется с.-хорв. соответствие) и допускается их германское 
происхождение (см. там же литературу). 

41 С.-хорв. млава, ж. 'прут’ (откуда затем млавити 'бить’), а также 
словен. тіаѵа, ж. 'ореховый прут для обруча’ связывают обычно с гот. 
таІіѵ]ап 'дробить, растирать, размалывать’, лит. таіѵіпіі 'мучить, надоедать’ 
и далее — с и.-е. корнем *тоІ- (праслав. *тоІШі), расширенным суффик- 
сом -ца- (см.: 8 к о к ЕС, там же литература). Шарпантье сближал слав. 
*тоІѵа с др.-инд. тйгѵа (< *т]ца) Запзеѵіега гохЬиг ^Ьіапа (I. С 1і а г р е п- 
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*то1ѵа 2? 
*тьс11-? 


*то1ѵііі 1 
*то1ѵііі 2? 
*те1ѵіЫ 
*то1хъ 
*то1ь 


*то1ьсь 

*то1ькъ 

*тота 

*тотъкъ 

*тога 


— млава, ж. 'река’ (Озѵеіп. и др.) 

млава, ж. 'медленно текущая вода (поток)’ (СТег) 
Млава, ж. (гидрон. и топон.) 42 
— млавити 'бить, ударять’ 

— ъфвит 'дремать, спать’ (Тепіог Ь8 78) 43 

— млаз, м. 

мол ) м - ' моль ’ (Віеіозе. и др.) 
молъ, м. то же (Истрия) 

— мбл>ац ) . , 

мольац 1 м - моль 

— мбльак, м. 'моль; червь (в сыре и мясе)’ (Веііа, 
КарациЬ) 

— мбма, ж. 'девушка; невеста’ 44 

— момак, м. 'парень’ 

— мора, ж. 'ночное удушье, ночной кошмар’, 'ведьма, 

которая душит во сне’ (КІА) 
мора 'невидимое женское существо, которое пре- 
вращается в кошку или козу’ (ЛМ 567) 
мора 'колдунья (ведьма), которая может превра- 
титься в кошку, муху, блоху’. (Кап. 397) 


X і е г. ВІаѵізсЬе Еіутоіо^іеп. — АМРЬ XXXVII, 1920, стр. 52), но Бер- 
некер дает праформу *т,1аѵа. 

42 Составители К ІА (VI, стр. 932) предполагали родство млава 'река’ 
с млава 'прут, ветвь’: реки назывались в таком случае по сходству формы 
с веткой — 'узкие и длинные, как прут (ветка) ’. Но отмеченное значение 
'медленно текущая (река, вода) ’ наталкивает нас на иные решения: 
к *тъсІІ -? или к *тоІѵііі 2 (с.-хорв. м]авити 'дремать’)? 

43 М. Фасмер (II, стр. 643) отвергает связь русск. моловйтъ 'казаться’ 
со словен. тіёѵііі 'двигать тело туда-сюда; точить’, предложенную Торбьёрнс- 
соном. Ф. Безлай, наоборот, поддерживает ее, возводя оба слова к *теІ- 
ѵііі — и.-е. корню *теІ- 'обманывать’ (присовокупив сюда же русск. мы- 
литъ, укр. милити , польск. туііс , чеш. туіііі , слвц. туШ\ в. -луж. ту- 
Ііс — 'вводить в заблуждение’ (Ф. Безлай. Опыт работы над словен- 
ским этимологическим словарем. — ВЯ, 1967, № 4, стр. 47 — 48). 

Однако с.-хорв. диал. м)авит (<млавити) ни с русским словом, ни со 
словенским никем, кажется, не сравнивалось, в то время как, на наш взгляд, 
представляется очевидная возможность объединить все три слова под пра- 
формой *тоІѵііі (*теІѵііі). Формальная сторона затруднений не вызывает, 
что касается семантической, то сочетание значений 'делать колебательные 
(однообразные) движения (двигать туда-сюда, точить)’ (словен.) — 'дре- 
мать’ (с.-хорв.) — 'казаться’ (русск.) является распространенным и под- 
тверждается, в частности, такими примерами: русск. мар 'зной, мгла, сон’, 
мара 'призрак, грезы, наваждение’ (ср. уцр. мріяти , мрі'ти , 'мерещиться, 
мечтать’) этимологически родственны русск. маять 'махать’, намаять 'дать 
знать знаком; обмануть’, укр. маяти 'двигать туда-сюда, махать’, словен. 
та]аіі 'двигать туда-сюда’ и т. п. (см. Фасмер II, стр. 571, 668, 587). 

44 С.-хорв. мама 'девушка’ (откуда и момак), болг. мома — то же счи- 
тают ономатопоэтическими образованиями, как и русск. мбма 'мама’, мума — 
то же (Фасмер II, стр. 649, Вегпекег II, стр. 74). 


41 



мора, ж. 'род бабочки (ночной?)’ (8и1ек г)*есп.) 45 
мура, ж. то же (В)еІ 08 І., .ІагаЬг.) 


*тогса 

— мрача, ж. 'мрак’ (Ма^ахіп 1863 : из песни) 

*тогсаМ 

— мрачати (8іиШ) 

*тогсШ(8§) 

— мрачити(се) 

?*тогсьпо8Іь 

— мрачност, ж. (В ]еІозі. ; 8іиШ:из русского) 

*тогсьпъ(]ь) 

— мрачан 
мрачнй (ИТ) 
мрачнй (К ІА) 

*шог’е 

— море, ср. 

*тогіса 

— морица, ж. 'молодая (незамужняя) женщина-кол- 
дунья, которая «морит» детей’ (2оге гіЬ.) 

*тогШ 

— морити 

*тогка 

— мрака, ж. 'мрак’ (8іиШ) 

мрака, ж. 'болезнь? зло?’ (стар. — Дубровник) 

*тогкъ 1 

— мрак, м. 'мрак’ 


мрак, м. 'невидимый злой дух’ (как дым) (Кап. 397) 
мрак 'страшилище, которьш пугают детей’ (Теп- 
іог Ь8 79) 

мрак = мора (8из. 167) 

мрак, м. 'растение РітріпеПа захііга^а’ (8и1ек іт.) 
?*шогкъ 2 — мрак 'мрачный, темный’ (Мгпаѵіс ізкші.) 46 

*тог8а — мрасе, ж. мн. 'оспины’ (К1А) 

мраса, ж. 'корь’ (ИТ) 47 


45 Составители К ІА (VI, стр. 928) связывали с.-хорв. мора с морити , 
т. е. мора — 'ведьма, которая душит {морит) человека’. Они пишут о воз- 
можной связи мора 'род бабочки’ с мора 'ведьма’ при условии, если суще- 
ствует представление, что мора ('ведьма’) может появляться в образе ба- 
бочки. Это предположение кажется убедительным: см. мора — 'ведьма, 
которая может превратиться в муху, блоху. . .’ (Кап.). 

С другой стороны, с.-хорв. мора 'ведьма’ со славянскими соответствиями 
(словен. тога , ст.-слав. д\ора, чеш. тйга , укр. мора , блр. мора , русск. кики- 
мора) считают связанными аблаутными отношениями со ст.-слав, мдрд 'по- 
теря сознания’, русск. мара 'призрак, грезы, наваждение’, польск. тага 
'сновидение, призрак’ и др. — см. К Егапск. Міиеіпіейегіапсіізсіі теге , 
Іаіеіпізск тигиз. — К2 XXXVII, 1904, стр. 128 и след.). 

46 Составители К1А (VII, стр. 36) указывают, что с.-хорв. мрак 'тем- 
ный’, зафиксированное по их данным только в одном примере, ненадежно, 
т. е. оно может быть там употреблено ради рифмы (вместо мрк). 

47 С.-хорв. мрасе , ж. мн., зафиксированное в Словаре В. Караджича 
со значением 'Мазегп, шасиіае, ѵеггисае = 'корь; (пятна?) оспины, бугорки’ 
(отсюда — мрасаѳ 'с оспинами (пятнами?), сыпью на лице’ — там же) не 
имеет убедительного этимологического объяснения. Его сравнивали с с.-хорв. 
мрсити 'есть скоромное’ (М і к 1 о з і с к, стр. 204), словен, тагоса 'пятно’, 
чеш. тагіепа 'красная краска’, греч. аорбзасо 'пачкаю, мараю’, ирл. теіг& 
'ржавчина’ (1. Ьое\ѵеп11іа1. 2иг Ьаііізсіі-зіаѵізсііеп \Ѵог1кипс1е. — 
АІзІРЪ. XXXVII, 1920, стр. 302), с^нем. Мазег 'прожилка, узор; наплыв’ 
(5 а ш 8 а 1 о ѵ і с — согласно Скоку (Эт.), с лит. тагЫ 'пятна (рябинки), 
остающиеся после сыпного тифа или оспы ’ (М а к е п а и е г — согласно 
Скоку (Эт.), 
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*тог8аѵъ 

*тогѵіса 

*тогѵіп- 

*тогѵіпъ(]ь) 

*тогѵіпьсь 


*тогѵіпь]е 

*тогѵІ8се 

*тогѵ(ь^а 

*шогѵ(ь)]ь 

*тогѵи1- 

*тогѵъ 

*тогѵъкъ 

*тогѵьсь 

*тогѵь]е 

*тогѵь(]ь) 

*тог 2 а 

*тог2Ш(8^) 

*ГП0Г2П0ІІ(8(^) 

*тог 2 ъ 1 
*тог 2 ъ 2 


— мрасав 

— мравица ] с , и . 7 , л 

мравдьнца / ж ' м УР авеи (В]е1озЬ. и др.) 

— мравишак 'навильник (сена) 5 (Вис. 14) 
мравивьак, м. 'муравейник 5 

— мравшь 
мравивьй 

— мравинац, м. 'муравей 5 (Истрия) 

'муравейник 5 (Іѵзіс : Шаптиновац; Ке|коѵіс), на- 
звание ряда растений (Веііа и др.) 

— мравшъе, ср. собир. 'муравьи 5 (Ке|коѵіс) 

— мравиште, ср. (^ашЬг). 1 . „ , 

мравл>иште, ср. (Истрия) ) “УРавѳиник 

— мравл>а, ж. 'муравей 5 (ІатЬг.) 

— мраваж, м. 'муравей 5 (Черногория) 

* — мравужица, ж. 'небольшая кучка сена 5 (Лика) 
мравужак, м. — то же (Лика, Хорватия) 

— мрав, м. 

— мравак, м. 'маленький муравей 5 
мравци, м. мн. 'мурашки 5 

— мравац, м. 'муравей 5 (Славония, Истрия, Лика) 

— мравже, ср. собир. 'муравьи 5 (8иіек г]есп.) 

— мравж 
мравжй 

— мраза, ж. 'ненависть, злоба 5 (Зіиііі) 

— мразити(се) 'враждовать 5 

— мразнути(се) 'замерзать 5 (Веііа и др.) 

— мраз, м. 'мороз; изморозь; лед 5 
мрас 'лед 5 (8из.) 

— мраз, м. 'ненависть, злоба 5 (Коіипіс и др.) 


Думается, что для с.-хорв. слова мрасе самыми близкими славянскими 
соответствиями могут служить русск. моросйтъ 'накрапывать, идти мелкому, 
тихому дождю’, мброх, м., морбха, ж. (тверск.), морбсъ ж. — 'мелкий дождь 
(изморось)’, о дальнейших и.-е. связях которых см. у Фасмера (II, 
стр. 657—8). С фонетической стороны для данного сопоставления нет за- 
труднений, что касается семантической, то сочетание значений 'падать, 
сыпать, идти (о дожде), кропить, брызгать’ — 'дождь’ и 'род сыпи; оспа, 
сыпь (веснушка)’ уже отмечалось в литературе — см., в частности, 
Ж. Ж. В а р б о т. Заметки по славянской этимологии. «Этимология. 1966». 
М., 1968, стр. 103—104, где приводятся как родственные образования (ко- 
рень *ръгх-/*ръгх-/*рогх~) чеш. ргзеіі 'падать; брызгать, кропить; сыпать(ся); 
идти (о дожде)’, ргз 'дождь’, ргск(а) 'дождь’ичеш. (диал.) регз(а) 'веснушка’, 
польск. ріепскпісе мн. 'род накожной сыпи, лишай’ (устар.), 'красная оспа’, 
русск. перхотъ и русск. диал. перша 'перхоть’. Ср. еще с.-хорв. сйпати 
'сыпать(ся), лить(ся)’ (<праслав. *8ураіі), сйпити 'моросить (о дожде)’ — 
и оспа 'сыпь; оспина’ (<праслав. *о-зъра ), бспице 'оспины; оспа’, осип 
'сыпь’ и др. См. также статью В. А. Меркуловой (Народные названия 
болезней, II (на материале русского языка). «Этимология. 1970». 
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*тог 2 Ыіъ(іь) 1 — мразан ) г 

мразнй ) морозный 

*тог 2 ыіъ(іь) 2 — мразан ) . „ 0 , , ч 

мразнй | ме Р зкии > противный (редк.) 

*шогъ — мор, м. 'мор, смерть’ (Карациѣ и др. ; Зіиііі: 

из русского) 

*шогьпъ 1 — моран 'умертвляющий, смертельный’ (Каѵапіп) 

*шогьпъ 2 — моран 'морской’ (8. Мепсеііс) 

*тогь8къіь — мбрскй 'морской’ 

^тоеМпа — мостина, ж. 'большой мост’ (Лика) 

мостинка Чюст’ (ЛМ 182) 

Мостина, ж. (топон.) 

Мостине, ж. мн. (топон.) 

*то8ІШ — мбстити 'строить мост’ (Ророѵіс; 8іи11і: из рус- 

ского) 

'переходить через мост’ (Лика) 

*то8іоѵ- — [мбстов-нй 'мостовой’ (8и1ек г^есп.)] 

*то8кь — мбст, м. 

*то8іьпіса — мбснида (Лика) ) . , 

моштаница ) ж ‘ мостки 


мбсница, ж. 'доска моста’ (Хорватия, Славония) 
*то8Іыіъ]ь — мбснй 'мостовой’ (8иі11і) 

*то8ьпа — мошна, ж. 'кошелек’ (Апі. Баіт. поѵ. іезі.) 

мбішьа, ж. 'кошелек’ (Міка)а и др.) 

'стручок’ (Раѵііпоѵіс и др.) 
'мошонка’ (8іи11і) 
мбпиьа 'кошелек’ (Сгез) 

мошіье, ж. мн. 'мошонка’ (Босния, Далмация, 
Черногория, Хорватия) 

*то8Пьіса — мошница, ж. 'кошелечек’ (Міка^а) 

мбшььица, ж. 'кошелечек’ (Крк, Хорватия) 
'мошонка’ (В]’еІ 08 І.) 

'стручок’ (Раб, Крк и др.) 
мошнице, ж. мн. 'мошонка’ (Карациѣ) 
*тоІаІі(з§) — мбтати(се) 

*тоІіпа — мотина I ж. 'палка, жердь’ 

матина } (тимоч.-луж.) 

матйна, ж. 'жердь, которой прижимают на возу 
сено’ (Ел. I) 

матина 'палка над очагом’ (ЛМ, 126) 48 
*тоІоѵіс11о? — мотовило, ср. 'мотовило’ 

мотовило 'мер(к)а (при измерении ткани)’ (Вис.) 


48 Формы с -а- следует, видимо, считать вторичными (матина) по 
сравнению с формами с корневым -о- (мотина). Это замечание относится 
к целому ряду слов: ма(о)товило , ма(о)тузица , ма(о)тика (см. ниже). 
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*тоІоѵ 92 Іса 

*тоіоѵ 92 ъ 


*тоігііі 

*тоіи1ь 

*тоіъка 


*тоІъкъ 

*тоЬука 


*то2§оѵаіі 
*то2§оѵъ 
*то2$ъ 1 
*то2§ъ 2 

*то20Іь 


*т02СІ2- 


*то2(І2ёп- 


*то2(І2ёпікъ 


Мотовило ) . . 

Матбвило | С Р* ( ги ДР он 0 


ж. веревка, завязка 


— мотузица 
матузица (КарациѢ) 

— мотуз, м. 'веревка, завязка’ 
мотуз, м. 'клубок, моток’ (Врач) 

мотвуз, м. 'род украшения на полотне’ (Хорватия) 

— мбтрити 

— Мотул? (Моту л,?), м., муж. имя 

— мотка, ж. 'палка’ 49 

мотка 'мера пряжи’ ) „ 
матка = мотка | ѵ л - / 

— мотак, м. 'моток ниток’ (Зиіек г]есп.) 

— мбтика, ж. 
матйка, ж. 'мотыга’; 

'мера земли (особенно виноградника)’ (Ел. ]) 
Мотика, ж. фамилия и топон. 

Мотике, ж. мн. (топон.) 50 

— [мозговаже, ср .] 

— мозгов 'мозговой’ (Зиіек г]ёсп.) 

— мбзак, м. 'мозг’ 

— мозак, м. 'один из клиньев, соединяющих попарно 
части внешнего обода колеса’ (МШсеііс : Крк) 

мозол “■ ли Р еи ’ моз ° ль (Віеіозі., 
мозул, { ІатЬг ' и ДР-) 

[музолац, м. 'чирей’ (Врбник)] 

— мождак, м. 'клин, скрепляющий доски’ (Раѵіі- 
поѵіс) 

— мождежак, м. 'род сверла’ (Зиіек ^есп.) 

'клин, скрепляющий две доски (в частности, две 
боковые доски в бочке)’ (Неіеіе: Посавина) 

— можданйк, м. — то же, что мозак 2 52 
(КарациѢ; Ма^агіп 1873) 


49 Составители КМ (VII, стр. 26) пишут, что мотка 'палка’ (к *тоіаіі) 
первоначально имело значение 'палка, около которой что-л. наматывали’. 

60 Относительно этимологии — см. Фасмер II, стр. 665 (с литера- 
турой и дополнениями О. Н. Трубачева). Ср. еще русск. мотыль 'инстру- 
мент вроде кирки’ (<*тоіуІъ) (Мельниченко, стр. ИЗ) и мотыръ 
'кол, вбиваемый наклонно над огнем для привешивания на него котла’ 
(арханг. мезен.) ( <*тоіугъ ) (Данилевский. Дополнение к Опыту, 
стр. 10). 

61 О существующих этимологических версиях — см. Фасмер II, 
стр. 638 — 639. Ср. с.-хорв. музолац и русск. музблъ , музлй (вторичное удли- 
нение о > у). 

Относительно с.-хорв. можданйк, м. 'скрепляющий клин ’ были выдви- 
нуты разные этимологические гипотезы. 

Составители КМ сравнивают это с.-хорв. слово с лит. теі§и 
'связывать, плести’, таг§аз 'узел’, нем. Мазске 'иатля, спонка’ (VII, 
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*то2<І2ёпъ(]ь) 

*то2сІ2ёпу, 
*то2(1хёпа 
*то2(І2І(По 
*то2(Шпа 
*то2(І2ІМ 1 

*то2(І2Ііі 2 

*Ш02СІ2ЬСЬ 

?*то2ыіъ 


*Ш9СІІе1ь 
*Ш9СІІІ(5^) 1 
*т9сііі 2 
.*т9сьпъ(]ь) 

*т9сьпъ( < ]’ь) 2 

*т9(іа8Іъ 

*Ш9с1аіъ 

*тс)(1о 

*гаос1гіса 

*ітщс1гіпа 

*т(н1гіІі 

*ГП9<ІГ08ІЬ 

*то<ігоіа 

*тос!гоѵаіі 


— мождан (8іи11і и др.) 
можданй 

можден (Ргогосі, Раѵііпоѵіс и др.) 

— можданй, м. мн. I , 

мождена, ср. мн. / мозг >‘ мозговое вещество 

— мождило, -ср. 'род орудия’ (Зиіек г]есп.) 

— мождина, ж. 'костный мозг’ 

— мбждити 'давить, мять’ (ИТ) 
мождити (К ІА) 

— мождити 'скреплять клиньями’ (8и1ек гіесп.) 

— мождац, м. 'скрепляющий клин’ (Далмация, 
Лика) 

— мбжан 'сильный, мощный’ (2огапіс; Озѵеіп.) 'воз- 
можный’ (Каѵайіп и др.) 'способный, могущий’ 
(Магиііб; Озѵеіп.) 

— мучитеж, м. 

— мучити (се) 'мучить(ся)’ 

— мучити 'посыпать мукой’ (ВеІІа) 

мучнй \ мучительный 


'мучной’ (Зіиііі и др.) 


мучни ) 4 

— мудаст (8и1ек г]есп.) 

— мудат (Карациѣ) 


'(Ьепе) іезіісиіаіиз’ 


— мудо, ср. 'мошонка’ (ВеІІа, Карациѣ и др.) 

— мудрица, ж. 'мудрая женщина’ 

Мудрица, ж. фамилия 

— мудрйна, ж. 

— мудрити 

— мудрбст, ж. 

— мудрота, ж. 'мудрость’ (Карациѣ: из нар. песни) 

— мудровати 

— мудар 
мудри 


стр. 32). К этому же корню *гаа/с 2 #/&- по Оштиру (см. К. О з і і г. ^а- 
росіі. — ЕІПОІО& III, 1929, стр. 103) относятся русск. мазгаръ, мизгирь 
'паук’ < *таг$агъ, *тё 2 $угъ. В таком случае главный семантический при- 
знак, легший в основу названия (в слове можданшг ), — это 'связующий, 
связь’. О связи словен. тогпік , гатигка с лит. таг§~, тег§- 'вязать узел’ 
см. уже у Зубатого (1. Ъ и Ь а і у. Еіутоіо^іеп. — АІзІРЬ XV, 1893, 
стр. 479). 

С другой стороны, выдвигалось предположение о том, что данное 
с.-хорв. слово (вместе со словен. тотік , хатогка, тоі§й ] , чеш. тоъек, 
польск. тоідіеп со значениями, близкими с.-хорв. слову, — 'скрепляющий 
клин, шип’) связано со слав. *тоі§ъ (1) и сравнимо с греч. рооуод 'ветвь, 
порог, отросток’ (К. 81геке1]. Зіаѵізске ѴѴогійеиіип^еп. — АізІРЬ 

XXVII, 1905, стр. 55-56). 

Родственными с.-хорв. слову являются с.-хорв. мдждак , мождеѣак , 
мождац , мозак 2. 
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*тсн1гьсь 

*пщ(1ыіъ 

*трка 1 
*трка 2 


*нщІегь 
*трІіпа 
*трШд (§^) 
*тріь(ъ) 


*тріьпъ(іь) 

*тр 2 - 


*т() 2 аІіса 

*пщхаи 8^ 

?*тр 2 Іса 
*тс> г Ш\ 8^ 
*гпр2ь 
*т 92 Ь 8 къ]ь 

*тис1Ш 

*тиха 

*тикаіі 

*тикпрМ 

*тгікъ 

*тик1іса 

*тик1іѵъ 


— мудрац, м. 

мударац, м. (Веііа, 8іи11і и др.) 

— мудан | '^епііаіе’ 

мудни / (Веііа, ѴоШ§., 8іи11і) 

— мука, ж. 'мучение’ 

— мука, ж. 'мука’ (диал.) (ИТ) 
мука, ж. (НІА) 

мука 'хлеб из покупной муки’ (Миѣ. 96) 
мука 'мука’ (8из. 168) 

мука 'род мучной каши’ (около Сплита); 'куку- 
рузная мука’ (Маз. 442) 

— мутеж, м. (ИТ), м. и ж. (К ІА) 

— мутина, ж. 'навоз’ (Раѵііпоѵіс) 

— мутити (се) 

— мут, м. 'муть; осадок; тьма’ (Зіиііі, Ророѵіс, 
Іѵекоѵіб) 

мут 'осадок, муть, подонки’ (8 ід8. 168) 

— мутан 
мутнй 

— мужак, м. 'мужчина’ (Вийтапі и др.) 

'самец (у птиц)’ (Ке|коѵіс и др.) 
муж^ак, м. 'самец у животных’ (КарациЬ) 

— мужатица, ж. 'замужняя’ (Веііа, 8іи11і, Карациѣ) 
'блудница’ (Карациѣ) 

— мужати се 'мужаться, быть мужественным’ (8іи11і; 
Сіазпік) 

— мужица, ж. 'блудница’ (Хорватия) 

— мужити се 'выходить замуж’ (стар. — Даничиѣ) 

— муж, м. 

— мушкй 
мужаски (К ІА) 

— мудити 'терять время’ (В^еіозі. , Ѵоііі^., 8іи11і) 

— муха, ж. 
мува, ж. 

— мукати 

— мукнути 

— мук, м. 

— муклица, ж. 'кровоточащая ссадина, опухоль 
(у лошадей)’ (Зіоі'апоѵіс) 

— мукльив 'мокрый, влажный’ (КарациЬ : запади.; 
Во^бапоѵіс : Лика) 53 


63 Согласно Фасмеру, Петерссон даетс.-хорв. мукѣив в одном ряду с греч. 
'слизь лат. тйсиз 'слизь, сопли’, ирл. тосЫ 'мягкий, короткий’, 
лтш. тикіз 'топкий’ (см. Фасмер III, стр. 16— 17), см. еще: Рокоту 
(I, стр. 744), где также к *теик~. Составители К ІА считали с.-хорв. мук- 
лица, ж. 'болезнь (у лошадей)’, определяемая ими синонимом крвавица 
(характерным признаком этой последней является кровь, сочащаяся сквозь 
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*ши1іса 1 

*ти1іса 2 
*тиГта 

*ти1ііі 1 


•тиІіЫ 2 
*тиГасПо 


*тиГаЫ 


— мулица, ж. кличка овцы (вероятно, безрогой) 
(Кигеіас) 

мулица, ж. 'курица без хохла’ (Кигеіас) 54 

— мулица, ж. 'колбаса’ (Истрия) 55 

— мулина, ж. 'род земли’ (Полици) 

мужина, ж. 'песчаная земля’ (Черногория) 
Мулина 1 . . 

Мулина ) ж - ( топон -) 

— мутшти 'крошить, дробить’ (Риека, Бакар) 
'шелушить, лущить’ (Лика, Бакар) 

'обрывать листья с ветвей’ (Лика) 
мужити — то же (Лика и др.) 

— мужити 'наносить ил’ (Ке|коѵіс; Во^сіапоѵіс: 
Лика) 

— мужало, ср. 'мялка, давило (для винограда)’ 
(Карациѣ) 

мужало — то же (ФГ) 

— мужати 'мять, давить’ (КарациЬ) 
мужати 'жевать, чавкая (шамкая)’ (Веііа) 


кожу), неясным словом. Думается, что оно состоит в непосредственном 
родстве с мук/ьив на основе их самой тесной семантической близости: 'влаж- 
ный изнутри (сочный)’ — 'сочащийся, просачивающийся сквозь кожу’. 

На наш взгляд, данные с.-хорв. примеры могли бы быть объяснены и 
иным образом — через связь с чеш. тікіу 'сырой’, тікѵу — то же, слвц. 
тГкѵу 'сырой, незрелый’, которые приводятся Фасмером (II, стр. 645) в ка- 
честве родственных (с другой ступенью корневого вокализма) др.-русск. 
молокита 'болото, топь’, с.-хорв. млака 'водянистая почва’ ( <*тоІк - ), 
далее — к русск. молоко, с.-хорв. млеко (<*теІк~). Следовательно, здесь 
представлены случаи чередования *тоІк-І*теІк-/*тъІк- ( *тъІк- ?) — и тогда 
муѵиъив, муклица <*тъШ-іѵъ , -іса (ср. аналогичные в отношении фонети- 
ческой эволюции с.-хорв. мустаК < *тъШ~, мукнути < *тъІкпдіі и другие. 

54 С.-хорв. мулица (а также: мулеш, мулин , му лак) приводятся как 

клички животных (очевидно, комолых) — см. К ІА VII, стр. 147. Там же 
они сопоставляются со словенскими тиіа, шиіес, гпиі, имеющими близкие 
значения, а также — с с.-хорв. глаголом мулитпи 'дробить, крошить; лу- 
щить; обрывать (листья)’, словен. тпйіііі 'обрывать (листья)’. Словенские 
слова (без сербохорватских соответствий) связываются обычно с лит. тпйіаз 
'комолый’, лтш. тпйііз 'комолый бык, вол’, гпйіе 'комолая корова’ — см.: 
К. Б у г а. Славяно-балтийские этимологии. — РФВ ЬХХІІ, 1914, стр. 193; 
I. ОІг^Ьзкі. ЗішІіа іпйоеигореізіусгпе. ѴУИпо, 1939, стр. 6, 203; 

Р. В е 2 1 а }. Езец о зіоѵепзкет іегіки. ЦиЫ]апа, 1967, стр. 101 (источни- 
ком словенского гпиі- Ф. Безлай считает иллирийское *тйІІо). 

55 С.-хорв. мулица , ж., приводимое в ВІА со ссылкой на одного автора 
(Хетапіс) в значении 'коЬазіса, Іагсітеп’ (= 'колбаса’), имеет соответствие 
в словенском и характеризуется как «темное». Думается, что это слово 
должно быть связано с мулити 'дробить, мельчить, крошить’, т. е. мулица — 
это первоначально 'дробленая (рубленая?)’ (колбаса), ср.: кобаса — 

, , . 'црѳво танко или дебело надевено исецкани ]ем слани]ем месом и сла- 
нином’ (ВІА V, стр. 134) (= 'тонкая или толстая кишка, начиненная руб- 
леным соленым мясом и салом’). См. еще латинский семантический 
эквивалент к с.-хорв. словам мулица и кобасица — ]агсітеп , что значит не 
только 'колбаса, сосиска’, но и 'фарш, начинка’. 
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*ти1ь 1 

*ти1ь 2 

*титаіі, 

*тотаМ 

*тшшЫ, 

*тотііі 

*пшга 1 


*тига 2 

*тигаѵа 

?*тигтигаіі 
*тигь 1 
*пшгъ 2 
*пшгыііса 
*тизіса 
*тъхазкь 
*тъхакь 
*тъхогъ 

*тъхоѵіпа 

*шъхъ, *тъха 


— муль, м. 'ил, муть’ 

— мул>, м. то же, что мул>ало (КарациѢ : Черногория) 

— мумати 'бормотать, ворчать’ (Дубровник) 

'жевать чавкая, шамкая’ (Міка|а, 8іи11і) 56 

— мумити 'реветь (о медведе)’ (8іи11і) 

'мычать (о корове)’ ^аг. ргор. ѵгб.) 

— мура, ж. 'ил, грязь’ (КарациѢ : Бачка) 

'строительный раствор ’ (8и1ек гіесп.) 
мура, ж. 'плодородная земля’ (Сербия) 

Мура, ж. (топон. и гидрон.) 57 

— Мура, ж. кличка пса (Тгаіепак); кличка козы 
(Нігс : Славония) 58 

— мурава, ж. 'род морской травы’ (КарациѢ : Рисна; 
Зіоѵіпас : чакав. и др.) 

— мурмурати то же, что морморати (см. К ІА) 

— мур, м.? (ж.?) 'мелкий песок’ (8и1ек г]есп.) 

— мур, м. 'пес’ (южноморавск. говор в Сербии) 

— мурница, ж. 'илистая земля’ (Кигеіас) 

— мушица, ж. 

— махает 'моховой, мшистый’ (Веііа, 8іи11і, ѴоШ§\) 

— махат — то же, что махает (N 31 . р]ез. Ьбгт.) 

— махор 'пушок, первые волосы на лице у юноши’ 
(Ровинский: Черногория) 59 

— маховина, ж. 
маовина 'пакля’ (ЛМ) 

— мах, (мах) м. 'мох’ (Ке}коѵіс, ^тапіе и др.) 
'плесень’ (КарациѢ) 

'пушок, первые волоски на лице у юноши’ (2ога- 
піе и др.) 


56 С.-хорв. мумити , мумати , а также мумлати 'бормотать, ворчать* 
(КарациѢ), мумлати 'бубнить’, 'реветь (о медведе)’, 'жёвать, слишком 
сильно двигая челюстями’, мумнити 'ворчать; рычать’ ( Н асіо ]еѵіс) , му- 
молити 'шамкать, чавкать’ (Возкоѵіс), мумогьити 'бормотать, ворчать’ 
по Бернекеру — образования звукоподражательного характера, имеющие 
многочисленные соответствия в славянских и других и.-е. языках (эти 
слова объединяются под праформой *тот-аіі). 

57 Данные с.-хорв. слова должны быть соотнесены с чеш. тоиг 'сажа, 
чад’, елвц. тйг — то же, русск. мур 'плесень’, затем — с лит. таигаз , мн. 
таигаі 'грязь, ил’; с другой ступенью вокализма: лит. тйгаз 'размягченная 
земля, грязь’ и др.; далее — к мул 'ил’ (см. Ф а с м е р III, стр. 10—11 — 
без с.-хорв. примеров). 

58 С.-хорв. Мура , ж. кличка пса, козы, мур, м. 'пес’ (вероятно, о тем- 
ных, черных животных) следует связывать с русск. мурый, смурый 'темно- 
коричневый’, чеш. тоига 'серая (бурая) корова’, словен. тйг 'черный конь’, 
тига 'черная кобыла’, далее — с греч. арлорб? 'темный’ (см. ФасмерІІІ, 
стр. 15 — без с.-хорв. и словен. примеров). 

59 С.-хорв. диал. махор , обнаруженное нами у П. Ровинского (П. Ро- 
винский. Черногория в ее прошлом и настоящем. СПб., 1905. Сб. ОРЯС, 
т. XXX, № 2, стр. 661), имеет соответствия в русск. мохбр , м., мохра , ж., 
блр. мохра , ж. — см. Ф а с м е р II, стр, 366 (без с.-хорв. примера). 


4 Этимология 
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*іпъкпоіі (з§) 
*шъкіі (8^) 
*тъ!іпіса 


*тъ1іпІ8се 


*шъГтъ 


*тъ1пі 


*тъ1піІі 

*тъ1пііѵа 

?*тъ1п’епъ 


'пушок у птенцов’ (Магиііс) 

'мелочь’ (Ѵеігапіс и др.) 
маха, ж. 'то8со’ (Висітапі) 

— макнути (се) 

— маЬи (се) 

— млйница, ж. 'мельница; ограда вокруг мельницы’ 
(ВеІІа, Зіиііі, КарациЬ) 

млиница 'водяная мельница’ (Кап.) 
малёница, ж. (Истрия) 
маленица 1 ж. 'мельница’ 
маленица } (№еташс) 

Млиница, ж. (тойон.) 

Млинице, ж. мн. (топон.) 

— млйнйште, ср. 'земля, на которой стоит мельница’ 
(ДаничиЬ и др.) 

'место, где прежде была мельница’ (Во^йапоѵіс : 
Лика) 

Млйнйште, ср. (топон.) 

— млйн, м. 
мёлин (Црес) 
малин (чакав.) 60 

— муіьа, ж. 'молния’ 
мужа 'гром’ (Куч.) 
мугьа]а 'молния’ (Вех.) 

— мувьити 'сиять, блистать’ (Міка}а и др.) 

— мунйтва, ж. 'обман’ (КарациЬ) 61 

— муиьен 'пораженный молнией’ (Каѵапіп) 

'глупый; сумасшедший’ (Каѵапіп, Во^бапоѵіс : 
Лика; а также — Бакар, Крк, Истрия, хорв. При- 
морье) 62 


60 С. -хорв. млйн , м. 'мельница’ (вместе с русск. млин, чеш. тіуп, сло- 
вен. тііп и др.) обычно считают заимствованием из др.-в.-нем. тиііп или 
нар. -лат. тоііпит (см. Ф а с м е р II, стр. 632), однако М. Тентор рас- 
сматривает его как исконное образование (М. Т е п I о г. Ргііо^ Вегпеке- 
гоѵи гіеспіки. - ІФ V, 1925—1926, стр. 213). 

61 С.-хорв. мунйтва приводится как «темное» (см. ЮА VII, стр. 153), 
Ф. Безлай связывает его с с.-хорв. (чакав.) муѣав 'зтизеп’ (в К ІА этого 
слова нет), словен. то1п]еп, тоіпіаѵ (диал.) и тйп]еп 'безумный’, далее 
(с другой ступенью вокализма) — с русск. мылитъ 'обманывать; шутить; 
мешать’, укр. милити 'вводить в заблуждение’, чеш. туіііі 'приводить 
в беспорядок’ и др.. затем (с другим вокализмом) — словен. тіёѵііі 'меш- 
кать’, русск. моловитъ 'казаться’, а также — н.-луж. тоііз 'обманывать’ — 
все к и.-е. корню *теІ - 'обманывать’ (Ф. Безлай. Опыт работы над сло- 
венским этимологическим словарем. — ВЯ, 1967, № 4, стр. 47—48). 

62 Существует мнение о связи с.-хорв. муѣен с глаг. муѣити 'сиять’ и 
далее — с муѣа 'молния’ (см. ВІА VII , стр. 155). Это предположение ка- 
жется убедительным. Семантическая модель 'свет, блеск (молния) ’ -> 'сума- 
сшедший’ реализуется в целом ряде примеров: русск. луд 'дурак’, с.-хорв. 
луд 'сумасшедший’ и др. родственны русск. луда 'ослепительная белизна 
снега при солнечном свете’ (см. Фасмер II, стр. 528, где утверждается 
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ть1пс)1і 

тъпо^ъ^ь 


*тъпо 2 аМ 

*ШЪ1102ІІІ(8^) 

*тъгсаіі 

*тъгбаіі (з^) 

*тъгсіп9Іі (53) 

*тъг^оба? 

*ты§оба? 

*тъгкъ 

*тъгку, -ъѵе 

*тъгтогііі 

*тъгтогъ 

*тъгтоЬаЫ 

*тъгто1/ь 


мунути 'ворваться, выскочить ’ 0:3 
многй 

мл опт (Славония и др.) 

- множати ( 8 іи 11 і) 

- множити (се) 

■ мрчати 'ворчать, рычать, злобиться ’ 64 

- мрдати (се ) 05 

- мрднути (се) 


— мргода, м. 


бе 


— мрк, м. 'ворчание, бормотание’ (N011131116 : Истрия) 


— мрква, ж. 

— мрморити 

— мрмор, м. 

— мрмотати 

— мрмот, м. 


67 


их родство); ст. -польск. Ыезпу 'безумный’ связывалось С. Роспондом с польск. 
диал. Ыезк, Ыезкоі- < *Ыъзк- (8. К о з р о п 6. Сгу 53 паглѵу шіеізсо\ѵе 
опотаіореіс2пе? — РІ 1964, I. 8, стр. 355). 

63 Составители К ІА сопоставляют это слово с муѵъа 'молния’, т. е. му- 
нути — 'ворваться (вырваться) с быстротой молнии’ (ВІА VII, стр. 153). 

04 С.-хорв. мрчати 'ворчать, рычать; злобиться’, а также мрк 'ворча- 
ние’ следует связывать с русск. моркотатъ 'ворчать’, укр. моркнути — 
то же, словен. тгкпііі — то же, польск. тагкоіас — то же, чеш. тгкоіаіі 
'бранить’ < *тъгк- , звукоподражательного характера (см. Фасмер II, 
стр. 656 — без с.-хорв. соответствий). 

65 С.-хорв. словам, восходящим к *тъгсІ- , соответствуют словен. 
тгйаіі, болг. мърдам, мръдвам , мръдна , польск. тагдас, тегйас , др.-чеш. 
тгйаіі (все — с близкими значениями: 'двигать, тронуть, шевелить’), да- 
лее — лит. тигдуіі 'трясти’ (см. ВІА VII, стр. 52—53). Сравнение с с.- 
хорв. врднути (I ѵ е к о ѵ і с - В г о ъ I, стр. 709), очевидно, следует отверг- 
нуть. 

66 С.-хорв. мргода , м. 'хмурый человек’ составителям ВІА (VII, стр. 59) 
казалось затруднительным в семантическом отношении связать с русск. 
моргать и — в фонетическом — с с.-хорв. мркнути 'меркнуть, темнеть’, 
однако в современной науке утвердилось мнение об их родстве под общей 
праформой *тгк!§- (см. Фасмер II, стр. 605, 652 и др.; СЬг. 8. 8 I а и 
Ь’аііегпапсе без сопзоппез зоигбез еі зопогез ей іпбо-еигорёеп. — «То Нопог 
В. ІакоЬзоп» III, стр. 1890). В с.-хорв. языке также есть яркие примеры 
их общности — это случаи, когда слова с основами мрк- и мрг- употреб- 
ляются в одних и тех же значениях: мркосити=мргодити се 'хмуриться’, 
мргуда = мрка 'кличка темной (черной) овцы’ (ВІА VII, стр. 67, 59 и 62). 

67 С.-хорв. слова со значением 'бормотать, ворчать’, объединяемые 
праформой *тъгт- (звукоподражательного характера) (кроме мрморити 
и мрмотати это еще и мрмлати , мрмал>ати, мрмѵъити , мрмѣати, мрмо- 
рати, мрмошати, мрмошити и др.), имеют соответствия в славянских 
(русск. диал. мормотатъ , словен. тгтгаіі, болг. мърмбря , слвц. тгтгаѴ) 
и других и.-е. языках (лит. тигтёЛі, лат. тигтигд , арм. тгтгат и т. д.) — 
см. Фасмер II, стр. 566, а также — Рг. 8 1 а \ѵ з к і. Рец. [С. М л а- 
деновъ. Етмологически и правописенъ речникъ.] — В8, т. 16, ч. 1, 1948, 
стр. 93. 
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мрсити (се) 'есть скоромное’ 

'давать лизать соль (скоту)’ 68 
мрсити (се) 'запутать; смущать, приводить в заме- 
шательство’; 'стирать, уничтожать’ 
мрсиво, ср. 'скоромная еда’ (боснийско-герцегов.) 
■ мрска, ж. 

мрскати 'морщить’ (Зіиііі) 
мрскавица, ж. 'хрящ’ 

мрс, м. 'скоромная пища’, 'время, когда разре- 
шалось есть скоромное’ 
мрс 'сырье (жир) для мыла’ (ЛП) 
мрс 'черный прыщ’; 'масноЬа, смок’ (Кап.) 
мрс, м. 'путаница’, 'что-н. запутанное’ (Огиркоѵіс, 
Вагакоѵіс) 
мрсан 

мрснй (ИТ) 
мрснй (КарациЬ) 
мрснй (Хорватия) 
мршталица, ж. (НІА) ) ? , 

мршталица, ж. (ИТ) ) Х Р ЯІ Ч 
мрштина, ж. 'морщина, складка’ (Ророѵіс и др.) 
мрштити се * 

мрждерити 1 'моросить (о мелком дожде)’ 
мрждорити / (тимоч.-луж. говор в Сербии) 69 
масак, м. (КарациЬ : Черногория) 

мезг } м ‘ (ВІеЬзі. и др.) 
мазаг, м. (Зіиііі) 
мазак, м. (Ѵо1іі§. и др.) 
мазга, ж. 
мазгбв, м. 70 

68 См. славянские соответствия: словен. тгзііі , тгз, тгзеп и болг. мръсен 
'грязный’ (МА VII, стр. 79), а также ц.-слав. мръсити 'Іоейагі ’, которое 
связывалось А. Беценбергером и А. Фиком с греч. ^ор6ааа> 'пачкать, гряз- 
нить’ (см.: А. В е г г е п Ь е г § е г, А. Ріск. ЙасЬіга&е гит тйо^ег- 
тапізсЬеп Ѵ^бгІегѣисЬ. — ВВ, VI, 1881, стр. 239). Составители МА (там же, 
стр. 80) высказывают осторожное предположение о возможной связи мрсити 1 
с мрсити 2 (последний имеет укр. соответствие омерснути ся 'запутаться’). 
Однако затруднения, вызываемые семантическими различиями данных гла- 
голов ('путать’ и 'есть скоромное’), могут быть поставлены под сомнение, 
если учесть значения прилаг. мрсан , зафиксированные в ВІА (это не только 
'скоромный’, но и, видимо первоначальные, — 'жирный’ и 'грязный, за- 
пачканный’), а также принять во внимание характерное сочетание значений 
'путать, перемешивать’ и 'пачкать, марать’, представленное, в частности, 
в с.-хорв. брлати и греч. ^орбѵсо. 

69 Существует предположение о возможности связи этого с.-хорв. гла- 
гола с русск. морозга 'мелкий дождь’, морозжйтъ 'моросить’ (И ІА VII, 
стр. 104). 

70 Данное слово широко распространено как в славянских языках, так 
и за их пределами — в алб., рум. и т. д. Обычно источником этого бродя- 
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*тъгзііі (з^) 1 — 

*тъг8Ііі(8з) 2 — 

*тъг8Іѵо — 
*тъг8ка — 

*тъг8каіі — 
*шъг8каѵіса — 
*тъг8ъ 1 — 


*тъг8ъ 2 — 

*тъг8ьпъ(щ) — 


*тъг8са(с1)1іса — 

*тъг8сіпа — 

*ГПЪГ8СІІІ 8§ — 

*тъг2§- — 

*тъ8(ь)къ, — 

*ть8(ь)къ, — 

*тъ 2 ькъ 



*тъ5Іъ, 

*тьзіъ 

*тъзеѵіпа 

*тъзіпа 

*ШЪ8ІІІ 

?*тъ8ькъ 

*тъ2(ШЫ 


— мает, м. 'виноградное сусло’ 71 

— машовина, ж. 'мох 5 (Раѵіоѵіс) 

— машина, ж. 

— машити 'затягивать лужу мхом 5 (НеГеІе : Би- 
страц) 

— машак, м. 

— маждити ) 'моросить, накрапывать (о дожде)’ 
мёждити ] (Огиркоѵіс : Сев. Далмация) 
маждити — то же (2оге ра}еік., Раѵііпоѵіс) 72 


*ту 

— мй, мест. 1. л. мн. ч. 

*тус!1о 

— мило, ср. 

*тука1і 

— мйкати 'двигать’ (8кок) 

мйкати 'трепать (чесать) (лен, шерсть)’ (В]е1озР у 
іатЬг. и др.; Іѵзіс: Хорватия) 

[мйцати 'двигать’, 'взвешивать’] 

*тукпр1і 

— мйкнут '(с)двинуть’ (Ел. I) 

*ту8ІіЬі (8^) 

— мйслити (се) 

*ту8Іь 

— мйсао, ж. 

мисаж, м. (Раѵііпоѵіс) 

*ту8Іьпъ 

— мйслен 
мйсаон 

?*ту8е1оѵіса 

— мишоловица, ж. 'мышеловка’ (Кезеіаг : Прчаш) 

?*тузе1оѵъ 

— мишолов, м. ’вид рыбы’ (Месііс) 

?*тузе1оѵъка 

— мишолбвка, ж. 'мышеловка’ (Зіиііі и др.) 

г вид змеи’ (2Ьогп. ха паг. ^іѵ.) 
'вид птицы’ (КарациЬ) 

*тузіса 1 

— мйшица, ж. 'мышь (самка)’ 

*ту8Іса 2 

— мйшица, ж. 'мышца’ 

'часть руки от плеча до кисти (или 
до локтя)’ 

?*ту8ГаЬі 

— мшшьати 'размышлять’ (в песнях) 

*ту8ь 

— мйш, м. 

*тузьса 

— мишца, ж. 'часть руки от плеча до кисти (или 
до пальцев)’ (ДаничиЬ и др.) 

*ту8Ь]ь 

— мйптцг 

?*ту8ька 

— мйшка, ж. 'часть руки от плеча до локтя, кисти 
или пальцев’; 'мускул’ (Зиіек г]есп.) 

?*ту8ькъ 

— мишек, м. 'мускул’ (ВіеІозР) 


чего слова считают иллирийский — см. Фасмер II, стр. 607 (где пред- 
ставлены и другие этимологические версии). 

71 С.-хорв. мает , м. (вместе с русск. мост 'сусло, сок’, болг. мъст 
и др.) считают заимствованием из лат. тизіит 'сусло’ — см. Фасмер II, 
стр. 663. 

72 С.-хорв. слово должно быть соотнесено с русск. можжйтъ 'мочить, 
замачивать’, мзга 'сырая погода’, 'гниль, плесень’ — см. Фасмер II, 
стр. 617, 637, где приведены только русские примеры. 
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*тузьпіса 


*туІа 

*туМ 

*туіііі 

*туіо 


*туіъ 

?*туЬыіікъ 

*туѵасі1І8се 

*туѵас11о 

*туѵаВ 

*тьсь 

*тьсьпъ 

*ть(11оЬа, 

*тъсПоЪа 

*ть(11оЬыіь, 

*тъс11оЪьпъ 

*ть§1а 

*ть§1іса 

*ть§1іпа 

*ть§1іІі ( 39 ) 

*ть§п9іі 

*ть1саіі 

*ть1кп9Іі 

*ть1къ 

*ть1пъ 

*тьІ8а 


— мишница, ж. 'часть руки от плеча до кисти (или 

до пальцев)’ (Кайпіс и др.) 

'часть руки от плеча до локтя’ 
(Веііа и др.) 

— мита, ж. 'подкуп, взятка’ (В]еІ 08 Ь.) 

— мйти 

— мйтити 

— мйто, ср. 'плата, награда’ (Кохісіс и др.) 

'подарок, дар’ (Віеіозі.) 

'подкуп, взятка’ 

— мйт, м. 'плата’ (Хогапіс) 

'подкуп, взятка’ (Даничиѣ, Зіиііі и др.) 

— мйтнйк, м. 'взяточник’ 

— мивалиште, ср. 'место, где умываются’ (В]еІ 08 І., 
Ѵо1Ы§\) 

— мивало, ср. 'умывальник’ (В^еІобЬ. , ѴоШ§\) 
'мыло’ (Кигеіас) 

— мивати 'умывать’ (В]еІ 08 І., Ѵо1іі§\) 

— мач, м. 

меч. м. (чакав.) 

— мачан 'относящийся к мечу’ 

— млоба, ж. 'слабость’ (Магиііс) 73 

— млобан 'слабый’ (Магиііс, Ьисіс, Оахагоѵіс) 

— магла, ж. 

— маглица, ж. 

— маглина 
маг л ина, ж. 

— маглити (се) 

— магнути 

— мучати 

— мукнути 

— мук, м. 

— мун. м. 'ручка от жернова’ (Крк) 74 

— муса 1 , о , 

м^са ) ж * Древесный сок 

Муса (<Мльса), м. муж. имя (Сіазпік) 75 


73 Составители К ІА относили это слово к корню *тъсІІ- ( *тъсІІ -), сравни- 
вая с чеш. тсІІоЪа, укр. млоба и др. (см. К1А VI, стр. 932). 

74 В НІА приводится как темное. П. Скок (Эт.) объясняет из *тъІпъ — 
далее к *тоІпъ (с.-хорв. млан) и к *теШ (с.-хорв. млёти). 

75 Составители ИІА считают имя Міъза (стар.) неясным. Кажется, его 
возможно связать с муса 'древесный сок’ — и затем с русск. молсатъ 'со- 
сать’, чеш. тізаіі 'лизать, облизываться’, польск. ротіозкі 'лакомства, 
сласти’ (см. ВІА VII, стр. 163). 
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*тьІ 8 аѵъ? 
*ш иза ѵъ? 
*тьІ 5 І- 
*тьІ2а 

*ть 1 гаѵа 

*тьІ2§а 

*тьІ2§аіі? 

*тьІ2Іѵо 

*тьЫіса 

*тьІ2іщІі 

*тьІ2Іі 

« *теІ2Іі) 

*тьІ2ьпіса 


*тьІ2ьпа 
*тьІ2- 
*тьІ2а 
*тьпііл 1 
*тыіііі 2 

*тыі’аЬі 
*тыі’е (]е) 
’^тыі’ьщ 
*тьпь 


*тыіьзаіі (з^) 

*тьпьзіи 

*тьпь8ьіь 


— мусав 'грязный, запачканный’ (Славония ) 76 

— мустаѣ, м . 77 

— муза, ж. 'дойная корова (овца, коза)’ (КарациЬ : 
горное Приморье) 

— Музава, ж. кличка коровы 

— музга, ж. 

— музгати 'пачкать’ (ЗіиПі) 

— мйзиво 'молозиво’ ( 8 кок) 

— музлица, ж. 'подойник’ 

— музнути (диад. — Веііс) 

— мусти 


— музница, ж. 'подойник’ (Кигеіас; 2 огісіс) 
музеница, ж. 'дойная корова (овца, коза)’ (Лика) 
музница 'дойная овца’ (Вук.) 

'овца, которая дает много молока’ (Шаул.) 
музница, ж. 'дойная корова, дающая много мо- 
лока’ (Ел. I) 

— музна 'дойная’ (Озѵеіп.) 

— музГыьа, ж. 'доильщица’ 

— мужа, ж. 

— мажити 'уменьшать’ 

— мнйти 'мнить, считать, полагать’ 
млйти — то же (диал.) 

— мжати 'мнить’ (Розіііа и др.) 

— маже 'меньше’, нареч. 

— мажй 'меньший’ 


— [маний (КарациѢ) 
мажак (Ѵ^’епас) 
межек (кайк.) 


м. 'род рыбы — Ьоіа 
гІ 8 Сиѵ.’] 


— манынати (се) 'уменынать(ся)’ (стар.) 


— мажшити 


Ьиі^а- 


— мажнш 'меньший’, ср. степ, от мао (стар, чакав.) 


76 Слово считается темным (см. К ІА VII, стр. 164). Оно сопоставляется 
(там же) с кайк. тиза 'грязная женщина (корова)’, тизаса 'грязная корова’ 
(примеры приводятся со ссылкой на словарь Плетершника). Нельзя ли 
связать эти слова с *тъІз- 'сосать’, предположив такую семантическую эво- 
люцию: 'сосать’ -> 'сосать, слюнявить, пускать слюни 'пачкать слюною; 
грязнить’? Или, скорее, — с русск. муслитъ 'слюнить, пачкать слюною; 
сосать’, за (об) муслитъ 'запачкать’, мусляк 'слюнявый, неопрятный’ 

(<* 77 Ш$-)? 

77 Слово мустаТг 'оно земже што се увукло у воду’, сопоставляемое 
Фасмером (II, стр. 647) с русск. мблостъ 'непогода, слякоть’, приводится им 
с пометой «с.-хорв.», однако оно не фиксируется с.-хорв. словарями (ВІА, 
Іѵекоѵіс-Вгох). Ф. Безлай дает его лишь в качестве локального слова, отме- 
ченного в нижнем течении Неретвы (см.: Ф. Безлай. Опыт работы над 
словенским этимологическим словарем. — ВЯ, 1967, № 4, стр. 53). 
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*тысаІі — мрцати 'темнеть, меркнуть’ (Зіагіпе) 

*шьгсаіі — мрчати 'смеркаться’ 

*тьгсаѵа — мрчава, ж. 'чащоба; мрак’ 

*тьгсіпа — мрчина, ж. 'темнота, мрак’ (Озѵеіп.) 

*тьгсіЬі(8^) — мрчити (се) 'мазать(ся), грязнить(ся)’ 

мрчити 'чернить, красить в черный цвет’ (Кап.) 
*тьгсьпъ — мрчан 'черный, темный, мрачный’ 

*тьгха 1 — мрха, ж. 'труп, падаль’ (В ]еІ05і. , ^тапіб : 

Истрия) 78 

*тьгха 2 — марва ] 

марха і ж. 'скот’ 79 
мрха ) 

*тыкаіі 1 — мркат 'кивать головой («клевать носом»), когда 

засыпаешь сидя’ (Сгез) 

*тьгкаМ(з§) 2? — мркати се 'спариваться’ (о животных: овцах, 
*тъгкаіі(8з)? козах, рыбах) 

мркати 'упалшвати се’ (о кошках) 80 
*тыкпріі — мркнути 'темнеть, меркнуть’ 

*тьгкЬі — мрѣй — то же 

*тьгкъ 1 — мрк 'темный, смуглый, мрачный’ 

*тьгкъ 2 — мрк, м. 'спаривание’ (овец, коз) 

*тьг1іпа — мрлина, ж. 'труп; падаль’ 81 

*тьг1’а(л? — мрльати 'пачкать, грязнить’ 82 

*тъгГаЬі? 


*тьгГаѵъ 

*тьг1ь, 

•тьгі’а 


— мрл>ав 'грязный’ (8іи11і) 

— мрл>, м. (Веііа, 8іиШ) ) 
мржа, ж. (Ророѵіс) ) 


'пятно’ 


78 С.-хорв. мрха вместе с другими славянскими соответствиями (словен. 
тгка, чеш. тгска, польск. тпагска ) возводятся к * ты-/* тег- (см. И ІА VII, 
стр. 59). 

79 Это слово рассматривается как заимствование из др.-в.-нем. (см., 
в частности, НІА VII, стр. 59; VI, стр. 472). 

80 С.-хорв. мркати се 'спариваться’ (сюда же составители И ІА при- 
соединяют и мркати 'распаляться’ (о кошках), мрк , м. 'случка овец’), 
а также блр. меркач 'баран’ и болг. мъркам се 'спариваться’ (об овцах), 
болг. диал. мъркалёц связывают с русск. мерёча 'болото’ (смол.), укр. мо- 
роква — то же, далее — с лит. тегЫі 'мочить’, тігкіі 'мокнуть’, затем — 
с другим расширителем — русск. мороситъ, др.-инд. тагзаіі 'опрыскивает’ 
и др. (см.: О. Н. Трубачев. Происхождение названий домашних жи- 
вотных в славянских языках. М., 1960 г., стр. 81; Ф а с м е р II, стр. 602— 
603, где приведена обширная литература). 

81 С.-хорв. слово имеет соответствия во многих славянских языках: 
словен. тгііпа, кашуб, тугііпа , чеш. диал. тгііпа, тгіепа и др. 

82 Данное с.-хорв. слово, по мнению составителей КІА, — образование 
звукоподражательного характера: ср. с близкими значениями с.-хорв. 
бр/ьати и пр.ьати (см.: КІА VII, стр. 70). Эту точку зрения разделял и 
П. Скок, который присовокуплял сюда же мрл>, м., мр&а ж. 'пятно’ 
(8 к о к ЕП). 
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*шьг8кп9Іі? 

— мрснути (Огиркоѵіс ; Далма- ] С/ 

*тъг8кп9Іі? 

ция; Коза) 1 ( 

мршнути (Черногория) ] в 

*тьг8а, 

— мрніа, ж. 'падаль; худоба 5 
мрш, ж. 'труп 5 (Зіагіпе) 84 

*тьг8ь 

*тьг8аѵъ 

— мршав 'худой; плохой, слабый; 

*тьгіѵіса 

— мртвица, ж. 'мертвая 5 (Веііа и 

'вялая 5 (Лика) 

— мртвити 'умерщвлять 5 (Зіиііі) 

*тьгіѵііі 

*тьгіѵъ 

— мртав 

*тьгіѵьсь 

— мртавац, м. 

мртавац, м. (Зіагіпе и др.) 

— мртаван 'смертельный 5 (Бапііо) 

*тьгіѵьпъ 

*тьгіъ 

— мрт 'мертвый 5 

*тьгіьсь 

— мртац, м. (Міка}а и др.) 

*тьгѵа 

— мрва, ж. 

*тьгѵіса 

— мрвица, ж. 

*тьгѵіпа 

— мрвина, ж. 'крошка 5 (В]е1озі.), 
іатЬг,) 

*тьгѵііі 

— мрвити 

*тьгѵьсь 

— мрвац, м. 'моль 5 (Месііс) 


оыстро воежать, 


выскочить 


’ 83 


*тьгга 1 

*тьгга 2 
*тьг 2 Ііі 
*ты* 2 Ііса 
*тьг 2 Іь 
*ты82П9Іі 1 
*тьг2П9Іі 2 

*ШЬГ208ІЬ 

*тьг 20 іа 

*тьг 2 ъкъ(іь) 

*тьг 2 ьпъ 1 
*ты 2 ыть 2 


— мрза 'ненавистный человек 5 (ІѴоѵакоѵіс) 

Мрза, ж. жен. имя 

— мрза, ж. 'род болезни (озноб) 5 (диал.) 

— мрзити 'ненавидеть; питать отвращение 5 

— мрзлица, ж. 'лихорадка 5 , 'обмороженное место 5 

— мрзао, ж. 'мороз 5 (Во^сіапоѵіс : Лика) 

— мрзнути 'мерзнуть 5 

— мрзнути 'становиться мерзким 5 

— мрзбст, ж. 

— мрзота, ж. 'ненависть, злоба; отвращение 5 

— мрзак ) . „ 

мрскй | ненавистныи > противный 

— мрзан 'холодный 5 (Магиііс) 

— мрзан 'ненавистный, противный 5 


83 Слово считается темным (см. К ІА VII, стр. 81). Его следует, видимо, 
объединять с чеш. тгзкаіі (зеЪои) 'быстро двигаться, сдвинуться’, тгзкаіі 
(коЪо) 'хлестнуть’, в. -луж. тогзкас 'сильно ударить, отлупить’, польск. 
тіегзкас — то же — см. о них (но без с.-хорв. примера) В. Махек (V. М а- 
с Ь е к. Зіаѵізске ѴегЬа шіі зиШхаІет зк. — 8К X, 1957, стр. 74) и — ра- 
нее — А. Шахматов. (К истории звуков русского языка. ИОРЯС, 
т. VII, кн. 2, 1902, стр. 344). 

84 Ср. укр. мерша 'падаль’ (Г р и н ч е н к о II, стр. 419), а также 
болг. мърша — то же, далее — через *тьгх — к *тъг-І*тег- см.: Р. 8 к о к. 
О Ьи^агзкот іехіки и зѵіеііозіі Ьаікапізііке. — ІФ XII, 1933, стр. 85—86 
(без укр. параллели). 



Лі И. Куркина 


К РЕКОНСТРУКЦИЙ 
ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ основ 
С ДИФТОНГОМ НА -г*. 


Унаследованные индоевропейские дифтонги со вторым компо- 
нентом -и {-ей, -ди, -аи) подверглись монофтонгизации на раннем 
этапе развития праславянского языка. Отражение дифтонгов 
зависело от позиции но отношению к следующему звуку: перед 
гласными это -еѵ, ёѵ, оѵ, аѵ, перед согласными -и. Новые отноше- 
ния перекрывали древнее и.-е. чередование би : й, которое отра- 
жалось в праславянском в позиции перед следующим согласным 
как и: у, и: ъ 1 . 

В сложном комплексе проблем, связанных с отражением диф- 
тонгов на -и в славянских языках, как наиболее существенные 
можно выделить три вопроса: 1) чередование ей : ои; 2) чередо- 
вание и : у в глагольных и именных основах; 3) так называемые 
билатеральные чередования в основах со структурой сѵсс : ссѵс, 
где с — согласный, ѵ — гласный. 

Происхождение чередований в связи со структурой корня, 
сфера действия того или иного чередования, направление разви- 
тия его и многие другие вопросы являются основными, отправ- 
ными моментами этимологических исследований. 

Праславянская система чередований основ неоднократно пере- 
страивалась, и во многом эти изменения были обусловлены про- 
цессом утраты основами исходной мотивированности. Фонетиче- 
ская и семантическая удаленность основ привела к разрыву 
генетических связей. Собственно основная задача этимологии 
сводится к реконструкции исходных генетических отношений на 
основе закономерностей апофонического и семантического ха- 
рактера. 

В предлагаемой работе делается попытка на основе разрабо- 
танной теории чередований восстановить этимологические связи 
для некоторых основ, отнесенных этимологическими словарями 
к числу изолированных. Некоторые из них могут получить про- 
стое и, на наш взгляд, удовлетворительное объяснение, если 


1 С. Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики славянских 
языков. М., 1961, стр. 136, 194—198; О. ЗЬеѵеІоѵ. А РгеЬізІогу оі 
Зіаѵіс. ТЬе Нізіогісаі Рйопоіо^у о! Соттоп Зіаѵіс. Неіс1е1Ьег§:, 1964, 
§ 19. 
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предположить, что на более древнем уровне они подчинялись 
регулярным чередованиям. 

Работа состоит из трех частей, в каждой из которых в соответ- 
ствии с определенным типом чередований рассматриваются воз- 
можные 'этимологические связи основ. 


I. ей : ои 

Древнее индоевропейское чередование ей : ои отражается в пра- 
славянском в виде ]и : и независимо от интонации и фонетического 
окружения. Впервые на различное отражение этих дифтонгов 
в балтийских и славянских языках указал Й. Шмидт. В последо- 
вавшей за его выступлением дискуссии было уточнено и обосно- 
вано действие этой фонетической закономерности 2 . Основанием 
для реконструкции того или иного дифтонга служат показания 
языков, в первую очередь германских и балтийских, сохранивших 
различия дифтонгов ей, ои (ср. еи:ои^> лит. іаи:аи , прусск. 
ей : аи, др-в.-нем. іи : аи). 

Круг основ с чередованием ей: ои поначалу предполагался 
широким, но в дальнейшем видоизменялся, уточнялся и все более 
сужался по мере того, как осознавалось действие тенденции 
к выравниванию основ внутри парадигмы. Для праславянского 
реконструкцию этих основ правомерно ограничить случаями, где 
предполагаемое чередование имело своим следствием чередование 
заднеязычных — шипящих. 

В этимологической литературе отмечено небольшое число основ 
с чередованием еи:ои, среди них *сисаіі: *кисаіі 3 , *сика: *кика 4 * , 
*шйо: *кисШі ъ , *сир - : *кир- & 7 , болг. сиг 'дым’: *кигШ п , словен. 
сига 'курица’: *кигъ 8 , ц.-слав. іиЫъ : русск. чужой 9 , *жШі: 
*§иІііі, *тгііі: *§игаіі 10 . 

Выявление чередующихся основ требует определенных этимо- 
логических изысканий, и вероятность того или иного сближения 
зависит от достоверности выдвигаемой этимологии. 


2 См. 1. 8 с Ь ш і <1 і. "ѴѴаз ЬечѵеізЪ сіаз е сіег еигораізсЬеп 8ргасЬеп Шг 
сііе АппаЬше еіпег еіпІіеіШсІіеп еигораізсЬеп Сгиінізргасііе? — К2 XXIII, 
стр. 333 и след. См. обзор на эту тему: Е. Вегпекег. Ѵоп (Іег Ѵегігеіип^ 
(Іез іф?. ей іш ЬаШзсЬ-зІаѵізсІіеіі ЗргасЪгчѵещ. — ІЕ X, 1899, стр. 145—167; 
С. ІГ1]іпзкі]. Бег Кеііех (Іез іініо^егтапізсііеп БірІіШоп^з ей іт Игзіа- 
ѵізсЬеп. — АЫРЬ XXIX, 1-4, 1907, стр. 481-497. 

3 Вегпекег, стр. 161; М а с 1і е к стр. 78. 

4 А. М. С е л и щ е в. Старославянский язык. I. М., 1951, стр. 255. 

6 М асЬек 1 , стр. 78. 

6 8Іалѵзкі I, стр. 126 — 127. 

7 Младенов, стр. 689. 

8 Вегпекег, стр. 650. 

9 С. Б. Бернштейн. Указ, соч., стр. 197. 

10 Фатмер II, 65, 68, но отсутствует указание на возможность этого 
чередования в словарях Махека и Бернекера, ср. М а с Іг о к \ стр, 598, 
рргдекегі стр. 362— 363т 



Ниже излагается попытка реконструировать чередование еще 
для трех пар основ, связь которых обычно игнорируется этимоло- 
гическими словарями п . 


*си1а-: *ки1а- 

Основу *сиІа- характеризует довольно четкий ареал распро- 
странения. Наиболее широко и последовательно отражают эту 
основу карпатоукраинские г-ры: чулий 1 . 'безухий или с малень- 
кими ушами (о животных)’, 2. 'безрогий или с маленькими ро- 
гами’, чулитъся 'прижать уши’, 'съежиться’, 'сердиться, хму- 
риться’ 'повязать голову так, чтобы лоб был закрыт’, чулавий 
'человек, которому не по себе’ 12 . В южнославянских языках эту 
основу представляют с.-хорв. чула 'овца, у которой маленькие 
уши, или овца без ушей’, прил. чулав 13 , болг. диал. чулб 'живот- 
ное без ушей’, чул 'с отрезанным ухом’, чула 'овца с маленькими 
ушами’, чули 'навострить уши’, 14 , словен. сиіа 'расколотый пень, 
кусок пня’, 'болван’, 'боров’ 15 , диал. сйіііі , сйііт 'навострить 
уши’ 16 . 

Примерно в том же значении выступает слвц. сиіек 'репіз’ 17 , 
сиіа 'коза’, 'овца’, сиіка 'белая коза, овца’ 18 , сиѴіс зе 'ежиться, 
сжиматься’ 19 . 

Махек, рассматривая словацкие образования, связывает их 
с рум. сіиі 'существо с маленькими ушами’ 20 . 

Обращает на себя внимание формальное сходство корневой 
части, при условии чередования е/о , семантическая близость 
с основой *киІ~, представленной разными словообразовательными 
вариантами на более широкой территории. Полный обзор всех 


11 В работе частично используются материалы словарной и этимологи- 
ческой картотек Сектора этимологии и ономастики. 

12 С. Б. Б ернштейн, В. М. Иллич-Свитыч, Г. П. Кле- 
пикова, Т. В. Попова, В. В. Усачева. Карпатский диалекто- 
логический атлас. М., 1967, Карта № 197. 

13 ВІА II, зѵ. 5, стр. 99. 

14 Г. П. Клепикова. Славянская пастушеская терминология. 
Рукопись. 

Семантика и ареал распространения основы *сиІа- детально анализи- 
руются в главе «Некоторые термины пастушества, связанные с обозначе- 
нием животных по внешнему виду, полу, возрасту». 

15 Р 1 е 1 е г з и і к I, стр. 117. 

16 Р. В е 2 1 а ]. Віоѵепзкі зегік ѵ Ьісі Іекзікоіо^ізе. — «Вайоѵі XXXV. 
Ойзе^еще йгизіѵепііі пайка», кпр 12. Акай, паик і итзеіпозіі Возпе і Негсе- 
^оѵіпе. Загазеѵо, 1969, стр. 88. 

17 Р. К о і 1. Бойаіку к Вагіозоѵи Віаіекііскёти зіоѵпіки тогаѵз- 
кёти. — «АгсЬіѵ рго Іехіко^гаШ а йіаіекіоіо^іі», сізіо 8. РгаЪа, 1910, стр. 14. 

18 Р. Зѵёгак. Кагіоѵіскё пагёсі. «ЗЬогпік ѵёйескусЬ ргасі ѵуззі ре- 
Йа^о^іскё зкоіу ѵ Вгпё». И. РгаЬа, 1957, стр. 111. 

19 Р. В иН а. Хагесіе ИШез Ьйку ѵ Вагйезоѵзкот окгезе. Вгаіізіаѵа, 
1953, стр. 141. 

20 М а с Ь ѳ к 4 , стр. 78. 
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этих образований дают этимологические словари Фасмера, Ма- 
хека, Славского 21 . Как наиболее распространенные словообра- 
зовательные типы отметим *киІаіі, -Ш, -ёіі (укр. диал. куліти 
'хромать’, блр. куляцъ 'низко наклониться’, польск. киііс 'стяги- 
вать, искривлять’, киіес 'хромать’, возможно, из укр.), *киІъ§аіі 
(ст. -польск. киікас 'хромать’, чеш. киіігаіі, русск. диал. кулъгатъ) 
и некоторые другие. 

Семантически ближе всего к основе *сиІ- некоторые южносла- 
вянские и чешские образования: словен. кйі /, Ы1]а 'корова с кри- 
выми рогами или без рогов’, прил. Ы1]аѵ С с кривыми рогами или 
без рогов’, 'безволосый’, кйЦкаѵ , 'безволосый’, кйІ]каІі, кйІ]кат 
'обрезать волосы’, рокйЦііі ѵоіа 'сбить волу рога’ 22 , чеш. диал. 
киіка , киіісе 'курица без хвоста’, вал. киіка, киіепа то же, киІЬаіа 
коъа 'коза без рогов’ 23 . 

Ф. Безлай в одной из своих статей, обозревая лексемы, род- 
ственные словен. сйіііі , кйі], производит их от разных корней. 
Основы с корнем сиі- выводятся из и.-е. *кеи-і-Іо или *кеи-1о , 
ср. лит. кіайзіі 'приходить в упадок, приостанавливаться в раз- 
витии’. Аспирированный вариант этого корня *ккеи-І*ккои- пред- 
полагается для словен. кйі], польск. киііс зі$ и для словен. кйШі , 
кйііт зе 'сгибаться, наклоняться’, чеш. скоиіііі зе и для словен. 
зйі , зйіаѵ 'с маленькими ушами’ 24 . 

Представляется правомерным объединение рассматриваемых 
основ *сі4- и *киІ- в одно этимологическое гнездо с исходным 
корнем *кеи-/кои- 'гнуть, сгибать’. Если принять чередование е/о 
для этого корня, то предложенную этимологию подтверждает 
точность фонетического соответствия и близость семантического 
развития. 

*сшп-: *(8)кит- 

Данное чередование объединяет две большие группы основ, 
в этимологическом отношении обычно не сопоставляемые. Чтобы 
яснее представить себе их отношения, последовательно рассмотрим 
те и другие основы со всеми их производными. 

Основа *(з)кит- объединяет блр. скумацъ 'разуметь, догады- 
ваться’, чеш. зкоитаіі 'исследовать, изучать’, коитаіі 'замечать, 
наблюдать, понимать’ 25 , польск. зкитас 'изучать’ 26 , словен. 
зкитаіі 'тихо, неясно выражать свои желания’, 'иметь нодозре- 


21 Ф а с м е р II, стр. 412 — 413; М а с Ь е к стр. 246; 8 і а \ѵ 8 к і III, 
4—5, стр. 342, 346—350. 

22 Р1е1егзпік I, стр. 486, II, стр. 124. 

23 М аск ек 1 , стр. 246 — 247. 

24 Р. В е г 1 а р Віоѵепзкі ]еіік ѵ Іисі Іекзікоіо&ізе, стр. 88—89. 

25 О. Н. Трубачев. О составе праслав янского словаря. — «Сла- 
вянское языкознание. V Международный съезд славистов». М., 1963, 

стр. 182—183. 

26 Варшавский словарь VI, стр. 196. 
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ние на к. -л.’ 27 В полесских говорах отмечено скумасни 'нудный, 
поганый, страшный’ 28 . 

Близкородственной основой признается слав. *сиіі , *си]д 
с исходным и.-е. корнем *кеи-\$кеи. Аналогичное отношение корней 
отражают греч. хоео) 'замечаю, слышу’ <хо(Р)еа) и Оооахоос 'Оріег- 
зсЬаиег’ <&ио-ахбос <ахоГ6?, гот. каш]ап 'слышать’ и зкаитгз 'краси- 
вый’ 29 . Таким образом, слав. *(8)кипг- на индоевропейском этимо- 
логическом срезе представляет корень *кои- с $-тоЫ1е и детер- 
минативом ~тп. 

Продолжением этого корня в иной позиции — перед гласным, 
по мнению Р. Айтцетмюллер, является ст.-слав, ксжъ 'етгфооХт), 
преследование’ 30 . 

Для раннего этапа развития праславянского можно предполо- 
жить родство основ *(з)кит- и *сшп- на основе чередования е/о. 
Основа *сштг- представлена словен. сапъ , сита 'дремота’ (ср. ѵ сити 
Іеіаіі), ситеіі , іт 'дремать, сидеть на корточках’ 31 , с.-хорв. сйті]аіі , 
сйті]ат 'увянуть’ 32 , возможно, русск. очуметь сев., воет, 'одуреть, 
забыться временно, быть в беспамятстве от головокружения, 
угара’ 33 . Из других славянских языков, по нашим наблюдениям, 
только чешский продолжает эту основу: ситеіі , -ё]і ’выступать, 
выдаваться’, ’поджидать, зевать (по сторонам), долго ждать’ 34 . 

Сопоставлению основ *(8)кит- и сит- мешает, на наш взгляд, 
народноэтимологическое отождествление основы *сит- с названием 
болезни чума 'РезР 35 . 

Во многих славянских языках выступает семантически близкая 
основа *съта , обычно сопоставляемая этимологическими словарями 
со слав. *8сътёіі , русск. кож 36 . Общность семантики и некоторые 
закономерности апофонии дают основание для иного истолкования 
*съта, а именно как ступени редукции исходной для нее основы 
*сита. Предположение о родстве *съта и *сита на основе чере- 
дования, хотя и не отвергает полностью известной этимологии 
для *съта, но дает более удовлетворительное фонетическое объяс- 
нение этим формам и позволяет в какой-то степени понять семан- 
тическую близость этих основ в некоторых славянских языках. 


27 Р 1 е і е г з п і к II, стр. 501. 

28 П. С. Лисенко. Словник діалектно!* лексики середнього і схід- 
ного Полісся. Киів, 1961, стр. 60. 

29 В е г п е к е г 1, стр. 643, М а с Ь е к 2 , стр. 716, Рокотну, 
стр. 587, Р г і з к Ы&. 9, стр. 695, Ы&. 10, стр. 890—891; Р е і з 1, стр. 431. 

30 И. Аіігѳітиііег. АЬ^. коѵъ, етеіроиХ^, ^сЪзІе11ип&. «\Уіепег 
зІаѵізІізсЬез ТакгЬисЬ» II, 1952, стр. 155—156. 

31 Р1е1егзпік I, стр. 117. 

32 ЮА И, стр. 100. 

33 Даль 3 II, стб. 2022. 

34 Кои I, стр. 200. 

35 Фасмер относит чума к тюркизмам. Обзор литературы см. V а з- 
шег III, стр. 354. 

36 Вегпекег, стр. 167; Р о к о г п у, стр. 555, 
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Ср. с.-хорв. сата Чап^иог’, сатай , сатій Чап^иевсеге’, стаѵай 'долго 
спать’ 37 , истапиіі, истазй 'увядать’ 38 и словен. сетей, іт 'сидеть 
па яйцах, ждать’ (ср. сетей к]е ѵ коіи Ъгет, бе1а) 3д , 'неподвижно, 
тихо сидеть’, 'находиться в полусонном состоянии’ 40 , сарпай зе , 
-тій зе 'постепенно приходить в сознание’, 'умнеть’, 'помнить’, 
сата 'глупая’, но с несколько иным значением сатей , - і , саті те 
'мне грустно, жутко,’ сат 'дрожь, жуть, страх’ 41 . Словенский 
представляет основу с продлением ступени редукции: сітііі , сітіт 
'медлить’, сіта 'медлительный человек’ 42 . 

Из западнославянских языков следы этой основы сохраняет 
кашуб.: ср. сатес , сатіс 'устало идти’, 'мучиться’ 43 . 

Можно думать, что основу *съта в сочетании с различными 
суффиксами {-ар-, -ур-) отражают и некоторые восточнославян- 
ские образования, среди них укажем русск. диал. чмара с нужда, 
нищета, гнет’, чмаритъ ряз. 'чахнуть, хиреть’, 'прозябать в ну- 
жде’, чмура 'житье в неволе, в черном теле’, чмур зап., псков. 
'хмель в голове, опьянение, одурение’, 'угар, чад’ 44 . В укр. за- 
свидетельствовано чманіти 'угорать, одуревать’ 45 . 

Объединяя все эти основы в одно этимологическое гнездо, 
мы исходим из допущения, что и.-е. корню *(з)кеи- в славянских 
языках соответствовал ряд чередований: *зкит~: *сит-, *сът~. 


*сиг-: *киг- 

В восточнославянских языках основа *сиг- представлена 
в русск. чурак, чурка , чурбак , чурбан 'короткий обрубок бревна, 
жерди, круглого дерева’, тверск., перм., сиб. 'колода, пень, 
улей’ 46 , укр. цурка 'палочка, большей или меньшей длины, упо- 
требляемая для различных надобностей’ 47 . Обычно сопоставляют 
с лит. кіаигаз 'дырявый, дыра’, лтш. сайгз то же 48 . Если рекон- 
струировать исходный корень *зкеиг- от и.-е. * (з)кеи-І* (з)кои- 
' резать’, то продолжением корня с огласовкой о можно было бы 
признать некоторые образования, распространенные преимуще- 
ственно в севернорусских областях. Ср. русск. курйк онеж. 'клин 
из затесанного полена для колки дров’, олон. 'палка с толстым 
концом; род деревянного молота, легче и меньше чекмаря; ци- 


37 МА I, 8Ѵ. 1, стр. 885—886; бѵ. 5, стр. 55. 
38 Іѵекоѵіс-Вгог II, стр. 618. 
39 Р1еіегзпік I, стр. 98. 

40 Зіоѵаг зіоѵепзке^а кпргпе^а зеяіка I, стр. 287. 
41 Р1е1егзпік I, стр. 92. 

42 Р. В е 2 1 а ]. Еіута зіоѵепіса, стр. 167. 

43 8 у с 1і 1 а I, стр. 179. 

44 Даль 3 IV, стб. 1355. 

45 Гринченко IV, стр. 466. 

46 Даль 3 III, стб. 1379. 

47 Гринченко IV, стр. 437. 

48 V а з т е г III, стр. 359. 
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линдрической формы кусок дерева, прикрепленный к снасти, 
чтобы она засела в ил 5 , курица , окручъе арханг., олон. 'загнутый 
конец балки, на котором лежит желоб для стока дождевой воды 5 , 
курки олон. 'сосновые и еловые шишки 5 , курок 'шкворень, про- 
пускаемый сквозь ось для скрепления передка телеги с ее ку- 
зовом 5 49 . 

Фасмер относит курйк 'дубина, колотушка 5 к числу заимство- 
ваний из карельск. кигікка-, фин. кигікка 50 . 

Однако представляется возможным предположение о генети- 
ческой связи основ *сиг-:*киг- чередованием еіо. Допустимость 
такого этимологического истолкования семантически подтвер- 
ждают, возможно, образования с корнем * ($)кеи-І* (з)кои- в дру- 
гих и.-е. языках: ср. греч. хаохьоѵ 'кубок 5 , лат. саидех 'чурбан 5 61 . 


II. и:у 

Чередование и : у является продолжением и.-е. отношения ди : й, 
т. е. полной ступени и ступени редукции, в основах типа *хиІ - : 
*хуІ- (ср. русск. хула и хилый ) 52 , *ий-: *ѵуйгщ (ср. русск. диал. 
удить , удетъ 'набухать 5 и вымя ) 53 . 

В корнях со структурой *1оиэ-: *Ш- это чередование пред- 
ставляют слав. *коѵаіі : *ку]ъ , *гоѵу, *ъъѵаіі: *%укъ , *іикъ 'жир 5 , 
*іисъпъ 'жирный 5 : *оіаѵа 'вторая трава 5 : *іуіі, *іуІъ н . На несколько 
более позднем хронологическом уровне отражением этого отно- 
шения можно считать русск. диал. сныч 'засов дверного замка 5 , 
'шпонка, скрепляющая доски 5 и гл. *8поѵаіі ъъ , русск. сова и сыч 56 . 

Корневое у в качестве продления ступени редукции выступает 
в апофоническом ряду и:ъ:у. Ср. слав. *кика: др.-чеш. ксіса 
'волосы 5 , словен. кёска 'коса 5 < *къка: *кука ъі , *$шъ: польск. 
§Шек 'конец голени 5 : *^т/і?а 58 , русск. суслик: болг. зэзеі: чеш., 
слвц. зузеі 59 . 

Исторически вторично складывается удлинение корневого 
гласного как средство образования некоторых морфологических 
категорий. Морфологическая противопоставленность итеративных 
и интранзитивных глаголов выражается суффиксальными сред- 


49 Куликовский, стр. 46; П о д в ы с о ц к и й, стр. 78. 

60 Ф а с м е р II, стр. 425. 

51 Ю. В. Откупщиков. Из истории индоевропейского словооб- 
разования. Л., 1967, стр. 172—173. 

52 Ѵазтег III, стр. 241, 277—278. 

53 Ф а с м е р I, стр. 368—369. 

54 8 Ь е ѵ е 1 о ѵ. Указ, соч., стр. 97; А г и т а а. ІІгзІаѵізсЬе Огат- 
таіік. В6. I. НеійеІЬег^, 1964. 

56 V а з т е г И, стр. 682—683. 

56 8 Ь е ѵ е 1 о ѵ. Указ, соч., стр. 281. 

67 Там же, соч., стр. 97. 

58 8 I а \ѵ з к і I, стр. 281, 279, 380. 

89 8 Ь е ѵ е 1 о ѵ. Указ, соч., стр. 106. 
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ствами и продлением корневого вокализма. Ср. *1икаіі : *1ъка1і : 
*1укаіі, *исііі : * ѵукпуіі 60 . 

Механизм появления ступени у в ряде славянских основ остается 
не вполне ясным. Это случаи, 1) когда древний аблаутный ряд 
не представлен и и.-е. й стоит особняком (ср. балтослав. *ійзітііа 
'тысяча’ ст.-слав, іуз$зіа), 2) когда в древних корневых именах й 
чередуется с й (ср. и.-е. *1йк ’ 'лиса’ ц. -слав. гузъ и арм. Іиза- 
пипк ' с кратким а) 01 . Появление у на славянской почве в ряде 
случаев объясняют как заменительное удлинение, развившееся 
после выпадения п в группе ип + согласный: ср. слав. Іуко : лит. 
Ійпказ, прусск. Іипкап , слав, ѵукпдіі: лит. іипкзіи 62 . 

В славянских языках представлены основы с корневыми и , у 
не из и.-е. би : й. Отношения их не вполне определены. Восста- 
новление генетических связей для этих основ во многом опи- 
рается на допущение промежуточной ступени редукции, по отно- 
шению к которой складывается ступень продления у. Так, нали- 
чие в сФ.-польск. основы $іет,ек с отражением ступени редукции 
позволяет восстановить полный апофонический ряд и объясняет 
отношения *%иъъ : *$уга. Исходный для них и.-е. корень *§еи- 
в сочетании с различными расширителями широко отражается 
славянскими языками, но в силу ослабления этимологических 
связей основы с этим корнем в разных ступенях огласовки рас- 
сматриваются изолированно друг от друга, их этимология ос- 
тается очень неопределенной, ср. *§и$а и *зу§а, *$иІа и *§уІа. 
Включение в одно этимологическое гнездо этих основ с корне- 


60 Р. М і к 1 о з і с й. ІІЬег йіе 81еі$егип§: шні Бейпип^ йег Ѵосаіе іп 
(іеп зіаѵізсйеп 8ргасйеп. \Уіеп, 1878, стр. 31 — 43; 1. Кигу1о\ѵіс2. 
Ь’арорйопіе еп іікіо-еигорёеп. \Угос1а\ѵ, 1956, стр. 289—298. 

Вторичное удлинение о > а в глаголах на -Ш и бессуффиксальных 
именах с корневым апофоническим о рассматривается в ст. Ж. Ж. В а р- 
б о т. «К реконструкции чередования гласных в некоторых славянских 
этимологических гнездах». «Этимология. 1970», стр. 55—64. 

61 А г и ш а а. Указ, соч., стр. 64. 

Соотношение краткой ступени и ступени продления в и.-е. корневых 
именах специально рассматривается в ст. Вандриеса и Махека. Вандриес 
( 8 и г 1е ѵосаіізше I ек й еп тйоеигорёеп. «Сйоіх гГеіпсІез Ііпщіізііциез еі 
сеШсріез». Рагіз, 1952, стр. 110—114) описал и.-е. имена с 7, й в соответ- 
ствии с краткими Г, й. Это случаи типа санскр. ѵігак, лит. ѵугаз 'муж- 
чина, человек’ ^ лат. ѵіг ирл. /ег, слав, куріій ~ санскр. кйруаіі 'кипит’. 
Махек (Ехргеззіѵе Уокаісіеііішп^ іп еіпі^еп зіаѵізсйеп іЧопііпа. — /Л 8 1, 
4, 1956, стр. 33—40) продолжил эти изыскания, показав па славянском 
материале примеры с продленным корневым вокализмом: ср. слав, скуігъ : 
лит. киігйз , Іузъ: др.-инд. гизап -, Іёръ: лат. Іерійиз , зіакъ: др.-в-нем. 
зіа /, рузкъ : др.-инд. рисскак , іёзпъ: греч. атгѵб? и др. 

Оба автора полагают, что удлинение во всех рассмотренных ими обра- 
зованиях выполняет чисто экспрессивную функцию. 

Однако приведенные ими примеры количественных чередований не 
всегда имеют убедительные этимологические сближения и поэтому в ряде 
случаев остаются только вероятными. 

62 5У. У о и (1 г а к. Уег^іеісйепйе зіаѵізсйе Сгаттаіік. I. Обиіп^еп, 
1924—1928, стр. 104. 
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вьшй и, у и обоснование их отношений через ступень редукции, 
частично утраченную, во многом упрощает и облегчает истолко- 
вание трудных лексем. 

Ниже на примере нескольких основ излагается попытка рас- 
ширить круг корневых имен, связанных чередованием и : у. 
При этом чередование и : у либо восходит к и.-е. ди : й, либо 
является частью апофонического ряда и: ъ:у. 

*§иг-: *§уг- 

Первая основа представлена в глагольных и именных образо- 
ваниях с общим значением 'сжиматься, искривляться’ — 'масса, 
нарост’. Ср. с.-хорв. гурити се 'сжиматься, корчиться’, аура 
'горб, нарост’, гурав 'сгорбленный’, также 'худой, слабый’ 63 , 
словен. §йгаіі 'притуплять, зазубривать; мучить’ @йга, 'утолще- 
ние из смолы’ 64 , укр. аура 'масса, гурьба’ 65 , возможно, сюда же 
относится русск. ауръба, укр. аурба 'ворох, громада’. 

Продолжением основы *§уг- являются др. -русск. аыря 66 , 
русск. айря 'гиря, груз’, кур. 'остриженный человек, голова; 
плешивый, безволосый; рыло, лицо, рожа’, аирявый юж. 'стри- 
женый, плешивый, безволосый; паршивый’ 67 , укр. айря 'низко 
остриженный’ 68 , аыр 'вершок дерева’, аира с чуб, чуприна’ 69 , 
аирявый 'человек с плохими волосами на голове’ 70 , польск. диал. 
§іга 'большая несгибающаяся нога’, слвц. Нуга 'шишка’ 71 , сло- 
вен. §іг, $ігіп 'сук’, $іг]аѵ 'сучковатый’ 72 . 

Этимологические связи основы остаются неясными в сло- 

варях Фасмера, Славского. Фасмер не дает определенного объяс- 
нения русск. айря 73 , Славский проблематично соотносит с %уіа 
при условии фонетического перехода I > г 74 . 

На наш взгляд, слав. получает удовлетворительное объяс- 
нение с фонетической и семантической стороны, если принять че- 
редование основ *$иг- : *#уг-. Точное соответствие в балтийских 
языках: ср. лит. §йгаз 'выступ горы’, §игёІІ8 'шарик’, $йгіпіі 
'передвигаться маленькими шагами в согнутом положении’, §й- 

63 ЮА III, зѵ. И, стр. 502-504. 

64 Р 1 е і е г з п і к I, стр. 261. 

05 Г р и н ч е н к о I, стр. 340. 

66 Срезневский I, стб. 619. 

67 Даль 3 I, стб. 865. 

08 Г р и н ч е н к о I, стб. 283. 

69 М. Й. О н и ш к е в и ч. Словник бойківского діалекту. Львів, 

1960. Рукопись. 

70 В. Ващенко. Словник полтавьских говорів I. Харків, 1960, 
стр. 24. 

71 5Іачѵзкі I, стр. 280. 

72 Р1е1егзпік I, стр. 210. 

73 Ф а с м е р I, стр. 408. 

74 8 1 а \ѵ з к і I, стр. 280. 
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газ 'неразговорчивый человек’, лтш. ІгаЩёз) 'показываться вда- 
леке, медленно двигаться, находиться в согнутом положении и 
др.’, норв. кйга 'сгибать’, греч. -робе 'круглый, согнутый’ 75 . Исход- 
ный корень * $диг-І* §йг- восходит к и.-е. *$еи- с расширителем -г-. 

Еще А. Потебня сопоставлял русск. гиря с гвор 'пузырь, 
шиитка’, гворатый гвоздь 70 . Ф. Безлай нашел для этой основы 
соответствие в словен.: ср. долей. §ог 'куча навоза’, $ог]аса 
'сучковатый ствол’, возможно сюда же $аг]аса, §г]аса то же 77 и 
§ага диал. 'разросшееся дерево, толстая рогуля’ 78 . Ср. также 
ст.-болг. гворъ 'дождевой пузырь’ 79 . 

Этимологические словари, как правило, игнорируют связи 
рассматриваемых основ, изучают их изолированно, без учета воз- 
можного чередования *$диг - : *^йг- : *$ѵог~. В этом ряду чередова- 
ний основа *$ѵог- является примером билатерального чередования 80 . 

*дик-: *дус- 

Это чередование позволяет связать с.-хорв. §йка 'нарост на 
теле, ^іЪЪіів’, 'масса, глыба’, $іікаѵ 'бугристый, шишковатый’ 81 
с основой *§ус-, распространенной преимущественно в северно- 
славянских языках: ср. польск. §ісъоІ, $істІ, ^ісъеі 'голень’, 
великопольск. §іст, 'бедро, нога’, морав. кусаіа 'грубая кость’, 
куса 'качан капусты’, русск. кур. гичка, гичка 'рубленая свежая 
капуста’, укр. гич 'стебли с листьями’, гичка 'листва на расте- 
ниях, ботва, качан капусты’, гичалъ 'стебель, толстое ребро, жила 
листа’ 82 . 

Соответствия за пределами славянских языков неясны. Но ис- 
ходный корень тот же, что и в предыдущем случае, — *$еи- 
с расширителем -к-. Можно думать, что слав. *§ик- : *§ус- про- 
должает и.-е. отношение *§бик- : *$йк-. 

*$и1а : *§у1а 

Первая основа подробно рассматривается в словарях Фасмера 
и Славского. В ряду соответствий указываются русск. диал. гула 
'шишка’, польск. $иІа 'опухоль, шишка, нарост’, $иІка 'пенек’, 


75 Е Е п й г е 1 і п. Ваіііса. — К2 ХЬІѴ, 1911, стр. 68, Міііеп- 

Ь а с Ь - Е п й 2 е 1 і п I, стр. 686; Ргаепкеі Е%. 3, стр. 177. 

76 А. Потебня. Этимологические заметки. — РФВ III, 1880, 

стр. 164, Ф а с м е р I, стр. 399, 408. 

77 Е. В е г 1 а ]. Езер, стр. 137. 

78 Зіоѵаг зіоѵепзке^а кпргпе^а ]егіка I. ІлиЫіапа, 1970, стр. 669. 

79 ВЕР, стр. 234. 

80 I. 8 с 1і и 1 2 . 2иг АЬзІиІип^ ипй Епѵеііегищ* іп йірЫІіощрзсІіеп 
АѴиггеІп іш 8Іаѵізс1іеп ипй Ваііізсііеп. «Біе ДѴеІІ йег 81аѵеп» VIII, 4, 1963 — 
1964, стр. 337-348. 

81 ВІА III, зѵ. 11, стр. 497. 

83 8 і а чѵ з к і I, стр. 275—276. 
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слвц. §иГа 'шар’, укр. гула 'шишка, нарост на корнях’, болг. 
гулия , гулка 'подсолнечник с наростами на корнях, грубый ко- 
рень’, с,-хорв. §иІа 'горб’ только у Поповича 83 . Дополнить этот 
ряд соответствий могут словен. §йІа 'сучковатое полено, которое 
не рубится’, Кйіа 'бугор, выпуклость на ровной или пологой 
земле’ 84 , I] 'бедро’, 'колотушка’, т%йІ)ек Затвердение кожи, 
мозоль, затвердение раны’ 85 . 

Возможным продолжением основы *$уІа являются некоторые 
восточнославянские образования: ср. русск. гйля урал. 'неуклю- 
жий человек’, ряз. 'долговязый человек’ 86 , пск. гылъ (?) 'частая 
рыболовная сеть’ 87 , укр. гила с грыжа’, гилинуватий с больной 
грыжей’. Не совсем ясно, как соотносятся с приведенными осно- 
вами русск., укр. гиля 'род игры с мячом, шаром’ 88 . 

Как и в разобранных выше случаях, обе основы могут рас- 
сматриваться как продолжение и.-е. корня *$еи-, расширенного 
элементом -/, со значением 'гнуть, сгибать, становиться выпук- 
лым’. Точным соответствием этим образованиям являются др.-инд. 
§бІа 'шар, круглый кувшин’, др.-норв. кйіа 'шишка, шар’, др.- 
в.-нем. кйіі, совр. нем. Каиіе 'палка с толстым концом’ (прагерм. 
*кйІдп -) 8!) . 

Трудно объяснить появление огласовки у на основе аблаута, 
если принять во внимание изолированный характер этих образо- 
ваний, принадлежность к той части лексики, которую трудно 
признать нейтральной. Представляется вполне вероятным пред- 
положение о вторичном, позднем происхождении образований 
типа русск. гыля. 


*§и§а : 

Продолжением первой основы с огласовкой и являются русск. 
диал. гугала, гугали 'качели’, гугатъся 'качаться’, словен. §ща, 
%й$аИса 'качели’, §и^аіі(8е) 'качаться’ 90 , а также некоторые 
образования со значением 'опухоль, шишка’: ср. русск. диал. 
гугля 'шишка’, польск. %и$а то же, слвц. §и§а 'зоб, опухоль, 
клубень’, %и$ас 'выпуклой формы сосуд для воды’ 91 , болг. гугла 
'островерхий колпак; куча сена’ 92 . 


83 8 1 а \ѵ 5 к і I, стр. 376. 

84 Зіоѵаг зіоѵепзке^а кпргпе^а іехіка I, стр. 775, 840. 
85 Р1еІегзпік I, стр. 260; II, стр. 833. 

86 Д а л ь 3 I, стб. 1018; Сл. Сред. Урала, стр. 130. 

87 Картотека Псковского областного словаря. 

88 Г р и н ч е н к о I, стр. 282. 

89 3 1 а \ѵ з к і I, стр. 376; Рокоту, стр. 397. 

90 Ф а с м е р I, стр. 469. 

91 Ф а с м е р I, стр. 470; Маске к 1 , 1 стр. 118; 


стр. 376. 

92 БЕР, стр. 292. 
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Некоторые исследователи видят отражение ступени редукции 
этого корня в русск. топ. Гжатск , гидр. Гжата *§ъ%аіа 93 . 
Если это предположение верно, то продление ступени редукции 
представляют русск. диал. гыга 'мерзляк; тот, кто боится хо- 
лода, часто мерзнет' 94 и словен. -а 'легкая открытая повозка 
на двух колесах’, 'длинная легкая лодка на веслах при военном 
корабле’, 95 но последнее может быть заимствованием. 

Бернекер, а вслед за ним и другие этимологи относят основу 
*§и$- к числу звукоподражательных из детского языка, объясняя 
их как слова, которые выкрикивались при качании 96 . Вполне 
допустимо предположение, что наряду со звукоподражательной 
основой *§и§- (ср. лтш. §а§'ёі 'бормотать’) существовала иден- 
тичная ей основа с корнем *§еа- и расширителем Близким 
соответствием ей является лит. §а§а 'круглое возвышение, горб, 
холмик’, §ай§агаз 'вершина горы’, исл. к]йка 'кость’, норв. диал. 
кійка 'сук’ 97 , 


(в)киі- : *ку1- 

Представляется возможным объединить этим чередованием 
праслав. *зкиІа, *киІ- (см. выше) и куіа. 

Праслав. *зкиІа не имеет определенной этимологии. Преобра- 
женский, Махек сближают со скала , щель, предполагая, таким 
образом, исходный корень *зкеІ- 98 . Брюкнер сравнивает с лит. 
каиіаз -кость’; Ильинский — с греч. ахбХХю 'раздираю, мучу’, 
ср.-в.-нем, зскіеі 'осколок, ком’ ". Если признать исходным ко- 
рень *зкеІ~, то фонетически трудно объяснить появление огла- 
совки и в *зкиІа. 

Многие трудности фонетического и семантического характера 
снимаются, если предположить, что *зкиІа входит в группу род- 
ственных слов, производных от и.-е. корня * (з)кеи- с подвижным 
5-. Этот корень, как и и.-е. *§еи~, получал различные расширители. 
Мысль о родстве слав. *зкиІа и *киІаѵ- как будто бы поддержи- 
вается Ф. Безлаем 10 °. 

Основа *зкиІа с общим значением 'опухоль’, 'щель’, 'цара- 
пина’ имеет общеславянское распространение: ср. русск. скула 
'челюсть’, юж., зап. 'личная простудная болезнь и опухоль 
в лице, на шее, пухлые железы и пр., также веред, чирей’ 101 , 


93 Ргаепкеі Ы^., 3, стр. 175. 

94 Сл. Сред. Урала, стр. 130. 

95 Зіоѵаг зіоѵепзке^а кпряпе^а іегіка I, стр. 682; в словаре Плетершника 
не отмечено. 

96 Вегпекег, стр. 361; М а с Ь е к 1 , стр. 118. 

97 Ргаепкеі Ы%., 3, стр. 175; Р о к о г п у, стрл394. 

98 Преображенский II, стр. 315; М асЬек \ стр. 450. 

99 Ѵазтег II, стр. 654. 

100 Р. В е 2 1 а р Зіоѵепзкі іегік ѵ Іисі Іекзікоіогііе, стр. 89, 

101 Д а л ь 3 IV, стб. 231-232, 


69 



укр. скула с на рыв, веред, болячка’ 102 , блр. скула г скула, чирей, 
фурункул’ 103 , чеш. зкоиіа, зкоиіа , зкиіа, зкиіка 'щель, трещина’, 
зкиііпа, зкиііпа 'узкое продолговатое отверстие, щель’ 104 , польск. 
зкиіа 'скула, веред; болезнь горла’ 105 , с.-хорв. зкиіа 'опухоль, 
чнрей, короста’, зкиііса 'маленькая царапина’ 106 , словен. зкиіа 
'гнойный нарыв, флюс’, 'сыпь’ (Толмии), 'царапина, рубец’ (воет. 
ІПтирия), зкйіес 'сталактит’, зкиііка 'яблоко’ (кайк.), зкиіа 'плос- 
кий камень; льдина’, зкиі], зкйЦа 'дыра, нора’, з 81 а = зкиіа 101 , 
болг. скула 'скула’. 

Общеславянской является также основа *куІа со значением 
'опухоль, нарост, выпуклость’ 108 . Точным соответствием может 
служить лит. киіа 'затвердение, нарост’, киіаз 'выпуклость’, 
с другой огласовкой греч. ион. хг\кг\, ха\т\ хаТвХа 'повреждение 
сосуда в теле, грыжа’, др.-исл. каиіі , др.-в.-нем. кдіа 'перелом, 
грыжа’ 109 . 

Можно думать, что продолжением и.-е чередования основы 
*(з)кдиІа : *кйІа являются слав. * зкиіа, *киІаѵ- и *куІа. 

Семантический переход 'гнуть, сгибать, быть выпуклым’ 
'опухоль, вздутие, выпуклость’ обычен для лексической группы 
с общим значением Чишог’: ср. словен. $гса 'сук на дереве’, 
чеш. кгее 'нарост, опухоль’ <б *$ъгсШ 'кривить, сгибать’ п0 , пра- 
слав, *$иІ]'а 'опухоль, нарост’ от и.-е. *§еи- (см. выше). 

*ріі2-(2): *руг- 

Фасмер указывает на возможность этого чередования для 
русск. пуга 'тупой конец яйца’, пузо и пыж 'ком’ 111 . Обе основы 
продолжают и.-е. корень *рди - : *рй- 'дуть, надуваться’ с расши- 
рителем §І§\ То же колебание в отражении детерминатива пока- 
зывают др.-инд. и балт. соответствия: ср. др.-инд. рй^аз 'куча, 
множество, толпа’ с § и лтш. раща 'подушка, мягкая подкладка 
хомута’, лит. рйіаз 'толстобрюхий’ с § и § 112 . 

Основа *ри§-!*рш- имеет широкий ареал распространения и 
отражается в русск. пуга юж. с гузка яйца, тупик, пятка’, пужка 
то же, пузо г брюхо, живот, чрево, полость брюшная со всеми чре- 
вами и покровами, особ, желудок и кишки, вздутое место на чем, 


102 Г р и н ч е н к о IV, стр. 146. 

103 Н о с о в и ч, стр. 588. 

104 Р81С V, стр. 299, 320. 

105 Варшавский словарь VI, стр. 196. 

106 К ІА XV, стр. 365-366. 

107 Р 1 е 1 е г 5 п і к II, стр. 501, 638, 640. 

108 8 і а \ѵ 5 к і II, гезг. 2 (7), стр. 163—164. 

109 Ф а с м е р II, стр. 232; Ргаепкеі Ь%. 4, стр. 306. 

110 М і к 1 о з і с Ь, стр. 80; В е г п е к е г, стр. 369. 

111 V а з ш е р II, стр. 472. 

112 Там же; 8Ііеѵе1оѵ. Указ, соч., стр. 142; Ргаепкеі Ыд. 7, 
стр. 553; Ы&., 9, стр. 682. 
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горб или короб*, пуз 'старая хлебная мера’ пз , 'утолщенйе на 
веретене’ 114 , укр. пузо 'брюхо, пузо’, пуха <^*ри§а 'тупой ко- 
нец яйца, ямка на поверхности круто сваренного яйца’ 115 , пу- 
жйна 'пустое зерно, легковесное зерно’, пужитися 'щети- 
ниться’ И6 , чеш. роик, роиск 'тупой конец яйца’, 'нечто выпук- 
лое, округленное; пустая скорлупа’, возможно роиск стар, 'гори- 
зонтальный брус, на который опирается верхний конец балки’ 117 , 
иольск. ршо 'живот’, риіупа 'верхушка колоса* ость у колоса’, 
видимо, из чешского 118 , словин. р ч ига 'толстая щека’ 119 , н.-луж. 
ригаіѵа 'луговик (сорная трава), полевица, ситник’ ]2 °. Южносла- 
вянскими соответствиями являются словен. рй^еІі = ( козігип (ба- 
ран)’, ср. іоізі ]е коі рщеІ)\ рй$е§ 'козье имя’ (Башка дол.), 
риііпа 'сердцевина яблока или груши’, орйШі 'сдирать (кожуру), 
очищать’, риіііі 'очищать плоды от косточек’ (Врхника). Ступень 
редукции этого корня, видимо, представляют словен. реіек, %ка 
'косточка, зерно’, реііпа 'кожица вокруг зерен плодов’ 121 . 

Словообразовательным вариантом этой основы является 
*ршъго со вставным -Л-: русск. диал. пузрб, пуздрб 'пузо’ 122 , 
укр. пуздря 'прыщ; волдырь’, пуздрб 'мочевой пузырь’, 'мошна 
у животных’, 'погребец’ 123 , чеш. роиъдго 'твердая упаковка’, 
устар. 'маленький незаметный человек’ 124 , польск. ршдго 'ко- 
робка, банка’, ветер, 'паріеіек’ 125 , с.-хорв. рйъдга 'хвост, репіз 
циайгирейшп’ , также ршдго, риЫга 126 , словен. диал. ршгоѵіпа 
'плохое мясо’ 127 . 

Основа *руІ- представлена несколько уже. Ср. русск. диал. 
пыж 'неоплодотворенное, заглохшее в зародыше' семя растения; 
бесплодное, невсхожее семя, без зародыша, часто встречается 
в конопле, гнилой орех с сухой плесенью, пылью; пустышка’, 
пыж , пыжйна 'клуб, ком, сверток пеньковый, шерстяной, кото- 
рым прибивают заряд; вообще затычка’, воет., сев. 'конопляная 
мякина, обоина от всей шишки, идет на удобрение’, пыжик 'мало- 
рослый, надутый человек’, пыжитъ 'надувать, взбивать пышно’, 


113 Д а л ь 3 III, стб. 1407. 

114 Картотека Псковского областного словаря. 

115 Л. С. Паламасчук. Словник специфічноі* лексики говірки 
с. Мусіівки (Вчорайшенського р-ну, Житомирськоіі обл.). — Леке. бюл. VI. 
Кнів, 1958, стр. 30. 

116 Г р и н ч е н к о III, стр. 498. 

117 РЗІС IV, стр. 876. 

118 Варшавский словарь V, стр. 447. 

119 Ь о г е и 1 г II, стр. 94. 

120 М и к а И, стр. 282. 

121 Ріеіегзпік I, стр. 846; II, стр. 34, 362, 367. 

122 Д а л ь 3 III, стб. 1407. 

123 Гринченко III, стр. 498. 

124 РЗіб IV, стр. 889. 

125 Варшавский словарь V, стр. 447. 

126 I ѵ е к о ѵ і с’ - В г о 2 II, стр. 291 . 

127 Р. В е 2 1 а ]. Еіуша зіоѵепіса, стр. 163. 
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пыжиться Нздуваться, силиться’ и др. 128 , укр. напйзитися На- 
дуться, напыжиться, важно держать себя’, 'оттопыриться’ 129 , 
н.-луж. руъеііз зе Пузыриться; бить ключом, пыжиться’ 130 , болг. 
пижо Прозвище некрещеного ребенка’ 131 . 

Чередование славянских основ *ри$-( ъ-) : *ру%-, как правило, 
не принимается во внимание. Известны попытки сближения слав. 
*ри§-( 2 ~) с лит. райіаз 'яйцо’. На основе этого сопоставления 
реконструируется дослав. *роиі-сІго 132 . Махек выдвигал идею 
о заимствовании герм. /бйга- 133 . Основа *ру%- не пользуется вни- 
манием этимологов. 

Предполагаемый для слав. *ри§-( 2 ,) : *ру2- и.-е. корень *рди-: 
*рй- имеет продолжение с другим расширителем - п - : ср. русск. 
пыня 'чванливый, надутый человек’, лит. рйпё 'тупой конец 
яйца’, лтш. рип8 у рипе 'нарост на дереве, возвышение’, др.-инд. 
рйіаз 'связка’ 134 . 

*и1- : *ѵу1- 

Основа *иІ- представлена слав. *и1ъ]ъ, *иІіса , корневое имя 
отражают польск. иі 'свищ’, словен. иі, и!}(>, $за 'опухоль’. Че- 
редующаяся с ней основа имеет своим продолжением русск. 
вылъ 'шишка, нарост’ 135 , словен. ѵііоѵіпа 'некая болезнь: колтун 
(рііса роіопіса)’ 13С . 

Исходный корень *6иІ- : *йІ-, ср. лит. айіаз 'голенище’, лтш. 
айіе то же 137 . Наиболее близким соответствием является арм. 
иі , иіі 'дорога’: уіі (с й) 'беременная’ 138 . 


*иг- : *ѵуг- 

Словен. йгііі, йгіт 'упражняться’, 'ускорять’, 'созревать’, 
'быть благоприятным’, игеп 'гибкий, податливый’ (воет. Штирия), 
ср. игпа зіЬа , игпа 2 ,етІ]а 'рыхлая земля’, также отмечено игеп 
в значении 'изворотливый’, 'юркий, проворный’ 139 . Ф. Безлай 
особо выделяет игеп 'гибкий, мягкий’ и, допуская замену г 
сближает с шікаіі 'делать мягким, гибким’ и далее связывает 
с праслав. ср. лит. §і)а 'нитка’ 14 °. Омонимичным признается 


128 Даль 3 III, стб. 1435. 

129 Г р и н ч е н к о III, стр. 508. 

130 М и к а II, стр. 288-289. 

131 V а 5 т е г II, стр. 472. 

132 V а з т е г II, стр. 461; Зкеѵеіоѵ. Указ, соч., стр. 184. 

133 Маске к 2 , стр. 476. 

134 V а з т е г II, стр. 473. 

135 V а 8 ш е г I, стр. 368. 

136 Р 1 е I е г 8 п і к II, стр. 769. 

137 Ргаепкеі Ы^. 1, стр. 25 — 26. 

138 Рокоту, стр. 88—89. 

139 Р 1 е I е г 8 п і к II, стр. 730 — 731. 

140 Р. В е 2 1 а ]. Езец, стр. 35. 
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игеп 'быстрый, проворный’ и сравнивается со слав. *%игШ(8$) 
'торопиться’, для которого, в свою очередь, предполагается *ѵъъ- 
Іигііі. Из близких для него славянских соответствий приводятся 
чего. диал. ыгпу 'сильный, большой’, слвц. игпо 'пылко, быстро, 
стремительно’ и \ укажем также иольск. іигпу 'похотливый, рас- 
путный’, укр. іигпу/, русск. юркий 142 . 

Полагаем, что нет достаточного семантического основания для 
разделения всей этой группы лексем на омонимы. Целесообразно 
объединить словен. игеп во всех значениях, которые не исклю- 
чают друг друга, а, напротив, очень близки, в одно гнездо род- 
ственных слов вместе с польск. іигпу, чеш. игеп с исходным для 
всех них корнем *(/)иг~. Дальнейшие этимологические связи 
остаются неясными. Существующие этимологии трудно признать 
убедительными. Одни сближают с лтга. айгёі 'трубить в охотни- 
чий рог; охотиться, манить и др.’, другие усматривают связь 
с лтш. /йра, і ига 'море’, перен. 'бурный’, лит. ]аита 'болотистое 
место’, і йгиоіі 'волноваться, колыхаться’ ш . 

Оставляя в стороне эти этимологические сближения, очень 
неубедительные на наш взгляд, ограничимся указанием на одно 
из возможных сопоставлений с некоторыми русскими, преимуще- 
ственно глагольными, образованиями, имеющими в основе *ѵуг-. 
Ср. русск. диал. вырётъ тверск. 'привыкать, навыкать’, навырётъ, 
навырятъ, навыреватъ влад., волог., псков., тверск. 'навыкать, 
применяться, приучаться к делу, к работе, наметываться, нато- 
реть, набивать руку, перенимать приемы’, навйрливый, навырчи- 
вый 'навычливый’, навыристая битка (баба) 'сручая, ловкая’ 144 , 
возможно, олон. обыретъ 'очувствоваться’ 145 . 

Доказательство этого соотношения упирается в поиски исход- 
ного этимона. Мы ограничимся лишь констатацией как одного 
из возможных чередований *иг- : *ѵуг~. 


Корневое у как продление ступени редукции характеризует 
продуктивную категорию итеративных глаголов. Соотнесенность 
производящей и производной основ ясно выражена, но в ряде 
случаев связи у этих глаголов ослаблены и восстанавливаются 
на основе этимологического анализа. Разрушение первоначаль- 
ных отношений сопровождается утратой основы со сту- 
пенью редукции. Реконструкция этой промежуточной ступени 
на основе реликтовых форм, сохраняющихся в некоторых 
славянских диалектах, дает полный набор ступеней чередований 


141 Р. В е 2 1 а ]. Еіпще зІоѵепізсЬе шні ЬаІІізсЬе ІехізсЬе Рагаііеіеп. 
«Іліщиізііса», VII 1/1 . 1циЫ]апа, 1966 — 1968, стр. 78. 

142 8 1 а з к і I, стр. 592. 

143 Там же. 

144 Д а л ь 3 I, стб. 763; II стб. 1016. 

146 Куликовский, стр. 69. х 
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и : ъ : у и позволяет на основе аблаута объяснить родство некото- 
рых глагольных основ. Восстанавливаемое для славянских языков 
чередование основ *гирііі (ср. русск. диал. рулитъ, рупитъся 
'думается, видится, мнится’, рула 'тоска’ 146 , укр. рулати 'быть 
желательным’ 147 , словён. ъагйрШ зе 'становиться горьким, про- 
тивным’, 'краснеть’, гирес , $са прил. 'красный от ожога, стыда’ 148 
и др.): гураіі (зр) (ср. русск. рылатъся 'беспокоиться, метаться’ 
и др. 149 ) приобретает достоверность при включении в апофониче- 
ский ряд ступени редукции, отражаемой словен. гагереіі , іт 
'покраснеть (от стыда)’ < *гърёіі ш . 

При отсутствии соответствующей основы со ступенью редук- 
ции чередование и : у складывается, видимо, на морфологической 
основе: регулярное появление огласовки у в итеративах при ис- 
ходном глаголе с корневым и . Эта морфологическая регулярность 
определяет отношения некоторых основ. 

Учитывая все эти особенности чередования и : у в глагольных 
основах, попытаемся восстановить или предположить некоторые 
из возможных отношений глаголов. 

*к1ир- : *к1ур- 

Глаголу *ЫирШ , представленному преимущественно в запад- 
нославянских языках (ср. польск. кіиріс зі§ 'клониться, сги- 
баться’, чеш. кіірііі 'опускаться вниз, свисать’) 151 , соответствует 
итератив *кІураіі восточнославянских языков (ср. русск. зап. 
клылатъ 'ковылять, хромать, припадать на ногу’ 152 , блр. клы- 
пацъ 'прихрамывать, иметь приседающую походку’) 153 . То же 
отношение *кІир- : * кіур - представлено и для соответствующих 
именных основ: ср. болг. диал. клул 'петля, скоба’ 154 , словен. 
Ыир 'веко’ 155 и русск. яросл. клъілы 'неловкие, неумелые руки’ 156 , 
возможно, словен. Ыір 'кукурузный початок’, кіірка 'треска 
(соленая и сухая)’, с.-хорв. кіірка 'початок’ 157 . 

Общепризнанно, что основа *Ыир-<^*кІеир -, расширенная эле- 
ментом -5, лежит в основе праслав. *кГиз$, *кГизаіі. Ср. др,- 


140 Д а л ь 3 III, стб. 1714. 

147 Гринченко IV, стр. 88. 

148 Р 1 е 1 е г § п і к И, стр. 445, 874; см. также Г. В е ъ 1 а ]. 81о- 

ѵепзкі іехік ѵ Іисі Іекзікоіощіе, стр. 96. 

149 О. Н. Трубачев. Славянские этимологии 29—39. «Этимологи- 
ческие исследования по русскому языку», II. М., 1962, стр. 40. 

150 Р 1 е 1 е г з п і к II, стр. 419. 

151 М а с Ь е к 1 , стр. 207; 8 1 а лѵ з к і II, гезг. 3, стр. 242—243. 

162 Дал ь 3 II, стб. 303. 

153 Г а р~э ц к і, стр. 81. 

154 8 I а чѵ з к і II/ гезг. 3, стр. 242—243, 

1бб Р1е1егзпік I, стр. 413. 

156 Мельниченко, стр. 87. 

167 Р 1 е 1 е г з п і к I, стр. 407, 
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русск. клюся 'жеребенок*, словен. кЦйзе 'кляча, плохая лошадь’ ]Г)8 , 
а также русск. диал. клюситъ иерм., вят. 'идти ситничку или 
моросить, бусить’ ]59 , возможно, болг. щсйм 'скитаться; тащиться 
последним’ ш) . Если для этой основы предположить итератив на 
-аіі типа *кІурзаіі , то как продолжение его могут быть истолко- 
ваны некоторые южнославянские образования, очень неясные 
в этимологическом отношении, и среди них словен кайк. кіізаіі 
'скакать галопом’, с.-хорв. кіізаіі , кіізат , кіізііі , кіізіт 'прыгать’, 
кііз 'острый камень; заостренная кровля’, па-о-кІІ8 'сужаясь 
к концу’, наир. п]іѵа і(іе паокІІ8 ш . 

Миклошич сравнивает эти образования с *кІіпъ 162 , Бернекеру 
представляется такое сопоставление неудовлетворительным. 

Думаем, что южнославянские формы могут получить объясне- 
ние на основе чередования *Ыир8- : *кІурз -. Значение и структура 
этих форм не противоречат общим правилам образования ите- 
ративов. 

*киІ- : *(з)куІ- 

Слав. *зкуШі 8$ 'ѵа^агі’ не имеет определенной этимологии ш . 
По структуре принадлежит к итеративным глаголам, что дает 
основание предположить существование некой глагольной ос- 
новы, неитеративной по отношению к *8куіаіі. Решающее значе- 
ние имеют данные словенского языка, сохранившего прозрачные 
связи обеих основ. Еще Миклошич вскользь обратил внимание на 
отношение слав. *8куШі зе с и словен. зкиіііі 'о птицах, которые 
в брачную пору оставляют свое гнездо’, Совершать вероломство, 
оставлять без помощи’ 164 . Показателем префиксального -5 служат 
такие словенские образования, как киіііізе С нагибаться, скло- 
няться, прятаться, сидеть на корточках’ (воет. Штирия), ргекйіііі 8е 
'опрокинуть, перевернуть’ (Горишко); 'сделать поворот к луч- 
шему’, ср. Ъоіехеп 8е ти ]е ргекиіііа 'кризис миновал’ (Подкрна), 
рокиіііі зе 'отойти, уклониться’, икиіііі 'становиться непри- 
стойным’ 165 . 

В словен. зкііаіі зе идентично зкйіаіі зе 'бродить, блуждать 
(о детях, покинувших родительский дом)’. 

Дальнейшие связи остаются неясными. Обычно сравнивают 
с лит. киіёіі 'трясти, шатать’, кйзіі 'выздороветь, окрепнуть’. 
Можно предположить исходный и.-е. корень *кеи - 'гнуть’. 

168 В е г п е к е г, стр. 529; Ф а с м е р II, стр. 258; Мае ЪГе к 1 , 
стр. 207. 

159 Даль 3 II, стб. 306. 

160 Л. Гълъбов. Говорът на с. Доброславци, Софийско. — БД II, 
стр. 86. 

161 Р 1 е I е г 5 п і к I, стр. 407; Вегпекег, стр. 520. 

162 М і к 1 о 5 і с к, стр. 306. 

163 V а з т е г II, стр. 638. 

164 М і к 1 о 9 і с к, стр. 306. 

165 Р 1 е і е г й п і к I, стр. 491; II, стр. 247, 485, 502, 719. 
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*г’ит- : *гут- 

Русск. диал. рюмитъ 'плакать’, рюма ряз., сиб. 'плакса, 
рева’, блр. рюмзацъ 'плакать’, укр. рюмати , рюмсати то же 
отражают основу *г'ит- *геит~. Итератив на -аіі представ- 
ляют не только русск. псков., тверск. рымонитъ 'реветь’, зап. 
рымзатъ то же, рымза 'плакса’ 166 , но и с.-хорв. гітаіі 'хныкать, 
плакать (о маленьких детях)’ 167 . В круг близкородственных основ 
входят *гусІаіі, *геѵеіі. Из неславянских соответствий укажем 
лит. гіаитбіі 'реветь (о быке)’, лат. гйтог 'шум, крик, молва’, 
др.-исл. гутг 'рев’ 168 . 

Укр. рёмстити 'роптать, быть недовольным, претендовать’, 
возможно, отражает ступень редукции этого корня 169 . 


*(8)ши1-: *(в)ту1- 

Русск. хмылйтъ 'плакать, хныкать’, 'ухмыляться, улы- 
баться, усмехаться’, 'скучать, горевать’ и многочисленные при- 
ставочные образования (ср. ухмыляться , ухмыла 'улыбка’, ух- 
мыл , захмылка 'залом, провес, впадина’) 17 °, в плане деривации 
соотносятся с укр. хмула 'флегматик’, хмулавый 'вялый, слабый, 
мутный’ 171 , хмулйстый 'ворчливый, нечистый’, польск. скти- 
Ііс зіе 'мрачнеть, становиться грустным’ 172 , словен. зтиІііі = 
стиіііі 'плакать’ 173 . Начальное х экспрессивного происхождения. 

В эту же группу можно, видимо, включить словен. тйіііі 
'ласкать, льстить’ (Марибор), тиіцѵ 'льстивый’ 174 . 

Аналогичные отношения представляют русск. хмурый, сму- 
рый при словен. тигеіі 'придавать лицу мрачное выражение, 
дуться’, тйгііі зе 'хитро, лукаво смотреть’ 175 и хмыра 'плакса’, 
хмыритъся 'дуться, сердиться’, мыритъся исков, 'плакать, горе- 
вать, скучать’ 176 . 

В том и другом случае подвижное -5, легко переходящее в х-. 

Во всех рассмотренных выше примерах огласовка у как ре- 
зультат вторичного продления корневого вокализма морфоноло- 
гизовалась в итеративных основах. 


166 V а 5 т е г II, стр. 556, 559. 

167 МА XIV, стр. 162. 

168 Ргаепкеі Ы%. 10, стр. 727. 

169 Г р и н ч е н к о IV, стр. 12. 

170 Д а л ь 3 I, стб. 1645; IV, стб. 1110, 1203. 

171 Р. С м а л ь - С т о ц ь к и й. Украшська мова вети мольогічному 
словарі Е. Бернекера. «Зіаѵіа» V, 1, 1926, стр. 45. 

172 V а 5 ш е г III, стр. 252. 

173 Р 1 е 1 е г з п і к II, стр. 524. 

174 Р 1 е 1 е г з п і к I, стр. 619. 

175 Там же. 

170 Дал ь 3 II, стб. 954. 
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Особый случай чередующихся основ представляет отношение: 
огласовка и в корневых именах — огласовка у в глагольных осно- 
вах. Рассмотрим это чередование на примере двух основ. 

*§Ш 2 -: *§гух-1і 

имеет в исходе отношение и.-е. корней *§гда^~: ко- 

торое в балтийских языках отражается в противопоставленности 
лит. §гаиШ 'грызть' и $ гшіпёіі то же, §гйт,ІІ8 'режущая боль 
в животе’ ]77 . Слав. *$гу 2 ,іі апофонически соотносится со слав. 
*8ги8іъ, словен. §гй2е рі. 'чесотка’ 178 , польск. §ги 2 ,іа 'ком’, в.- 
луж. кгихіа, н.-луж. §гит,іа 'ком земли’ 179 . Славский, напротив, 
связывает польск. §гиг, $тгеі с *$тсІа <^*$}ггеи-сІ ш . 

*1и1а : *1уіі 

Слав. *іуіі , *іаѵііі соответствует именная основа с расширите, 
лем -і-\ с.-хорв. ійіиІ]а 'зоб’, ііііііс с сорт яйцеобразной тыквы’- 
болг. тутуля 'цевка’ 181 , возможно, сюда же принадлежат сло- 
вен. ійіа 'брюзга; недовольный, неразговорчивый человек; бол- 
ван’ 182 и русск. диал. тута калуж. 'печаль, апатия, скука’ 183 . 

Буга сопоставляет русск. тута с лит. іаиіа 'скорбь’, іайзіі 
'тосковать, грустить’. Френкель сомневается в возможности та- 
кого сближения 184 . Ильинский предполагал для серб, и болг. 
форм исходный корень *іеиІ- 'нечто овальное, шарообразное’. 

III. Славянские языки отражают билатеральные чередования, 
при которых в корнях изучаемой структуры складывается отноше- 
ние: согл. + м+глас./согл.+глас.+согл., ср. *курёіі : 

*хѵог- : *хиг,- *хѵаІа : *хиІа. Случаи подобных чередований не- 
редки в славянских языках, в значительной степени унаследо- 
ваны из и.-е. эпохи, в какой-то своей части сложились на сла- 
вянской почве 185 . 

Билатеральное чередование служит основой для реконструк- 
ции этимологических связей некоторых основ. 

177 А г и га а а. Указ, соч., стр. 169; Ргаепкеі 3, стр. 164 — 

165; М а с И е к 2 , стр. 186. 

178 Рокоту I, стр. 461 — 462, 486. 

179 В е г п е к е г, стр. 358. 

180 8 I а \ѵ з к і I, стр. 361—362. 

181 Г. И л ь и н с к и й. 3 слав, этимологии. — ІФ IX, 1930, стр. 288— 

289. 

182 Р1е1егзпік II, стр. 703. 

183 Д а л ь 3 IV, стб. 876. 

184 Ргаепкеі 14, стр. 1070. 

185 8 Іі е ѵ е 1 о ѵ. Указ, соч., стр. 120—121; А г и т а а. Указ. ‘соч., 
§ 40. Следы билатеральных чередований изучались на корнях различной 
структуры. Г. Ильинский (С. 1 1 ] і п з к і ]. Бег Зрігапі ѵ ѵог о аиз ІЙ&. э 
іт Игзіаѵізсііеп. — АЫРЬ. XXIX, 2—3, стр. 161—169), опираясь на слу- 
чаи фонетического исчезновения ѵ перед о типа ко§с ~ кѵозс , ко]а ~ кѵо)а , 
восстанавливает для некоторых основ корни с ѵ перед о из и.-е. э в позиции 
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*Іѵог-: *1иг- 

Слав. *ІѵогШ дожит в основе семантически отличных лексем 
с префиксом по-: русск. натворитъ, потворствовать 'поблажатъ, 
потакать и т. д.’, потвбры мн. 'зелье, чары, колдовство, во- 
рожба’ 187 , укр. потвбра 'урод, чудовище’, потворйтися 'за- 
риться, желать чего, хотеть, иметь’ 188 , блр .потвбра 'потворство’, 
потворіцъ 'потворствовать, баловать’, чеш. роіѵога 'чудовище’ 
и др. 189 

Иную ступень отражают русск. диал. потуратъ кому юж. 
зап. 'потакать, поблажатъ’ 190 , укр. потурати 'потворствовать, 
поблажатъ; обращать внимание’, пбтур 'поблажка, потвор- 
ство’ 191 . 

Ср. аналогичное отношение представляют лит. іѵёгіі : іигёіі 
'держать’ 192 . 

*8ѵёр- : *8ѵар- : *8іір- 

Словен. зѵе г раіі 'качаться, ковылять’ с фонетическими вариан- 
тами зѵдраіі, Цраіі 193 входит в одно гнездо родственных слов 
вместе с русск. ц.-слав. свепетати 'качаться, двигаться туда- 
сюда’, др. -русск. свЪпатися 'кивать, качать’ 194 , с.-хорв. шёнути , 
шёнём 'свернуть (с дороги); двинуть, шевельнуть’, шёпав 'хромой’, 
иіепёміти 'ковылять, идти вразвалку’ 195 . Близкородственной ос- 
новой считается слав. *8ърц, *8и1і, *8ураіі, ср. лит. 8йріі, заріь 
'качать, баюкать’. 

после §, к , кН, ср. русск. колотъ ~ лит. кѵараз < *^Xдр-. Й. Шютц 
(Б 8 с Ь й і г. 2иг АЪзІиІип^ шкі Егѵѵеііегип^ іп йірЪіЬоіцрзсІіеп АѴигхеІп 
іш ВІаѵізсЬеп иші ВаШзсЬеп. — «Біе ЛѴеІі йег 8Іаѵеп» VIII, 4, 1963—1964, 
стр. 337 — 348), давая небольшую историю вопроса, особенно подчеркивает 
краткость корней со структурой сѵс- по отношению к корням с долгим диф- 
тонгом. Отношения слав, зокъ — лтш. зѵака, лат. зйсиз , с.-хорв. зѵоіа 
'сумма’ — *зуі -, польск. зиіу аналогичны отношениям полной ступени и 
ступени редукции в корнях с сонантом: ср. *скгт- в ст.-слав, осктътд , чеш. 
оскгпоиіі 'хромать’ при прислав, прил. скгот-; русск. зябнутъ < *ідЪ-пдіі — 
зноб < *т-о-Ь~. Из ряда чередующихся основ с последовательным отраже- 
нием полной ступени, ступени удлинения и ступени редукции (ср. *скбиі- : 
*скйі-: *скиі- чет. скиѴ 'радость’: слав. *скуШі : с.-хорв. Ы)ёіі <С*скъ- 
Іёіі) выпадает основа со ступенью редукции и начинает функционировать 
как нормальная ступень, на базе которой складывается корень со струк- 
турой *ски-о-і- (ср. русск. охота, охвота), новое удлинение корневого 
гласного отражает слав, скѵаіъ <^*скр-б-і-. 

186 В. К и п а р с к и й. О так называемых двухсторонних чередова- 
ниях гласных. «Исследования по славянскому языкознанию». М., 1971, 
стр. 418. 

187 Д т а л ь 3 III, стб. 922. 

188 Гринченко III, стр. 376. 

189 V а з т е г II, стр. 418. 

190 Дал ь 3 II, стб. 939. 

191 Гринченко III, стр. 383. 

192 V а з т е г III, стр. 87. 

193 Р 1 е I е г з п і к II, стр. 606, 624, 652. 

194 V а з т е г II, стр. 589; 8 Ь е ѵ е 1 о ѵ. Указ, соч., стр. 121; А г и- 
т а а. Указ, соч., стр. 124. 
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Словенский отражает и другие ступени чередования этой 
основы. Полную ступень корневого вокализма представляет словен. 
$йр1]е ріііг. 'детские лыжи, состоящие из двух досок’ 196 при отра- 
жении ступени редукции в слав. *8ърд> лит. зйріі. В ряду била- 
теральных чередований выступает и основа ёѵарііі 'идти враз- 
валку’, 8иарІ]аіі то же, ЪѵарЦа 'старая плохая обувь’, 'плоско- 
стопие’, 8ѵарІ]еІ 'плоскостопие’ 197 . 

*8И- : *8Ѵ- 

Русск. диал. туя симб., пенз. г пыж, пелева, полова конопля- 
ного семени, которое под лузгой или под шелухой’ 198 , ошуя 
'человек никем не любимый’ 199 , укр. туя 'сволочь, шваль’ 200 
отражают корень, для которого можно предположить чередую- 
щуюся ступень в русск. диал. швалъ собир. 'шушваль, шушера, 
сброд, дрянной люд’ и шушваль 'дрянной люд, сброд’ 201 с экс- 
прессивным начальным §и~. 

Этим сопоставлением исчерпываются внутриславянские ре- 
сурсы для реконструкции исходного типа основ. Дальнейшие 
связи неясны. Учитывая, что многочисленные наименования ше- 
лухи, мякины, различных отходов произведены от глагольных 
основ со значением 'бить, трепать, давить, лущить и т. д.’, можно 
в порядке гипотезы высказать предположение о возможной связи 
данных чередующихся основ с гл. *зоѵаІі . Замена $ > $ в таком 
случае носит экспрессивный характер. 


*кика : *кѵек- 

Полный набор ступеней аблаута представлен для и.-е. корня 
*кои- 'гнуть’ в славянских языках. Для основы с расширителем 
- к - это чередование *кика : *къка : *кука 202 . Отражением била- 
терального чередования для этой основы можно считать отноше- 
ние слав. *кика: словен. кѵдка 'нечто согнутое; калека’, кѵдсііі 
'сгибать, искривлять; вдавливать, изуродовать’ 203 . Без расши- 
рителя основу с этим корнем представляет словен. каѵеі] 'крюк’, 
'росток’, 'сильный человек’ 204 . 


10 ' г > В. К а р а ц и Ѣ, стр. 865. 

196 Р. В е г 1 а ]. Еіпі^е зІоѵепізсЪе шісі ЬаШзсЬе Іехізсііе Рагаііеіеп, 
стр. 80. 

197 Р 1 е і е г з п і к II, стр. 604, 651. 

198 Дал ь 3 IV, сто. 1490. 

199 И. С в е н ц и ц к и й. Опыт сравнительного словаря русских гово- 
ров (Галицко-бойковский говор). — Ж. Ст., год десятый, 1900, в. . I — II, 
стр. 223. 

200 Г р и н ч е н к о IV, стр. 521. 

201 Дал ь 3 , IV стб. 1489. 

202 Ѵазшег II, стр. 231, 403-404; Зіалѵзкі II, 2, стр. 135—136. 

203 Р1еІегзпік I, стр. 493. 

204 Там же, стр. 391, 



О. Н. Трубачев 


ЗАМЕТКИ ПО ЭТИМОЛОГИИ 

НЕКОТОРЫХ НАРИЦАТЕЛЬНЫХ И СОБСТВЕННЫХ ИМЕН 


Русск. диал. чичер , сербохорв. чгіч, і{йч и родственные 

Русское слово, названное в заглавии данной первой заметки, 
неизвестно литературному языку и существует только в составе 
лексики ряда народных говоров (главным образом — южновели- 
корусских, см. ниже обзор примеров). Приходится констатиро- 
вать, что ясность относительно этимологии этого слова еще не 
достигнута. Собственно говоря, его происхождения очень бегло 
касались только Преображенский и Фасмер. Первый из них 
сближает русск. чичер с санскр. зізіга- 'холод, холодное время’, 
но случайность этого сближения была очевидна и его автору, 
который говорит о нем как о «любопытном совпадении» тем более, 
что древнеиндийский пример помещен им недвусмысленно в ряду 
форм от и.-е. *№еІ- г . Фасмер отвергает сближение Преображен- 
ского; сам он при этом ограничивается сравнением с русск. диал. 
чйчега , чйчела , чйчала 'иней, изморозь, мокрый снег’ 1 2 , но послед- 
нее засвидетельствовано как слово исключительно северновели- 
корусское, конкретно — олонецкое. Географическая отдаленность 
от ареала слова чичер (см. ниже) заставляла отдельных исследо- 
вателей искать истоки олонецкого диалектного слова в карельск. 
ізірзи 'мокрый снег’ (см. Калима у Фасмера, там же, который, 
впрочем, эту этимологию оспаривает). Обособленность распро- 
странения, формы (отчасти — семантики) и, вероятно, проис- 
хождения заставляет нас оставить пока вопрос о северновелико- 
русском слове в стороне и сосредоточить внимание на слове чичер 
тем более, что оно не получило достаточного освещения в этимо- 
логической литературе и, видимо, не считается древним (так, оно 
пропущено в «Славянском этимологическом словаре» Бернекера). 

Перейдем к обзору форм интересующего нас слова: чичер 
м. р., чйчера ж. р. (тул., орл., тамб., ряз.) 'резкий, холодный 
осенний ветер с дождем, иногда и со снегом’ 3 , чичер 'пурга с вет- 
ром, дождливая изморозь, мелкий дождь с ветром’ 4 , чичер м. р. 
'холодный ветер с изморозью и дождем; осенний дождь с холод- 
ным ветром’ (дон., орл., тамб.), 'метель’ (тул.) 5 , чичер 'сумо- 


1 Преображенский II, стр. 319. 

2 V а 5 т е г III, стр. 344. 

3 Даль 2 IV, стр. 609. 

4 Миртов. Донской словарь, стр. 359. 

5 Опыт, стр. 259. 
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розь’ 6 , чйчер 'осенний холодный ветер с дождем и снегом; север- 
ный ветер’ 7 , чйчер (ч’йч'ар) м. р. 'резкий холодный ветер на 
открытом месте’: . . .Лошъд’и т’ип’ёр’ н’а выйдут’ из л’ёсу, там 
ч’йч’ар вон какой, а з’д’ес’ [в лесу] т’йха. На ч’йч’ир’и — ётъ 
йа думай, бур’а такайа, ч’йч’ар завут’. . . 8 Слово чйчер в значе- 
нии 'резкий, холодный ветер’ встречается, между прочим, в по- 
вести С. Есенина «Яр» 9 . По-видимому, трудно объяснить проис- 
хождение и состав слова чйчер , оставаясь в пределах русского 
материала. Созвучные гидронимы Чечера, Чечора , Чичора , Чичара 
в бассейнах рек Сожа, Десны и др. имеют особое, как обычно 
считают, — балтийское происхождение 10 и едва ли помогают 
разъяснению этимологии апеллатива чйчер. Образование апел- 
латива от гидронима в данном случае кажется маловероятным, 
как, впрочем, и прямое заимствование слова чйчер из балтийского. 
В последнем нас, в частности, убеждает, помимо отсутствия под- 
ходящего источника в лексике балтийских языков, существова- 
ние некоторых родственных форм в славянской лексике, например 
сербохорв. чііч м. р. 'сильная стужа, холод’, в словаре Вука — 
цііч, циК м. р. (черногорск.) в выражении: пукао цич (о большом 
холоде, морозе), также сіс м. р. 'иней’ п . Эта лексика тоже, 
в свою очередь, пропущена в словаре Бернекера, возможно, не 
без влияния мнения авторов Загребского академического словаря 
сербохорватского языка, относивших сербохорватское слово к экс- 
прессивным образованиям вроде сербохорв. сісаіі , сікпиіі. Между 
тем сравнение сербохорв. чйч 'сильная стужа, холод’ (формы 
вроде сіс могут содержать вторичную, экспрессивную палаталь- 
ность) и русск. чйчер (см. выше) показывает старый суффиксаль- 
ный производный характер русского слова и делает вероятным 
древнее образование непроизводного сербохорватского слова. 

На основании сравнения упомянутых сербохорватского и 
русского слов, распространенных на изолированных и не сосед- 
ствующих друг с другом территориях, можно допустить отраже- 
ние в названных словах архаизма: русск. чйчер < *кікег- или, 
скорее, *кеікег-. Эту последнюю реконструированную форму мы 
считаем этимологически родственной и словообразовательно наи- 
более близкой лит. каікагаз 'высокий и сутулый’, 'лодырь’ 12 

6 Е. Будде. К диалектологии великорусских наречий. Исследование 
особенностей рязанского говора. — РФВ XXVIII, 1892, стр. 68. 

7 Диттель. Сборник рязанских областных слов. — Ж Ст. VIII, 
1898, стр. 226. 

8 Деулинский словарь, стр. 599. 

9 См. словарик, составленный А. А. Есениной, в изд.: С. Есенин. 
Собрание сочинений в трех томах. Том 3. М., 1970, стр. 344 (Примечания). 

10 В. Н. Топоров, О. Н. Т р у б а ч е в. Лингвистический анализ 
гидронимов Верхнего Поднепровья. М., 1962, стр. 219 (там же прочая лите- 
ратура). 

11 ВІА II, стр. 136. 

12 К г а е п к е 1 I, стр. 202. Отношение русск. чйчер : лит. каікагаз 
в вокализме суффикса аналогично отношению слав. *ѵесегъ : лит. ѵакагаз. 


. 0 Этимология 
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и др.-инд. кекага- ' косой, косоглазый’ 13 . Далее, сюда же отно- 
сятся лат. саесиз 'слепой; темный’ и близкородственные др.-ирл. 
саеск 'одноглазый’, гот. каікз 'то же’ 14 . Они продолжают и.-е. 
*каі-ко -, производное с суффиксом -ко- от *Аш- 'один, единствен- 
ный’ 15 . 

Из этой семантической первоосновы хорошо объясняются 
значения 'одноглазый’, 'косоглазый’, 'слепой’ перечисленных 
выше слов (литовские значения 'сутулый’, 'разболтанный’, 'лени- 
вый’ укладываются в более широкую семантическую рубрику 
'наделенный недостатком, в частности физическим’). На первых 
порах отнесение сюда же русского слова чичер представляется по 
меньшей мере затруднительным семантически. Однако почти для 
всех примеров употребления этого русского диалектного слова 
наиболее характерно значение 'резкий, холодный ветер’ или близ- 
кие ('осенний холодный ветер’ и т. п., см. выше). Подобно тому 
как форму русск. чичер мы вправе возвести к более древнему 
*кеікег-, современное его значение 'резкий, холодный ветер’ мы 
могли бы объяснить как эволюцию из более древнего 'слепящий, 
слепой ветер’. На такую мысль наводит нас вскрытие диахрони- 
ческой семантической модели 'слепой’ — ► 'холодный, северный ве- 
тер’ в некоторых индоевропейских языках: греч. хашад 'северо- 
восточный ветер’, сближаемое при этом обычно с лат. саесиз 
'слепой’ 16 , лат. адиііб 'северный ветер’ — лат. адиііиз 'тем- 
ный’ и др. 17 

Как уже было сказано ранее, русск. чичер может продолжать 
и.-е. *кеікег -; в то же время привлеченная индоевропейская лек- 
сема 'слепой’ обнаруживает такую особенность вокализма, как 
наличие гласного а (лат. саесиз, др.-ирл. саеск), характеризующего 
нередко корень слов, обозначающих недостаток или болезнь 18 . 
Экспрессивная функция этого неапофонического индоевропей- 
ского а могла сглаживаться путем последующих апофонических 
выравниваний или ассимиляций; последнее могло иметь место 
в дославянском *кеікег- *каікег-/*каіког-. 

Изложенная выше гипотеза по этимологии русск. чичер (и сер- 
бохорв. чйч) может представить интерес в плане дальнейших 
поисков отражений и.-е. *каі- 'один, единственный’ в славян- 
ском, где до сих пор они указывались в формах *сёІъ , *сё$1ъ. 


13 А Вапзкгіі-Еп^іізіі (іісііопагу. . . Ьу М. М о п і е г - \Ѵ і I I і а т з. 
Охіогй, 1964, стр. 308. 

14 Мауг1іо{ег I, стр. 264 (с сомнением ввиду позднего характера 
свидетельств, др.-инд. слова); ѴѴаІйе-НоІтапп I, стр. 129; Е г- 
поиІ-МеіІІеІ 3 , I, стр. 147 (без др.-инд. слова). 

15 Рокогпу I, стр. 519—520. 

16 Е г і з к I, стр. 753—754; Но Іт апп, стр. 128; сомнения по по- 
воду этой этимологии см., в частности, В о і з а с д 4 , стр. 390 — 391. 

17 См. \Ѵ а 1 (і е-Н оітапп I, стр. 129. 

18 См. об этом Е г п о и 1-М е і 1 1 е I 3 I, стр. 147, 


82 



Др. -русск. очюнной (русск. очень ), в. -луж. сипі , словин. сйпг 

Типично русское слово, не имеющее, как обычно полагают, 
соответствий в других славянских языках, — наречие очень на- 
считывает к настоящему времени целый ряд этимологий в лите- 
ратуре и, можно сказать, еще не получило удовлетворительного 
объяснения до сих пор. Нас не могут удовлетворить этимологии 
очень от око, от очнуться , очутиться , из *отъчънъ 19 . Более древ- 
ней и одновременно этимологически наиболее авторитетной фор- 
мой слова является древнерусская огласовка очунъ. А. С. Львов, 
ранее объяснявший очень из очунь 'дурно’, 'чрезвычайно’, 'весьма’, 
наречия от глагола очуніти 20 , пришел позднее к заключению, 
что очунь — существительное с суффиксом -нь от глагола очути , 
ср. данъ : дати. По мнению А. С. Львова, от существительного 
очунъ было образовано прилагательное очюнной 'дурной’ (Иван 
Грозный, 1578 г.). Переход очунъ из существительных в разряд 
наречий автор сравнивает с аналогичным переходом слов страх , 
жалъ 21 . Доводы А. С. Львова логичны, но исходят из молчали- 
вого допущения, что речь идет о русском новообра- 
зовании. Привлечение родственных данных из других сла- 
вянских языков, к которым мы обратимся ниже, меняет оценку 
явлений. В нижеследующих примерах можно заранее выделить 
устойчивость элемента -п- ( -н- ), по А. С. Львову — вторичного 
суффикса. Все сравниваемые ниже слова — прилагательные. 
В русских формах мы также видим прилагательные: полное — 
очюнной и краткую адвербиализированную форму очюнъ. Род- 
ственные формы находим в западнославянском: в. -луж. сипі 
'мягкий, нежный’, 'тонкий’ 22 , словин. сапъ 'красивый, хорошень- 
кий’ 23 , сёгіі 'то же’ 24 . Верхнелужицкую и кашубско-словинскую 
формы может объединить вместе с древнерусской формой очюн- 
ной только праславянская реконструкция *оі]ипъ)ъ — прилага- 
тельное, полученное сложением префикса оі- и основы ]ип-. 
Дальнейшая история форм в западнославянском привела к пере- 
разложению, вследствие чего о- было осмыслено как префикс и 
затем отделено и новым началом слова оказалось Ц- > зап.-слав. 
с-. Благодаря Махеку мы можем в деталях проследить это раз- 
витие на одном этимологически родственном образовании, кото- 
рое вместе с тем настолько обособилось от наших прилагатель- 
ных, что сам Махек упустил из виду наличие этих этимологически 
родственных соответствий. Непосредственным предметом анализа 


19 См. V а з ш е г II, стр. 295. 

20 А. С. Л ь в о в. Из лексикологических разысканий. «Доклады и 
сообщения Института языкознания АН СССР» X. М., 1956, стр. 68 и след. 

21 А. С. Львов. Из лексикологических наблюдений. 2. Еще раз об 
этимологии очень. «Этимология. 1965». М., 1967, стр. 194—195. 

22 Р 1 и Ь 1, стр. 63, I а к и Ь а 8, стр. 71. 

23 Ьогепіг Зіоѵіпг. \УЪ. I, стр. 98. 

24 Ьогепіг Рошог. I, стр. 90. 
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Махека послужило чеш. диал. (зап.-мор.) соип 'молодой побег, 
отросток’ 25 , также сип , с одной стороны, и ст.-чеш. осип 'растение 
СоІсЫсит’ — с другой. Если в первом издании этимологического 
словаря Махека мы читаем под соип помету «неясное» 26 , то во 
втором его издании это слово убедительно проэтимологизировано 
как тождественное осип < *оі]ипъ , первоначально — 'молодой 
отросток, побег вообще’ 27 . Специальное внимание Махек уделяет 
при этом функции префикса оі-, принимая для него здесь значение 
'вновь, опять’ (со ссылкой на аналогии в балтийском) из перво- 
начального значения взаимности, т. е. в любом случае — значе- 
ние более древнее, чем теперешнее разграничительное. Махек 
приходит к выводу, что в ст.-чеш. осйп 'растение СоІсЫсит’ 
(а также в чеш. диал. соип 'молодой побег, отросток’) представ- 
лено субстантивированное прилагательное особого типа 28 . Если 
Махек приходит к констатации адъективного характера данного 
образования лишь путем реконструкции, то тем более ценны для 
нас свидетельства в. -луж. сипі, словин. сапъ , сёпі , др.-русск. 
очюнной, функционирование которых в качестве прилагательных 
очевидно и не требует доказательств. Не должна вызывать прин- 
ципиальных возражений как будто и реконструкция *оі]ипъ]ъ 
для этих прилагательных (см. выше). Что касается семантики 
названных прилагательных и возможного характера ее связи со 
значениями слав. *]ипъ 'молодой, юный’, то здесь намечаются 
определенные отличия. Связь значений западнославянских при- 
лагательных — в. -луж. 'мягкий, нежный’, 'тонкий’, словин. 'кра- 
сивый, хорошенький’ — со значением 'молодой’ может быть, 
кажется, принята как самоочевидная. Древнерусское значение 
'дурной’, думается, развилось из 'чрезвычайный, сильный’ (ср. 
значения очунъ, очень), а последнее опять-таки восходит к зна- 
чению 'молодой’, в чем мы согласны с Р. Ф. Брандтом, который, 
в отличие от Миклошича и ряда более поздних исследователей, 
именно так, в частности, объяснял ст.-слав, оунии теііог (Супр.): 
'моложе’ -> 'сильнее, лучше’ 29 . Требует оговорки и функция 
префикса оі- в реконструированном прилагательном *оі]ипъ]ъ: не 
исключено, что мы здесь имеем своего рода суперлатив (ср. значе- 
ние родственного др.-инд. аіі 'чрезвычайно, очень’, авест. аііі-) 
'очень молодой, юный’ — > 'нежный’, 'красивый’; 'сильный, чрез- 
вычайный’. 


25 В а г X о з. 81оѵ., стр. 40. 

26 М а с Ь е к 1 , стр. 61. 

27 Маске к 2 , стр. 89. 

28 Там же, стр. 408. 

29 Р. Ф. Брандт. Дополнительные замечания к разбору Этимоло- 
гического словаря Миклошича. Варшава, 1891, стр. 177 — 178. — Иначе 
см. М і к 1 о з і с Ь, стр. 372; Ѵазтег III, стр. 184 (с литературой); 
8 а (I и і к-А ііяеітйііег. Наи(1\ѵог1:егЬис1і, стр. 325. 
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Укр. V оперла , название горы в Карпатах 

Говерла — так называется наивысшая вершина (2.058 метров 
над уровнем моря) Украинских, Лесистых Карпат. Другие по- 
пытки этимологизации оронима Говерла нам неизвестны. Это 
название может продолжать более раннее *оверла (с вторичным 
развитием протетического придыхания перед этимологически чис- 
тым начальным гласным 30 ) < *оЪ-ѵъгіІа. Близкое этимологическое 
соответствие находим только в сербохорватской апеллативной 
лексике: оѵг[ м. р. 'вид женского головного убора’, ср. пословицу 
Оігйаѵо] пеѵі пе тохез оѵг( око ^Іаѵе оЬтоіаІі; сюда же, далее, 
Оѵг[е, топоним в Далмации, Оѵг\іса , местное название в Боснии; 
оѵг\іпа ж. р. 'женский головной убор, кичка’. Любопытно здесь 
отметить и форму с протетическим к- коѵгііса ж. р. 'старинный 
женский головной убор в Винодоле’ (с XIII в.) 31 . Метафориче- 
ское употребление названия женского головного убора, кички 
в качестве названия горы кажется естественным. Этимологическое 
тождество Говерла : сербохорв. оѵг\ представляет интерес в ряду 
других карпатских «южнославянизмов» украинского 32 . 


Восточнославянский гидроним Суходров 

Речь идет о названии малой реки, левого притока Шани, 
левого притока Угры, в бассейне Оки. Гидроним известен в це- 
лом ряде вариантов — Суходров , Суходрев , Суходровъ, Суховъ- 
ровъ в списках, картах и документах древнего и нового времени 33 . 
Относя часть вариантов названия за счет народноэтимологиче- 
ских переосмыслений (таковы, по нашему мнению, Суходрев , 
Суховъ-ровъ ), выделяем как наиболее авторитетный этимологи- 
чески, т. е. главным образом не отражающий явной тенденции 
осмысления и вторичной ассоциации, вариант Суходров. Перед 
нами — гидронимическое сложение, которое можно лучше по- 
нять, сопоставив с практически тождественным сложным гидро- 

30 См. о протезе г- перед о- в украинских диалектах: Г 2 і 1 у п з к і. 
Оріз Іопеіусгпу дегука икгаіпзкіе^о. Кгакочѵ, 1932, стр. 108; Г Пань- 
к е в и ч. Украі'нські говори ПідкарпатсъкоТ Руси т сумежних областей, 
ч. I. Ргака, 1938, стр. 107; Г. Ф. Шило. Явиіце протези в слов’янських 
мовах. «Вопросы славянского языкознания». Кн. II. Львов, 1949, стр. 231, 
233, 234; Ф. Т. Ж и л к о. Нариси з діалектологи украінськоі мови. Киів, 
1955, стр. 111. 

31 ВІА IX, стр. 499; III, стр. 673. 

32 См. в целом об этой проблеме вступительную статью к изд.: 
С. Б. Бернштейн, В. М. И л л и ч - С в и т ы ч, Г. П. Клепи- 
кова, Т. В. Попова, В. В. Усачёва. Карпатский диалектоло- 
гический атлас. М. [б. г.], ротапринт. 

33 Книга Большому чертежу или древняя карта Российского государ- 
ства. Изд. 2, СПб., 1838, стр. 119; Книга Большому чертежу. Подготовка 
к печати и редакция К. Н. Сербиной. М. — Л., 1950, стр. 119. Све- 
дения о гидрониме Суходров и вариантах взяты из работы: Г. П. С м о л и ц- 
к а я. Список рек бассейна р. Оки (рукопись). 
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йймок на территории Литвы: в старых записях — Савсдравы, 
Совздровисъ , современное лит. Зайсігаѵаз 34 , далее — Заиздгаѵаз, 
Заиздгаѵё 35 . В литовском гидрониме выделяется компонент зааз- 
'сухо-’, этимологически идентичный начальному Сухо- русского 
гидронима. Второй компонент лит. -дгаѵ- так же точно соответ- 
ствует русск. - дров , дополнительно подтверждая наличие здесь 
особого этимона, не связанного ни с дровами, ни с древом (см. 
вторичные варианты русского гидронима, выше). Это особая 
гидронимическая основа, выступающая, в частности, и на вос- 
точнославянской территории, ср. например название реки Адров/ 
Одров , в Поднепровье, как, впрочем, и на балтийской территории, 
ср. др.-прусск. Огаме, название ручья. Своеобразие случая 
Суходров состоит в том, что полное соответствие ему находим 
в балтийской гидронимии, но второй его компонент не находит 
опоры ни в славянской, ни в балтийской апеллативной лексике 
(созвучные лексемы со значениями 'дрова’ , 'дерево’ в славян- 
ских языках, 'борть, дупло’ и т. д. в балтийских языках здесь 
явно не подходят). По-видимому, здесь налицо реликты индо- 
европейской именной отглагольной основы, прослеживаемой в ста- 
рой гидронимии разных индоевропейских территорий (иллир. 
Огаѵоз, польск. Опѵрса, галльск. Огиепііа , др.-инд. Огаѵапіі- : дга- 
ѵаіі 'бежит, течет’ и.-е. *дгеи- 36 ). 


34 К. -О. Р а 1 к. ДѴосіу чѵщіегзкіе і Ьисіапзкіе. I. Ііррзаіа, 1941, стр. 191. 

35 «Ьіеіиѵоз Т8И ирщ іг егеги ѵаічіупаз». Ѵііпіиз, 1963, стр. 143. 

36 Обзор форм см. Рокоту I, стр. 205. 



Л. В. Куркина 

СЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 


Укр. піхур 

Укр. піхур 'пузырь ’ 1 сопоставимо с ц.-слав. пі^м^а ш. 
'тсор/роХо^ ЪиІІа’, пѣхыри 2 , чеш. рёскйг 'іііегиз’ 3 . Выделяемый 
в них корень *рёх- можно предположить и для с.-хорв. рі]ёкаІі , 
рі^екат 'дуть, дышать, пыхтеть, тяжело дышать; хрипеть (об 
умирающем), вздыхать, всхлипывать’, рі]екпиіі, рі]екпёт у В. Ка- 
раджича в значении 'испустить дух, скончаться’ (Черногория), 
рі]ёкпа 'одышка, тяжелое дыхание’ 4 . 

Дальнейшие связи этих основ не вполне ясны. Но допустимо 
предположение об исходном и.-е. корне *(8)реі8- 'дуть’ (ср. лат. 
зрігд , -аге 'дуть’, др.-инд. рісскдга 'флейта, дудка’), который 
в славянских языках отражается в ступени *роі8- (ср. кимр. 
Цип 'дыхание’ < *8роі-па) 5 . Мысль о принадлежности ц.-слав. 

к семье родственных слов с и.-е. корнем *роі 80 принад- 
лежит X. Петерссону и представляется убедительной 6 . 

Ф. Прусик, признавая родство чеш. рёскоѵу 'жеребенок’ и рё- 
скйг 'иіепдз’, сравнивал их с греч. дор. тох-од тгаа-од, рекон- 

струируя в качестве прототипа *рё8~. Думается, что следует 
разделить чешские образования, отнеся первое к лексической 
группе *рёх-, пеший , а второе связав с изучаемым кругом основ. 

Семантический переход 'дуть, надувать’ 'пухнуть, набухать, 
отекать’ давно отмечен в этимологической литературе и под- 
тверждается многими примерами; ср. русск. опухоль , с.-хорв. 
пуха 'пузырь, опухоль’ из и.-е. *реиз- : *рй- 'дуть’ 7 , русск. вет- 
реница 'болезнь ешрЬузета, ветряная или воздушная опухоль’ 8 . 


Словен. зтодоѵ 

Словен. 8то$ог фиксируется словарем Плетершника в сле- 
дующих значениях: с сучок’, 'нарост, желвак’, 'сыпь’, 'надутый 


1 Гринченко III, стр. 189. 

2 М і к 1 о з і с Ъ. ЬР, стр. 762. 

3 Р. Р г и з і к. ЗІаѵізсЬе Мізсеііеп. — К2 XXXV, 1899, стр. 601. 

4 РІА IX, зѵ. 42, стр. 839—840; I ѵеко ѵіс-Вгог II, стр. 31. 

5 Рокоту I, стр. 796. 

6 Н. Реіегззоп. ОегтапізсЬе \ѴогІегк1агип^еп. — РВгВ ХЫП, 
1917, стр. 149 — 153. 

7 Ѵазтег II, стр. 469—470, 

8 Даль 3 I, стб. 822. 
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человек’ (воет. ІПтирия), производный от него гл. 8то$огШ зна- 
чит 'дуться’ 9 . 

Словен. лексемы могут дополнить уже известный небольшой 
ряд соответствий с вокализмом о в корне, соотносимый с праслав. 
основой *8пга§а, *8та%Ш с жечь’, отражающей ступень продления. 
По данным словарей Брюкнера и Фасмера, основу с корневым о 
представляют н.-луж. 8то$ог 'торф’, польск. топ. Зто^ог, 8то- 
§оггеіѵо 10 . Суффиксы -огъ, -угъ, -игъ обычно оформляют имена со 
значением Чшпог’, ср. русск. пузырь , укр. піхур, словен. Ъйког , 
риког 'водяной пузырь’ и др. 

Словен. ѵоіекі 

Словен. ѵоіекі рі. 'почки’ 11 впервые сопоставлено Ф. Безлаем 
с чеш. ѵоіе, с.-хорв. ѵоІ]а ( зоб’. В словенском однокорневым обра- 
зованием следует признать ъаѵоіек 'узел’, перен. 'запутанное дело, 
напр. жалоба, иск’ 12 . Не очень ясна соотнесенность с этими 
основами словен. ѵоіе] 'дикая роза, Коза сапіпа’ 13 . 

Ф. Безлай, допуская возможность родства с основой иІ]ё, 
и1]ёза 'гнойное образование’, в качестве исходной основы для 
отмеченных выше образований признает *ѵоІ- со значением 'нечто 
набрякшее; набухшее’ 14 . 

К близким выводам в свое время пришел Г. Ильинский, раз- 
бирая отношения русск. вылъ , словен. иі 'опухоль’ и польск. июі 
'подгрудок, птичий зоб’, с.-хорв. ѵоІ]а и др. Признав все эти 
образования родственными, он связал их последовательно чередо- 
ванием *биІ- : *йІ- : *ъІ- , т. е. видел в основах типа польск. июі 
отражение ступени редукции 35 . 

Представляется неправомерным сближение слав. *ѵоІ- с чере- 
дующимися основами *иІ-І*ѵуІ- прежде всего по фонетическим 
причинам: для предполагаемой основы *ъІ- недопустимо едино- 
образное преобразование по славянским языкам. 

Другой подход к поискам этимологических связей находим 
у Махека, который реконструирует исходный корень *(8)ѵеІ- 
'надуваться’, сравнивая праслав. *ѵоГе с нем. зекюеііеп, ЗскимЫ , 
ІУиШ 'опухоль’ 16 . Предположение Махека кажется вполне ве- 
роятным, и цель данной небольшой заметки — дать по возмож- 
ности более полное обозрение славянских соответствий. 


9 Ріеіегзпік II, стр. 520. 

10 Вгііскпег, стр. 502; Ѵазтег II, стр. 674. 

11 Р 1 е I е г 8 п і к II, стр. 784. 

12 Там же, стр. 897. 

13 Г. В е 2 1 а ]. Езер, стр. 136. 

14 Там же. 

15 Г. Ильинский. Славянские этимологии. — Изв. ОРЯС XXIII, 
1, 1918, стр. 174—175. 



В этимологических работах на слав. *ѵоГе приводятся, как 
і.равпло, отдельные славянские образования. Наиболее полный пе- 
речень соответствий, особенно чешских, находим в словаре Ма- 
хека: ср. чеш. ѵоіе 'опухоль желез’, ум. ѵоіаіко, прил. ѵоіаіу , 
ѵоіаѵу , ст.-чеш. паѵоіаѵу 'горбатый’, ѵоіаѵка 'цапля’, ѵоіас 'зо- 
батый голубь’ 17 . Далее наряду с укр. воло 'зоб, жирный подбо- 
родок; подгрудок (у быка)’ 18 можно привести полесск. пудвб- 
лыц'а 'нижняя часть подбородка, переходящая в шею’ 19 , русск. 
олон. волъ , волынка 'опухоль, нарыв’ 20 , блр. воля 'зоб’, прил. 
волюватый 21 . Возможно, что этот корень содержит арханг. поз- 
волятъ '(о ветре на воде по отношению к парусам) — подымать, 
надувать(ся)’ 22 . 

Из польских соответствий обычно указывается іѵоіе 'зоб 
(у птицы)’, 'желудочек у пчел, наполненный медом’, 'передняя 
часть плуга’, отметим также производные іѵоіаі 'имеющий зоб’, 
іѵоіаіу, іѵоіоіѵаіу то же 23 , іѵбі 'зоб’ 24 . 

В южнославянских языках — это с.-хорв. вдл>а , вбл>е , вдл>ка 
г зоб у птицы, §*иииг’ 25 . 

Грубор, разбирая сербохорватские основы, обратил внимание 
на то, что некоторые русские диалекты отражают синонимичную 
основу с корневым а. Ср. русск. смолен, валъё 'птичий зоб, куда 
пища валится до перехода в желудок’, также вал пенз., волог. 
'желвак от ушиба или толстый рубец на теле от раны и т. д.’; 
арханг. 'нарост’ 26 , валок, валки ши. 'нарост, бугор на дереве, обо- 
значающий иногда заросшие гнилые сучки’ 27 . Грубор высказал 
предположение, что слав. *ѵоГе и *ѵаІ- связаны количественным 
чередованием и родственны *ѵаІііі, лит. ѵеііі. Отражением сту- 
пени редукции этого корня является ст.-слав, оьла 'круглый’, 
лит. ѴІІПІ8 И Т. Д. 

Признавая объяснение Грубора как одно из возможных, мы 
отдаем предпочтение этимологии Махека, исходя из общих струк- 
турно-семантических особенностей лексической группы с общим 
значением Читог’, которая в своей значительной части склады- 
вается из основ с первоначальным значением 'жечь, гореть’, 
с дуть, набухать’, 'гнуть, сгибать’. Славянские языки продол- 
жают древний и.-е. корень *8иеІ- 'набухать, жечь’ (ср. нем. 8ски>еІ- 


17 Там же. 

18 Г р и н ч е н к о I, стр. 250. 

19 Ф. Д. К л и м ч у к. Специфическая лексика Дрогичинского По- 
лесья. «Лексика Полесья». М., 1968, стр. 64. 

20 Куликовски й, стр. 11. 

21 Ф а с м е р I, стр. 348. 

22 П о д в ы с о ц к и й, стр. 125. 

23 Варшавский словарь VII, стр. 687. 

24 Вгйскпег, стр. 630. 

25 Ь. Грубор. Етимолоиф. — 1Ф VIII, 1928—1929, стр. 13—17. 

26 Даль 3 I, стб. 398. 

27 Подвысоцк и й, стр. 14. 
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івн , лит. 8ѴІШ 'жечь, гореть без огня’, жем. зѵеііі ^набухать’) 2Й * 
но без начального 5-. Вариантом этой основы с расширителем -<2- 
является русск. волдырь 'шишка, опухоль на теле от ушиба; 
нарыв, гнойный пузырь; нарост; неуклюжая избенка особняком; 
малорослый чванный человек’ 29 . Мысль Г. Ильинского о родстве 
русск. волдырь с отмеченными выше образованиями кажется 
вполне справедливой 30 . Далее Ильинский включал в то же эти- 
мологическое гнездо топ. Волынь , с которым можно было бы сопо- 
ставить южнослав. топонимы: словен. Ѵоіаюа , с.-хорв. Ѵоіща , 
Ѵоіщак 31 и др. 


Словен. гіЬаві 

Словен. гіЪазі прил. 'полосатый’ отмечено в р-не Толмина 32 . 
По форме представляет производное образование, исходная форма 
словарями не фиксируется. Ф. Безлай сравнивает словен. гіЬазі 
с лит. гаіЪаз 'пестрый’, лтш. гаіЬз то же, др.-прусск. гоаЪап 'по- 
лосатый’, реконструируя исходный корень *геі-/*гоі- и суффикс 
*Ъко- 33 . Более точным соответствием являются балтийские основы 
со ступенью редукции корневого гласного, а именно: лит. гіЪёіі 
'мерцать, завиваться, переливаться, стремительно нестись’, гІЫі 
'мерцать’, гіЬа 'светлая полоса в лесу’. В этот круг близкород- 
ственных основ, возможно, входит русск. олон. рйбатпь 'часто 
мигать’, арх. рйбуши , рйбушки 'рубище, лохмотья’ 34 . 

Следует заметить, что укр. гіЪу /, обычно включаемое в число 
параллелей, имеет і из е и потому из ряда идентичных словенско- 
русско-балтийских основ должно быть исключено. 

Праслав. глагольная основа *гдЪаіі сохранила следы корня 
с огласовкой е в отдельных славянских языках. Ступень е рекон- 
струируется для словен. геЪ$п 'пустой, губчатый, ноздреватый’, 
г$ЪеІ] 'бахрома’, г^Ъаіі 'глодать (кость)’ 35 , ср. синонимичные 


28 Рокоту, стр. 1045. 

29 Даль 3 I, стб. 508. 

30 Г. Ильинский. Указ. соч. 

31 Р. В е 2 1 а }. Кгсеѵіпе. - 8К VIII, 1-2, 1955, стр. 10-11. 

32 К. 8 І г е к е 1 ]. Іг Ьезейпе^а гакіайа пагойоѵе^а. — «Веіоріз Маіісе 
8Іоѵепзке», 1892, стр. 34. 

33 Р. В е 2 1 а р Еіута зіоѵепіса, стр. 156; Он же. 81оѵепзкі ]егік 
ѵ Іисі Іекзікоіо&це. «Вайоѵі XXXV. Ой]е1]еп]е йгизІѵепіЪ. пайка», кпр 12. 
8ага]еѵо, 1969, стр. 96. См. также Ргаепкеі Ы^. 9, стр. 686; Е. Р г а е п- 
к е 1. Е1уто1ощзсЬе Мізсеііеп. «Сб. статей, посвященный акад. Я. Эндзе- 
лину». Рига, 1959, стр. 106—107. 

34 Куликовский, стр. 100; Подвысоцкий, стр. 147. Фас- 
мер считает их заимствованием из карельск. См. Ѵазтег II, стр. 521. 

3 & Р. В е 2 1 а ). Еіпще зІоѵепізсЬе шні ЬаШзсЬе Іехізсііе Рагаііеіеп. 
«Ьіп^иізііса» ѴІІІ/1. ЦиЫ]апа, 1966—1968, стр. 68—69. 
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основы с огласовкой о: гоЪаѵ 'пустой’, напр. гоЪаѵа гера 'губ- 
чатая, морщинистая репа’ 36 , гоЪеІ у 'кусок дерева’. 

Чередование *г$Ъ- : *гдЪ- представляют некоторые русские 
диалектные формы. Словарь Даля отмечает рёбез, ребезбк калуж. 
"шелковый обрезок ткани, кромка, полоска, лоскут лентой, обре- 
зок’, ребезйтъ в глазах псков. "рябить, мельтешить, мелькать’ 37 . 
Этим лексемам, отражающим корень *ге ( Ъ~, соответствуют сино- 
нимичные однотипные по структуре рубёз , рубезок "тесьма, узкая 
полоска, оторванная, остриженная от ткани, бумаги’ 38 с огла- 
совкой о. 

Таким образом, из славянских языков словенский и русский 
продолжают и.-е. чередование основ *гетЪ- : *готЪ- "насекать, 
делать зарубки’ 39 . 

*реІ-/*реІѵ - 

Гнездо родственных слов с корнем *реІ- включает глагольную 
основу *реІіі и разнообразные имена с расширителями -п, - ѵ , 
ср. полова , пелена 40 . Отдельные славянские языки, и прежде всего 
русский и словенский, отражают корневое имя *реІ-ѵ без расши- 
рителя в сочетании с различными суффиксами. Махек рассматри- 
вает эти основы как результат усечения праслав. *реІ-ѵ 41 . Фас- 
мер выделяет в словообразовательном отношении пелёва, рекон- 
струируя наряду с праформой *реІѵ- особую форму *реІеѵ~. 

В число указанных корневых имен входит русск. диал. пела 
нвг., пёлы мн. перм., пели псков. "плевела, пушина, мякина, ше- 
луха, лузга’, производными от них являются пелёчник псков., 
тверск. 'сарай для мелкого корма для скота, мякинница’, пелънйк 
псков., тверск. то же 42 . В словен. это — рёіек, Іка "плодовые 
косточки, виноградная кожура’, реіка то же 43 , соотносящиеся 
с гл. *реШ так же, как основа теіек "плохо размолотая мука’ — 
с *теШ "молоть’ 44 . Точным словообразовательным соответствием 
является русск. диал. пёлъки мн. тамб., ворон, 'виски, кудри, 
волосы, космы, патлы, пакли’ 45 . В этот ряд входит, видимо, и 
словен. реіоёі "цветочная пыльца’, с.-хорв. реіисі то же 46 . 

Приведенный материал показывает, что на ограниченной тер- 
ритории в качестве названия шелухи, мякины представлена сино- 


36 1. 1 и г а п с і с. О Іекзіке ѵ Рапопзкііі ^оѵогік. «Рапопзкі гЬогпік». 
Мигзка Зоѣоіа, 1966, стр. 31—34. 

37 Даль 3 III, стб. 1664. 

38 Там же, стб. 1727. 

39 Рокоту, стр. 864—865. 

40 V а з ш е г II, стр. 331—332, 394. 

41 М а с Ь е к 1 , стр. 375. 

42 Д а л ь 3 , III, стб. 66, 68. 

43 Р 1 е 1 е г з п і к II, стр. 20. 

44 Р1еіегзпік I, стр. 568. 

45 Д а л ь 3 , III, стб. 68. 

46 Р 1 е і ѳ г з п і к II, стр. 21; КМ IX, зѵ. 42, стр. 768. 
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нимичная основа *реІ- , состоящая из корня в сочетании с раз- 
личными суффиксами. 

Ф. Безлай, касаясь словен. реіек, довольно широко и неопре- 
деленно обрисовывает круг родственных для него лексем, вклю- 
чая в этимологическое гнездо с корнем *реІэ- у *реІа - , *рІа- словен. 
зріаъ 'вообще 5 , слав. *зрІозъ , *рІохъ]ъ и многие другие образо- 
вания 47 . 


Словен. вкбіке 

Словен. зкбіке , -і 'катафалк 5 сближается Ф. Безлаем с лит. 
зкеІЪзіі 'объявить 5 , лтш. зкаіз 'громкий 5 , русск. сколитъ, чеш. 
зкоіііі 'лаять 5 48 . 

Более вероятным представляется родство со словен. кЫк , 
кбіка 'бедро, выступ скалы 5 < праслав. *къІкъ 49 и далее с русск. 
колк 'костяной комель под рогом коровы или быка 5 , болг. кълка 
'бедро 5 . Из неславянских соответствий лат. саіх 'пятна 5 , 'основа- 
ние мачты, подсадка на винограднике 5 в какой-то степени разъ- 
ясняет внутреннюю форму словен. зкбіке 'катафалк 5 . Идея под- 
держки, опоры, была основной, мотивирующей это обозначение. 

Словен. сгі&'Уе 

Словен. ш/е 'кукурузная шелуха 5 , сйгка 'коса; шелковый 
пояс; раст. РЬаІагіз сапагіеп8І8 5 , сйгек , сшкі 'скользкие грибы, 
растущие на старых пнях 5 , гл. сйШі 'сдирать солому 5 50 , сйъка 
'трава, чьи семена используются для корма птиц 551 . Отсутствуют, 
по нашим наблюдениям, близкородственные славянские соответ- 
ствия, но можно указать на балтийские параллели: лит. сіайЫі 
'скользить 5 , сіиіШ 'тігщеге 5 , также 'йеішІісЬ зсЫерреп 5 , лтш. 
сыгаз 'сухие листья 5 , Ыіі 'старая солома или сено для подстилки 5 
сйкЦі 'мусор 5 , тііпаі 'шушукаться 5 . Френкель считает их звуко- 
подражательными 52 . 


47 Р. В е ъ \ а ]. Еіута зіоѵепіса, стр. 156—157. 

48 Р. В е 7,1 а ]. Езер, стр. 127. 

49 Ф а с м е р II, стр. 291—292. 
50 Р1е1егзпік I, стр. 118. 

51 81оѵаг зіоѵепзке^а кпргпе^а ]егіка I, стр, 325, 

52 Ргаепкеі Ы§;. 1, стр. 74. 



Владимир Шаур 


К ВОПРОСУ О РЕКОНСТРУКЦИИ 
ПРАСЛАВЯНСКИХ НАЗВАНИЙ МЕСЯЦЕВ 


Об этимологии славянских (т. е. нелатинского происхождения) 
наименований месяцев имеется богатая литература х , однако мно- 
гие данные следует толковать более правильно и точно. Настоя- 
щая статья представляет собой опыт целостной оценки в основном 
старшего слоя названий месяцев. Основную проблему мы видим 
в том, что только 12 (13) наименований придется признать перво- 
начальными, остальные же, которых насчитывается в славянских 
языках десятки, следует отнести не к праславянскому в собствен- 
ном смысле, а к более позднему времени. Некоторые названия, 
напр. болг. симеоновски, луж. ]аІ8оитік, косіоіѵпік и др., несом- 
ненно более позднего образования, ибо они отражают христиан- 
ский календарь. 

Распространено мнение, что один и тот же месяц праславяне 
обозначали несколькими словами. По нашему мнению, данные 
диалектов обнаруживают такое состояние в историческую эпоху, 
однако для эпохи праславянского единства то же самое предпола- 
гать нельзя. Измерение времени (календарь) столь важно для 
сельскохозяйственных работ, что в эпоху, когда время можно 
было измерять только при помощи данных, полученных из наблю- 
дений над небом и погодой, необходима была самая точная одно- 


1 К. 1. ЕгЬеп. Ітёпа тёзісй зіоѵапзка ѵйЪес а сезка хѵіазіё. «Сазо- 
різ сезкёко тизеа», гост 23, зѵах. 1, РгаЬа, 1849, стр. 133—176; Г. М і к- 
I о з і с Ъ. Біе зІаѵізсЬеп Мопаізпатеп. «Бепкзсіігіііеп бег каізегііскеп 
Акабетіе бег МПззепзскаІІеп», рЬіІозорЫзсЬ-ІпзІогізсІіе Кіаззе, Вб. 17, 1868, 
стр. 1 — 32. (Далее — М и к л о нт и ч); И. Г о л о в а ц к і й. Венок руси 
нам на обжинки, ч. 2. Кйів, 1847, стр. 242 — 247; Й. Займов. Българските 
народни имена на месеците. «Известия на Института за български език», 
София. 1954, в. 3, стр. 101—147. (Далее! — 3 а им о в); О. Горба ч. Наші 
назви для днів тижня та для місяців. «Відбитка з Християн’ского Голосу», 
12, стр. 20—23; Т. Ноіупзка-Вагаполѵа. Икгаіпзкіе пагдѵу тіе- 
зЦсу па Не о^оіпозіолѵіапзкіга. \Ѵгос1а\ѵ, 1969. (Далее — Г о л ы н ь с к а); 
К. \У е і п Ь о 1 б. Беиізсііе Мопаізпатеп. Наііе, 1869 (объясняются и 
некоторые славянские, в частности лужицкие, имена); Е. Ноітапп. 
Киііиг ипб Зргасіщеізі іп беп Мопаізпатеп. К Ъ 59, стр. 120 и след, (про- 
должение — в бб-ом томе); М. Р. N і 1 з з о п. Ргітіііѵе ііте-гескопіп^. 
Ідтб, 1920. 

Энциклопедические труды: Н. М. Карамзин. История государства 
российского, т. I. СПб., 1816; Г. N і е б е г I е. Зіоѵапякё яіагогііпозіі , біі 
1—4. РгаЬа, 1906—1925 (разд. 3, 2 о календаре славян); .Т. Е о я. Ро- 
схдікі ріяшіеппісілѵа роізкіе^о. Изд. 2, 1922, стр. 135 и сл. 

Из этимологических словарей преимущественно использованы чешские; 
ЦоІиЬ - Кореей у, МасЬек 1 2 , 
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значность и определенность соответственных названий отрезков 
времени. Очень существен и мифологический элемент, т. е. пред- 
ставления древних народов о «сверхъестественной силе», опреде- 
ляющей движение Луны и изменения климата. Кажется, по 
представлению праславян, этой силе не должно было противиться, 
а «противлением» можно считать и произвольное толкование по- 
нятий, относящихся к ней: ведь не желательно пострадать от 
«наказания» в виде продолжительной зимы или неудобной для 
хозяйства погоды. Можно предполагать замещение некоторых 
названий, особенно зимних месяцев, вследствие табу, однако не 
следует говорить о семантической равноценности нескольких 
названий. И вообще нельзя предполагать, что в одно и то же время 
одним и тем же словом одни праславяне называли один месяц, 
другие же — другой. Различия такого рода восходят ко времени 
принятия христианского календаря, когда славяне уже жили 
разъединенно. В течение письменной истории возникли более 
глубокие расхождения между диалектами; в некоторых языках 
наименования месяцев так разошлись, что оказалось невозмож- 
ным употреблять народные названия в качестве литературных. 
Это состояние, наблюдаемое в XIX — XX вв., сложилось в про- 
цессе развития отдельных диалектов, и поэтому не следует его 
имплицировать в праславянскую эпоху. 

Одним месяцем праславяне называли отрезок времени с новолу- 
ния до новолуния (по точному исчислению 29 дней 14 ч. 14 мин.) 2 . 
Так как 12 таких отрезков равны 355 дням, а астрономический 
год имеет продолжительность на 10 дней больше, надо было при- 
близительно раз в три года вставлять внеочередный месяц. Как 
считали праславяне, год начинался с весны; поэтому мы предпо- 
лагаем, что этот тринадцатый месяц вставляли в качестве послед- 
него зимнего месяца, это видно из приведенного ниже анализа 
отдельных названий. 

Известные затруднения возникают оттого, что одно название 
нередко обозначает по славянским языкам и диалектам разные 
месяцы. Однако в случае семантического несоответствия названий 
оказывается «перемещенным», как правило, последовательно це- 
лый ряд месяцев. С этой точки зрения особенно интересно состоя- 
ние сербохорватского (и отчасти с ним совпадающее состояние 
македонских и болгарских диалектов), где почти все месяцы 
«перемещены» на один раньше в сравнении с общеславянским 
состоянием. Наоборот, в русских диалектах названия, особенно 
относящиеся к весне, смещены на месяц позже. Это обусловлено 


2 Ср. : К. Мозгупзкі. Киііига Іисісгѵѵа 31о\ѵіап. \Уу4. 2, і. 1. \Уаг- 
зяа\ѵа, 1967, стр. 168. (Далее - Мозгу пзкі). Мнение Нидерле (указ, 
соч. 3, 2, стр. 746), о том, что фазы Луны считали с полнолуния до полно- 
луния, не отвечает этнографическим сведениям. Само обозначение ново- 
луние (подобным образом и в остальных славянских языках) сигнализирует, 
что именно тогда начинался новый отрезок времени. 
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более быстрым или медленным развитием природы в соответствен- 
ной местности. Точно так же осенью на Балканском полуострове 
вследствие сухого климата деревья теряют листья раньше, чем 
в Средней и Восточной Европе. Если, в соответствии с представ- 
лениями праславян, мы будем считать месяц пробуждения при- 
роды первым, следующий — вторым и т. д. и изобразим этот ряд 
в виде таблицы, в которой, как сказано, на юге все месяцы распо- 
ложены на один раньше, то получим следующую картину (см. таб- 
лицу 1, куда не включены названия узко территориальные). 

Из таблицы видно почти полное единство названий 6-ого 
(в праславянском порядке) месяца — зъгрыгъ — и 9-ого — ІЫораЛ. 
Названия остальных месяцев рассмотрим подробнее. 

1- ый месяц назван праславянами по березе, зеленеющей 
в числе первых деревьев: др.-русск. и ц.-слав. бркзънъ , русск. 
диал. и укр. березенъ , др.-польск. Ъгяеыегі, чеш. Ъгегеп, слвц. и 
словен. диал. Ъгеъеп, с.-хорв. брезеьъ, с преобразованием ц.-слав. 
Е^'кзок, русск. диал. березовик , укр. диал. березозол , березотік, 
березовенъ и их производные. Поэтому мы предполагаем праслав. 
*Ъег%ъпъ. Подобная мотивировка представлена в более позднем 
блр. и укр. названии от сок — соковик , соченъ , блр. сакавік (бе- 
резы в начале весны богаты соком). Юж.-слав. названия типа 
Іаіщак , огщак («ложное», т. е. преждевременное, начало весны) 
образовано, вероятно, после разъединения славян. 

2- ой месяц назван преимущественно по цветам: русск. диал. 
цветенъ , цвитен , укр. диал. цвітенъ , с.-хорв. цветан , польск. 
кгѵіесіеп и заимствованное из него блр. устар. квеценъ, укр. кві- 
тенъ. Однако некоторые формы обозначают и 3-ий месяц: чеш. 
кѵёіеп , слвц. устар. кѵеіеп , словен. диал. сѵеііспік, болг. диал. 
цветник и укр. (в некоторых диалектах) цвітенъ ; с.-хорв. цве- 
тан .может означать 2-ой, 3-ий и даже 4-ый месяц. Остальные 
названия 2-ого месяца новые. 

3- ий месяц в большинстве языков носит имя травы, цветущей 

в это время: др.-русск. и ц.-слав. тріьлнА, чеш. устар. 

ігаѵеп , словен. (ѵеікі) ігаѵеп , с.-хорв. траван , укр. диал. также 
травнік. Однако, так как в укр. и словен. диалектах название 
3-его месяца образовано от кѵёі-, встает вопрос, почему надо пред- 
полагать для праславянской эпохи последовательность кѵёіъпъ— 
ігаѵъпъ , если отмечен и обратный порядок. По нашему мнению, 
в праславянское время кѵёіъпъ предшествовал ігаѵъп- у, как видно 
из состояния русск. диал. и укр. литер, языка. Чеш. кѵёіеп — 
новое заимствование (Юнгманом) из польского с изменением зна- 
чения 3 . Словацкое кѵеіеп отсутствует в старых памятниках. 
В словенском сѵеііспік и болг. цветник суффиксы показывают, 
что эти слова — новообразования. В с.-хорв. цветан ввиду нали- 


3 Ср. : М а с И о к 2 , под ел. кѵёіеп. 



чин разных значений нельзя определить исходное. В паре 
«большой — маленький» (ср. словен. таіі ігаѵеп — ѵеікі ігаѵегі) ос- 
новное значение обнаруживает месяц, названный «большим». 
По нашему мнению, такая пара возникла оттого, что «большой» 
месяц в большей степени характеризовался явлениями природы, 
по которым он назывался, чем «маленький», «маленький» же 
касался их лишь отчасти. 

В 4-ом месяце созревают первые плоды (черешня, земляника) 
и цветут растения, для которых характерен красный цвет (розы, 
пионы и др .) ; с названием «червонного» цвета связывают обозна- 
чения этого месяца Миклошич, Голуб, Копечный и др. Месяц 
носит названия в др. -русск. и ц.-слав. — чръвенъ , в воет. -слав. 
нервенъ , в чеш. сегѵеп , в с.-хорв. диал. — нервен >, в макед. и болг. 
диал. — црвеник, в польск., блр., укр. устар. и русск. диал. 
также с -ец (в польск., наряду с съегіѵіес , и древнее съегіѵіеп, 
съугѵоіеп). Считаем, что в праслав. было *съгѵъпъ. Нам кажется, 
что сознание связи с красным цветом возникло вторично, путем 
переосмысления. Действительным мотивом названия считаем тот, 
который определил Мошинский (Киііига 1исІо\ѵа 81о\ѵіап 2, 144), 
т. е. от съгѵъ с ДѴигпГ, потому что в июне черви, наряду с другими 
вредителями, размножаются и их надо скорее истреблять во 
избежание потерь урожая. Вторичное осознание связи с цветами 
косвенно подтверждается наличием более поздних, образованных 
при помощи разных суффиксов названий того же месяца, относя- 
щихся к розам: луж. гбгоимік (5-ый месяц), гбъоѵос , гбіоіѵу , чеш. 
устар. гйіеп, словен. гоіпік (диал. гоіеп). Остальные названия 
4-ого месяца мало распространены. 

5-ый месяц назван преимущественно по липе, расцветающей 
в июле, — восточнослав. липенъ , елвц. диал. Прей, словен. диал. 
Иран и с.-хорв. липан>\ в русск. диал., блр., укр. диал. и польск. — 
названия с суфф. - ец , который имеется и в чеш. сегѵепес , произ- 
водном от сегѵеп. Из остальных названий шире распространены 
имена, образованные от обозначений уборки сена: русск. диал. 
сенокос , сенозорник, русск. и укр. диал. косенъ , укр. диал. синъокос, 
болг. диал. сенокос , косан (в некоторых диал. и как 6-ой месяц). 
Эта мотивировка моложе, чем название 6-ого месяца от *зъгръ , 
так как для уборки урожая на почве, образованной сожжением 
леса, серп больше подходит, чем применявшаяся позже коса 4 . 
В этот ряд можно включить и старое чети. диал. зесеп и более 
позднее луж. диал. %по]зкі. 

Самое распространенное название 7-ого месяца — русск. диал. 
и укр. вересенъ , блр. верасенъ ; в восточнославянских языках на- 
ряду с ним представлено заимствованное вресенъ (из польск. 
иогъезіеп)\ др.-чеш. ѵгезеп и ц.-слав. кагана, ьрісеиъ обозначают 

4 Ср. 'ѴУ. Н е п з е 1. З^очутапзгсхугпа \ѵсгезпозгес1піолѵіес2па. \Ѵагзга\ѵа, 
1956, стр. 22. 
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'сентябрь’, а с.-хорв. диал. вресень — 'август*. Формы восходят 
к праслав. *ѵег8ыгъ , которое считаем исконным названием. Ме- 
сяц назван «желтым» в русск. диал. жолтенъ (в некоторых диал. — 
'сентябрь 5 , в других — 'октябрь’), укр. жовтенъ (в литер, языке — 
'октябрь’, в диалектах — 'сентябрь’). Название по желтому цвету 
кажется более новым потому, что оно обозначает разные месяцы. 
С.-хорв. коловоз , диал. коловез основаны на признаке собирания 
урожая при помощи возов; в этом находит отражение более вы- 
сокий уровень земледелия. Интересно др. -русск., русск. диал. и 
ц.-слав. зарев , зарник , в некоторых русских диалектах также 
зорничник , чеш. ъагі (др.-чеш. ъагщ). Оно образовано при помощи 
префикса за- от названия следующего месяца (т. е. 'месяц за 
гщъп- ом’, раньше его), однако формы показывают, что в созна- 
нии говорящих значение подразумевается как 'месяц ясной по- 
годы’, что отвечает данным климатологии. Тем более удивляет, 
что тот же месяц в укр. диал. назван сивенъ 5 . От названия вре- 
мени года образовано русск. название 7-ого месяца осень ; то же 
в слвц. диал. ]азеп и словен. диал. іезепік. 

Из названий 8-ого месяца воет. -слав, паздерник (блр. также 
паздзерник , в русском источнике XVIII века и паздернил , ср. Г о- 
л ы н ь с к а, стр. 67) заимствовано из польск. раійъіегпік ; ср. 
и с.-хорв. диал. паздерник. Название происходит от рат,дегъ]е 
'отбросы льна, обрабатываемого осенью’. Слово образовано от 
дегд/дъгаіі , и префикс раъ- здесь необычен; он вряд ли мог воз- 
никнуть через сращение ра и )ъъ, как считает Махек. Все-таки 
основное слово нам кажется более поздним. Более древним, 
исконно праславянским названием 8-ого месяца мы считаем 
*ги)ъпъ , отраженное в др. -русск. рюенъ , ц.-слав. руенъ, рутъ, 
др. -русск. и ц.-слав. рюинъ , с.-хорв., словен. диал. и болг. диал. 
руян, болг. и макед. диал. руен , русск. диал. рюин , чеш. Н]еп. 
Мы не согласны с допущением Голыньской 6 , что гщеп , г и] ап — 
первоначально южнославянское, обозначавшее 'желтый месяц’, 
подобно воет. -слав, жолтенъ , жовтенъ . В действительности юж.- 
слав. прилагательное руен характеризует предмет не по цвету 
(хотя второстепенное его употребление в сочетании руйно вино 
значит 'красное вино’); его значение 'молодой, свежий, бодрый’ 
связывает прилагательное (и вместе с ним и название месяца) 
с глаголом гёѵд/г'иіі, от которого назван и месяц, так как в соот- 
ветствующее время происходит течка оленей, они «ревут». Наиме- 
нования месяца, образованные от вина — словен. ѵіпоіок , польск. 
диал. ѵоіппік , луж. іѵіпотс , іѵіпзкі , также юж.-слав. гроздобер , 
болг. диал. гроздар , — нельзя считать праславянскими, так как 

ь . По Головацкому (указ, соч.), это 'месяц сеяния озимых’; так и Го- 
лыньска, стр. 61. По нашему мнению, в таком случае должно быть *севенъ, 
несмотря на то, что озимые высеваются позже. 

6 Голыньска (стр. 63—64) возвращается к старому объяснению Карам- 
зина (указ, соч.), справедливо отвергнутому другими. 


7 Этимология 
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виноделие по всем признакам праславяйам не было известно* 
Блр. каслгрычнік — калька разговорного паздзерник. 

После ноября (о слове Іізіорад — выше) наступает период 
зимы. Для первого его месяца мы предполагаем праславянское 
название *§гисіъпъ , ср. др.-русск. и ц.-слав. груденъ , русск. гру- 
денъ, слвц. /ггидеп и болг. диал. груден ь с.-хорв. диал. грудан 
'декабрь 5 , польск. §гидт,іеп (древнепольск. также 'ноябрь 5 , сей- 
час — 'декабрь 5 ), укр. груденъ (в диалектах, где листопад — 
'ноябрь 5 , груденъ — 'декабрь 5 ; там, где листопад — 'октябрь 5 , 
груденъ — 'ноябрь 5 ) 7 , блр. устар. грудзенъ и др.-чеш. кгидеп, 
кгид(е)пес, помещаемое в качестве 13-го месяца, обычно между 
Іізіорад и ргозіпес 8 (как, впрочем, и на второе место среди зим- 
них месяцев), что является исключительно чешским развитием. 
Это название мотивировано замерзанием земли, образующей 
груды. Другие названия месяца, следующего за листопадом: 
блр. снежанъ , русск. диал. студенъ , солноворот , укр. диал. 
студенъ , мочарецъ , трусим , слвц. зіидеп, с.-хорв. и болг. диал. 
студенщ все они отражают признаки погоды во время наступле- 
ния зимы, поэтому нам кажется, что эти названия вытеснили, 
вероятно очень давно, старое *$гидъпъ. 

Вторым праславянским зимним месяцем был * ргозіпъсъ: русск., 
укр., болг. просинец , др. -польск., чеш., словен. ргозіпес , с.-хорв. 
просинац, в др.-чеш. ошибочно измененное в ргазіпес. Где §гидъпъ 
или заместившее его название обозначает 'ноябрь 5 , там ргозіпъсъ — 
'декабрь 5 ; где же §гидъпъ — 'декабрь 5 , там ргозіпъсъ — 'январь 5 . 
В украинском, белорусском и польском после ^гисіъп’а. следует 
сразу зёсъпъ. По нашему мнению, * ргозіпъсъ в этих языках отсут- 
ствует по той же причине, по которой в чеш. исчезло Нгидеп : это 
имя обозначало раньше тринадцатый месяц и в христианском ка- 
лендаре стало излишним. 

Приведем названия следующего месяца: др.-русск. сѣченъ/ 
сЬчънъ, русск. диал. и блр. сеченъ, др. -польск. зесяеп, укр. диал. 
(также в литер, языке, где он идет после грудня) січенъ , слвц. 
диал. ( ѵеіку ) зесеп , словен. диал. зесеп, с.-хорв. сщечап* (диал. 
сечко , сичен , свечан, свиничар ), болг. и макед. (голям) сечко, иногда 
и големин , големият месец и пр. Предполагаем, что праславянское 
* зёсъпъ получило название как период года, наиболее удобный 
для рубки леса с целью получения деловой древесины. Вторичной 
является мотивация по обрезанию плодовых деревьев (в январе 
и феврале они содержат наименьшее количество древесного сока, 
что садоводы узнали на высшей степени земледелия), и народным 
кажется объяснение по большому морозу, который «сечет». По на- 
шему мнению, к *зёсъпъ относятся и польск. зіусяеп, словен литер. 

7 Материал и комментарии находим у Голыньской, 68—71, 117—118. 

8 Ср. слово Ъгийеп в словаре Юнгмана (1 ип^тапп I, стр. 771) 
и примечание о нем Я. А. Коменского в произведении «Іапиа Ііщщагит. . .». 
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и с.-хорв. диал. зѵесап, с.-хорв. диал. свиничар, а также луж. 
зюескоіѵпу, изменившиеся ввиду того, что мотивировка осталась 
непонятой, зіусъеп обязано переосмыслению 9 в 'месяц на стыке 
двух годов’, зѵесап и зіѵескоіѵпу ошибочно связаны с праздником 
Сретения Богородицы, когда зажигают свечи, свиничар (подобно 
др.-чеш. ргазіпес ) отнесено к убою свиней. Другие названия 
месяца соотносятся или с обозначениями зимней погоды' (чеш. 
Іейеп , слвц. диал. Ѵайеп, блр. студзенъ, луж. ъітзкі, іѵеитзкі — 
к ним принадлежит и болг. и макед. диал. коложег, по нашему 
мнению, заимствованное из греч. диал. тсаХоохохабтт^, тсаазаХохаб- 
тт) [<;]) 10 , или с обычаями (болг. и макед. диал. свадебний , лобзаец , 
луж. ъаскорпу). 

После зёсъп’а только в ограниченном количестве диалектов 
сразу следует первый месяц весны; в большинстве языков необ- 
ходимо вставить еще один зимний месяц. Он называется раз- 
лично, чаще всего — как «маленький сечень» 11 ; ср. укр. диал. 
січенъко, сіитенъко, січник , січенъ другий , слвц. диал. таіу зесеп , 
болг. диал. (уже в староболг.) малък сечко ; в болг. и макед. диал., 
где предшествующий месяц называется големин, настоящий име- 
нуется малкият или сечко , сечка, сечен. Кажется, что такая же 
мотивировка, как в болг. диал. големин, представлена и в с.-хорв. 
ве/ьача, диал. ве/ьак; удивляет только обратный порядок противо- 
поставления «маленький— большой». 

Происхождение других названий месяца связано с погодой. 

0 том, что последнего месяца зимы население славянского севера 
боялось, свидетельствуют русск. диал. лютой , блр. люты, диал. 
лютый (в некоторых диалектах после него еще палютый — оттого, 
что до начала весны осталось еще время), укр. лютий, диал. лю- 
тенъ, лютовенъ, польск. Іиіу. На славянском юге, вследствие 
других климатических условий, последний месяц зимы назван 
«сухим»: словен. зизес, с.-хорв. сушац, ц.-слав. и болг. диал. сух, 
сухи (мотивировка названия может восходить или к меньшему 
количеству осадков, или к высыханию полей после таяния снега). 
К погоде относится и чеш. йпог (от основы, которая представлена 
в глаголе нырять), русск. диал. снежа, укр. казидорога, казибрід, 
сокращ. кажо (оттепель портила дороги и броды). Возможно, что 
разные принципы наименования последнего зимнего месяца свя- 

9 Объяснение зіусгеп- 'месяц на стыке’ дал Вако\ѵіескі (Ргатѵсіа^гшка. 
Варшава, 1820, стр. 56). Миклошич и др. исходят из *8іуй-ък-ъп , т. е. 'хо- 
лодный месяц’, однако словообразование при этом необычно, а наличие 
аналогично образованного названия месяца от формы зіий- в других языках 
делает это объяснение сомнительным. 

10 Так считает А. §ішсік (См. ВЕЗ 15, 1935, стр. 230 — 231). Й. Займов 
стремится доказать славянское происхождение, однако семантическая моти- 
вировка греческих форм ясна, тогда как о славянском названии этого ска- 
зать нельзя. 

1 ■* 11 Различие «большого» и «маленького» месяцев, происходящее отсюда, 
сохранилось в луж. іѵеікі/таіі гогк, образованном как калька нем. Ногпип 
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заны с тем, что у праславян это был вставной тринадцатый месяц, 
которого они боялись. Если после истечения 12 вышеупомянутых 
месяцев еще не были заметны признаки весны, следующий месяц 
получал название или «второго сечня», или иначе, по неприятной 
погоде. (Возможно, что один из мотивов суеверия о неблаго- 
приятное™ цифры 13 заключается именно в этом.) 

Из вышесказанного вытекает, что праславяне назвали 12 ме- 
сяцев года именами в следующем порядке: 1. Ъегъъпъ , 2. кѵёіъпъ, 
3. ігаѵъпъ , 4. съгѵыгъ , 5. Прыгъ , 6. зъгръпъ, 7. ѵегзъпъ, 8. гщъпъ, 
9. Изіорайъ, 10. ^гийъпъ, 11. ргозіпъсъ , 12. зёсъпъ (кроме одинна- 
дцатого месяца все они трехсложные!). Остальные названия меся- 
цев образованы позже упомянутых: некоторые из них — в более 
позднее праславянское время (вследствие табу), другие — после 
утраты сознания мотивировки, некоторые же — после принятия 
христианства. 

Кроме сложного слова Нзіорайъ, все эти названия име- 
ют суффикс -ъпъ, у двух летних месяцев отмечено колебание 
- ъпъ/-ъсъ и только у *ргозіпъсъ — оконч. -іпъсъ 12 . Этот факт ва- 
жен для этимологии слова *ргозіпъсъ , объясняемого несколькими 
способами, даже от ргозііі (это мотивировка по христианскому 
обычаю во время Рождества, несмотря на проблематичное основ- 
ное значение глагола), *рогз$ (по поводу чеш. ргазіпес , однако 
воет. -слав, формы и юж.-слав. ударение обнаруживают фонети- 
ческую несостоятельность такого объяснения) или ргозо\ послед- 
нее кажется наиболее вероятным, как будто без фонетических 
или семантических препятствий. Однако словообразование пока- 
зывает несостоятельность и этого объяснения, даже если не при- 
нимать в расчет также соображения семантического характера 
(никакие сельскохозяйственные работы с просом в то время не 
проводятся, и ритуальная мотивировка оказывается недостаточ- 
ной). Если бы месяц был назван по просу, название должно было бы 
быть *ргозъпъ (не *ргозіпъ; или ртозёпъ ; производящее существи- 
тельное не а- основа!). Нельзя предполагать вставленное -ъсъ по 
примеру съгѵъсъ, Ііръсъ; форма ргозіпесъ отмечена практически во 
всех славянских языках с самого древнего времени, форма без -ъсъ 
пока не отмечена, тогда как съгѵыгъ , Прыгъ имеются. Вероятно, 
-ъсъ в названиях летних месяцев появилось по примеру * ргозіпъсъ, 
которое следует делить не *ргоз-{- іпъсъ, а *ргозіп-{-ъсъ, что пока- 


12 На -ыгъсъ не указывают даже ц.-слав. про«нкцк (о нем Займов, 
стр. 106) и единственный случай с древнепольской записью ргозсНуеп (Іюз. 
Указ, соч., стр. 136 — 137): эти две формы несомненно поздние; в древне- 
польском более обычны записи ргозіпес , и -е- в ргозепъсъ не может быть вм. ь 
(нечетного). Голыньска предполагает возможность исходной формы *рго- 
зёпъсь , что убедительно; записи рефлекса# в с.-хорв. и укр. диал. являются 
исключениями, их легко объяснить как ошибки, и церковнославянское 
написание с -#- может отражать внутреннее развитие болгарских диалектов 
с их чередованием и/я(е) под влиянием форм прошедшего времени, 
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зывает правильность толкования Голуба, Конечного и Махека: 
префикс рго+основа $ш+суффикс -ьсъ; мы добавляем, что пово- 
дом для появления иного конечного суффикса, чем у остальных 
названий месяцев, считаем наличие -п в конце основы. Из-за 
неудобства конфигурации -8іп-\-ъпъ образовалось -8іп-\-ъсъ, от ко- 
торого -ъсъ проникло по аналогии в другие названия. Следова- 
тельно, первоначальное значение имени ргозіпъсъ — 'месяц, когда 
небо покрыто синими (в праславянском значении, т. е. 'свинцо- 
выми’) тучами’. 

Из анализа видно, что существуют характерные словообразо- 
вательные черты самых распространенных названий месяцев, 
которые позволяют считать эти названия наиболее древними. 
Остальные наименования месяцев кажутся более поздними ново- 
образованиями отдельных языков и диалектов. 



Р. М. Цейтлин 

ЗАМЕТКИ ПО СТАРОСЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКОЛОГИИ 


1 . Ерігъ 

В Словаре старославянского языка ЧСАН слово в^іг ъ пере- 
водится словами «Ьге^; берег; Шег» при основных греческих 
соответствиях хртцлѵбд, аіуіаХбс, б^&тг], ^еіХос 1 . Между тем анализ 
всех двадцати семи случаев употребления этого слова, известных 
нам по старославянским памятникам 2 , показывает, что это слово 
в старославянском языке имело значение 'склон, откос горы, 
гора’, а в словосочетаниях в^іга .ѵхо^ггі, іезерл, ^ккм — 'крутой 
берег, высокий, каменистый берег’. Греческие соответствия б^&тг[, 
хр7]цѵод (в отличие от уе тХод 'берег, край’ и аіуіаХо<; 'морской бе- 
рег’) обозначают не вообще 'берег’, а всегда 'каменистый, кру- 
той берег’ или 'гора, круча, вал’. Для уточнения значения слова 
в^'кгА важно, что оно всегда соседствует с глаголами ВАБ^кфИ га„ 
оугт^А.ѵхити га, при/ѵхбтати га, лхбтати, т. е. с выражением таких 
действий, которые предполагают сбрасывание, падение с кручи, 
горы, обрыва. В известной евангельской притче о бесах свиньи 
утонули потому, что упали в море именно с большой высоты и 
в глубокое место. Например: Бѣги жб лхоліах^ и глшхіте. аштб 
ізгоыиши мм. повели махха іти в а гтадо гвииое. і реме ілха. ідіте. 
СМИ же ШАДАШб В'АИИД^ в а гвимиьь. і авие оугт^Аххи га гтадо ВГб 
ПО врігоу БА Л\0|3б. I оулх^іш А. I ОуТОПОША БА ВОДа (Мт 8, 

32 Зогр Мар Ас Сав). 

Еще более очевидно значение слова вр’кгА в одном контексте 
со словом го^а, где оно и обозначает склон этой горы: ві же 
тоу гтадо гвимиі лхмого паголхо ба гор'к . . . і оугт^шли га гтадо по 
в^ігоу. ба бзб|Э0. і игтопб (Л 8 33 Зогр Мар Ас Сав); похоже 

1 Зіоѵпік іахука зіагозіоѵёпзкёко I, Ргака, 1966, стр. 146. И. И. Срез- 
невский в своем словаре неправомерно ограничил др.-русск. берегъ (I, 69) 
современным значением и только для брЪгъ указал значения 'скала’ и 'бе- 
рег’ (I, 185). Картотека ДРС показывает, что и полногласное слово имело 
два значения: 'высокий берег; обрыв, откос’ и 'берег’ (безразлично, крутой 
или пологий). 

2 Старославянскими памятниками мы называем следующие пятнадцать 
древнеболгарских рукописей: евангелия — Зографское (Зогр), Мариинское 
(Мар), Ассеманиево (Ас), Саввину книгу (Сав), Охридские отрывки (Охр), 
Листки Ундольского (Унд); Синайскую псалтырь (Син), Синайский евхо- 
логпй (Евх), Синайский служебник (Служ), Клоцов сборник (Клоц), Суп- 
расльскую рукопись (Супр), Хиландарские листки (Хил), Рыльские листки 
(Рыл), Зографсщщ листки (Зогр л. л.), Енинскцй ацрстол (Ен), 
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Мк 5, 13 Зогр Мар. Ср. также: И прилчАталА с а [вместо прйлчб- 
• галА са] БАмбзаапж Или із лчорі. іли іздрікм. Или із врігА. Или 
іздрАБбиика. Или із локаб6 . . . (Евх 54в 14) (ср. толкование 
Я. Фрчека ои сіез езсагіетепіз, т. е. с крутизны 3 ); и оврітА 
пештбрж великж ба вріз'к р'кчАиі'клчА калчіиж (Супр 519, 1); псжелі 

ЮГО БА рІкЖ БАБр'кшТИ. И Б 'А БбЗДАИИИ ОуЛЧр'к'ГИ . . . БОИИИ Б6Д0ША 
МДА Бр'кгА рІкЫ. И БАЗАЛЧАШб каЛЧМ БбЛИИ ПрИБАЗаША ЮЛЧОу* КА N0* 

гаічча. баб^ішти и тако ба рікж (Супр 154, 1); и завлждиба ба вбз- 
пжтаима врігм заидб (Супр 289, 17). 

В житии стааго Тимиа бпигкоупа лчлАчалиБааго . . . (Супр, 
стр. 278 — 302), где, в частности, говорится о том, что святой 
без воды на скале вырастил смокву, читаем: лчі^то ба йблчАЖб 
затворилъ сь \естъ стш ггарцА (зіс!). вр'кгА илчатА иа запад ' а. 
и бмгока з'кло . . . вр'кжАиш жб калчм. толлча соу\ъ з’кло \естъ и 
вбз'А влагАі . . . (Супр 300, 1). В этом контексте помимо слова 
вр'кгА употребляется также относительное прилагательное вр'кжАИА. 
В Словаре старославянского языка ЧСАН этот гагіакс толкуется 
так же неточно, как и врігА «роЬгеАш; береговой; ІЛег-, Зігапй-» 
(греческое соответствие той хртцхѵоо). Между тем это прилагатель- 
ное является производным от вр'кгА не только по своей струк- 
туре, но и по своему значению, о чем недвусмысленно говорит 
приведенный контекст. Ср. значение др.-русск. бережистый 
(Срезневский, I, 69) «крутоберегий, гіріз аЬгирііз типііиз». На- 
пример: Сташа оба полы рѣкы Влѣны. двѣ недѣли бьшуться 
обои об рѣку ту. бѣ бо рѣка та твердо текущи, бережиста » 

(Ипат. лет., 6688 г.) или «славенского» бреговитый (Словарь 

Акадехмии Российской. СПб., 1806, I, 309) 'имеющий крутой бе- 
рег’ (пример из Пролога). 

Семантически близки к вр'кгА слова край, полчорию, отчасти 
при ччорию и предложное словосочетание при лчори 4 в значениях 
'морской берег’, 'приморье’ (при общем греческом соответствии 
аі^іаХос). Например: іжб бгда ісплаии са. ізблакаш 6 і на край 
(Мт 13, 48 Зогр Мар Сав) (в Ас — на соухо); і ГАБАрашА са ка 
йбллоу иароди лчиози. і іко баліза ба коравА сідб. і б’га иародА иа 

полчориі стоіше (Мт 13, 2 Зогр Мар) (ср. Л 5, И); колико огтровА. 

колико рікА колико причлорига (Супр 431, 2); иа ччігто . . . бже 6 гта 
при лчори еатіѵ тіара&аХаааіа тоа аІуіаХои (Супр 235, 29). Ср. 

3 1. Р г с е к. ЕисЬоІо^іиш ЗіпаШсит. Рагіз, 1933 (Раігоіо^іа огіеп- 
Іаііз, 1. XXIV, Із. 5), стр. 766. 

4 На взаимозаменяемость этих слов в различных, церковнославянских 
памятниках в идентичных контекстах указал И. В. Ягич: V. 3 а § і с. Епі- 
зІеЬип^з^езсѣісІііе бег кігсКепзІаѵізсЬеп ЗргасЬе. Вегііп, 1913, стр. 328. 
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гуи мори и при горі: бі же тоу стадо сбиио пасомо Белле при горі 
(Мк 5, 11 Зогр Мар.). Здесь при горі означает 'на склонах горы’, 
т. е. употребляется в том же значении, в котором обычно в ста- 
рославянских текстах находим слово вріг'а. 

Таким образом, во всех известных нам контекстах слово Брігз 
сохраняет в своем значении 'склон, откос горы, гора’ и в произ- 
водном от него 'крутой, высокий, каменистый берег’ непосред- 
ственную связь с исходным этимологическим значением, которое, 
по всей вероятности, имело славянское *Ъег$ъ « *Ыгег'§ 08 ), — 
'откос, обрыв’ 5 . 

О том, как изменялось первоначальное значение славянского 
*Ъег§ъ в истории отдельных славянских языков, в какой-то мере 
говорит адэкватное употребление таких слов, как ьрігъ и край 
в старославянских и более поздних памятниках идентичного со- 
держания. В приведенном контексте (Мт 13, 48) слово край бук- 
вально значит 'край земли, граница между сушей и водой’. Это 
значение смежно со значением 'берег’ (т. е. «край земли у вод- 
ной поверхности; полоса суши, прилегающая к воде») и сопри- 
касается со значением 'склон, откос (т. е. край) горы’. 

Заметим, что первоначальное значение *Ъег§ъ с неизбежными 
модификациями известно всем славянским языкам, особенно 
древним и диалектным 6 . 


2. Діьа — діьица 

В. Ф. Мареш указал на параллелизм слов въдова — въдовица 
и дѣва (дѣваха) — дѣвица в славянских языках и писал о том, что 


5 Этимология славянского *Ъег§ъ окончательно не установлена. Об исто- 
рии *Ъег$ъ обычно с приведением значительного фактического материала 
по славянским диалектам говорится в трудах: Ф а с м е р, I, стр. 152 — 153; 
Младенов, стр. 53; В г іі с к п е г, стр. 44; 8 I а з к і, I, стр. 46; 
М а с 1і е к, стр. 47; Н о 1 и Ь - К о р е с п у, стр. 76; Български етимо- 
логичен речник, св. II. София, 1963, стр. 84—85; В. М. Иллич-Сви- 
т ы ч. Лексический комментарий к карпатской миграции славян. — ИАН 
ОЛЯ, 1960, т. XIX, вып. 3, стр. 223—225; Ю. В. Откупщиков. Из 
истории индоевропейского словообразования. ЛГУ, 1967, стр. 112—114; 
Н. И. Толстой. Славянская географическая терминология. М., 1969, 
стр. 88—97. К сожалению, в названных работах, при всем внимании их 
авторов к славянской диалектной лексике, старославянский материал почти 
совсем не учитывается. 

6 Сошлемся хотя бы на материалы некоторых словарей, которые не 
упоминаются в названных выше трудах: Филин 2, стр. 244; Речник на съвре- 
менния български книжовен език, ВАН, I, София, стр. 86; ВІА I, 
стр. 647; У. V а г п у. Сакаѵзкё пагесі ѵ зіоѵепзкёт Ройипац. — «ЗЬогпік 
Гііозоііскё ГакиІІу ІІпіѵегзііу Котепзкёію ѵ Вгаіізіаѵё», госп. V, с. 47(2), 
Вгаіізіаѵа, 1927, стр. 256; 851 I, стр. 129; Варшавский словарь I, 
стр. 689-690. 
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история употребления последних заслуживает специального рас- 
смотрения 7 . 

Как убедительно показал В. Ф. Мареш синтаксическим и 
лексикологическим анализом употребления слова въдова, это су- 
ществительное происходит от краткого прилагательного въдовъ и 
сохраняет самую тесную связь с классом прилагательных. Эта 
связь прежде всего проявляется в преимущественном употребле- 
нии существительного въдова в функции именной части сказуе- 
мого (например, в языке старославянских памятников в Л 7, 12 
Зогр Мар Ас Сав или пс 108, 9 Син и др.). В роли подлежащего 
въдова в старославянском языке употребляется всего один раз — 
в Л 18, 3 в Зогр Мар и Ас. В Сав здесь — вадовицд. При суще- 
ствительном вадов<\ отсутствуют определения. В языке старосла- 
вянских памятников В. Ф. Мареш отметил единственный случай 
этого рода: ие во \ес и оиоа водоем оувожаи (Супр 378, 27) 8 . За- 
метим, со своей стороны, что этот случай приходится на текст 
Супр, характерный среди старославянских рукописей своими 
инновациями. 

Слово ВАДОвица в отличие от слова ВАДова всегда выступает 
как существительное: в функции простого подлежащего или до- 
полнения без определения, в функциях разных членов предложе- 
ния часто с определениями, в родительном падеже как опреде- 
ление другого существительного 9 . Путем тщательного анализа 
всех фактов В. Ф. Мареш приходит к выводу, что слова ВАДОва 
и ВАДОвица в старославянском языке употреблялись в одном зна- 
чении, но различались как по своим синтаксическим, так и по 
стилистическим функциям. «Еддовица, — заключает исследова- 
тель, — было стилистически бесиризнаковым словом; ВАДОва было, 
вероятно, архаизмом, бесиризнаковым в готовых, традиционных 
оборотах, как та ві вАДова, вадов;в поььти (торжественно), и при- 
знаковым в других случаях» 10 . 

При ряде параллельных особенностей со словами ВАДова и 
ВАДОвица слова діва (дівага) и дівица, на наш взгляд, обладают 
и существенными отличительными особенностями. 

Древнее по своему происхождению слово діва, как и слово 
ВАДова, представляет собою субстантивацию краткого прилагатель- 
ного — дѣвъ, не зафиксированного в языке старославянских па- 
мятников; слово дівага представляет собой субстантивацию пол- 


7 В. Ф. Мареш. Славянское вдова — вдовица. — ВСЯ, вып. 5. М., 
1961, стр. 146. 

8 См. В. Ф. М а р е ш. Указ, статья, стр. 139; см. также 81оѵпік іагука 
зіагозіоѵёпзкёію I. РгаЬа, 1966, стр. 362 (ст. вкдовл). 

9 В. Ф. Мареш. Указ, статья, стр. 140. Дополнительные примеры 
см. в указ. Словаре старославянского языка, т. I, стр. 362 — 363 (ст. вьдо- 
внцд). 

10 В. Ф. Мареш. Указ статья, стр. 141. 
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ной формы этого прилагательного. Этот факт неоднократно отме- 
чался исследователями п . 

Слово д'ккага известно в старославянском языке всего по двум 
употреблениям: а\\Ъ\ъ дібіи базапі (Клоц 14а 22), то же в Супр 
452, 5 (в тексте Слова Епифания, где говорится о богоматери). 
Позднее это слово находим в ряде церковнославянских памятни- 
ков — в Дечанском, Врачанском и Добрейшевом евангелиях (при- 
меры см. ниже) и в некоторых списках апостола. На грани су- 
ществительного-определения употребляется сложение п^игмодібдм, 
дважды отмеченное в Евх: та лхолима . . . баплафаошго с А от а 
стааѵо дуа. із лла^иьь с\аьъшм . и гі|Шмодібмь& врцд (Евх 61в 21); 
ОумОЛбЫА БЫБДГА ОТЪ СТк\М Б^ЦА. I П^ИСИОДІБМГА \\а^5ИГА (Евх 93в 
5). Ср. пригиодІБа, четыре раза отмеченное в старославянских 
памятниках: в Служ (1 раз), в Супр (2 раза) ив Ен (1 раз). На- 
пример: Рождагтбо бца и прігнодікм маріА (Ен 25в 12 — 13). Ді- 
кага и сложения п^игыодІБага и пршюдіка употребляются в языке 
старославянских памятников только применительно к богородице. 

Слово діка в старославянских текстах употребляется суммарно 
46 раз. Оно известно в шести глаголических памятниках (Зогр 
Мар Ас Син Евх Клоц) и в трех кириллических (Сав Супр Ен), 
т. е. встречается во всех крупных рукописях. Во всех случаях, 
где можно указать греческий протограф, слову д іка сответствует 
греческое тсар&еѵо?, там, где имеется латинский протограф, — ѵіг$о. 
Діка всегда означает 'девушка, девственница’. 

В тексте евангелия и в большинстве других памятников это 
слово преимущественно употребляется, когда говорится о бого- 
матери. В тексте евангелия оно также употребляется в притче 
о десяти девах-невестах. Например: діка къ ч^эібі пріимбт ъ. 

и ^одіта сна (Мт 1, 23 Ас Сав) (в тетрах эти листы утрачены; 
в церковнославянских евангелиях — Дечанском, Врачанском и 
Добрейшевом здесь — дкага); Ва шесты жб м’ца. посАлаыА б улс 

аЙЛ'А гаБА^ИІЛА. ОТ Ъ БД ... КА ДІбІ ОБ^ЛчЧбНІ МЖЖбБИ. бМОуЖб І\\А 

юсифА ... імА діві лхариі (Л 1 , 27 Зогр Мар Ас) (в Добрейше- 
вом евангелии — ка дібіи ... ил/ѵа дібіи главна; в Остромировом 
и во Врачанском — ка дбци ... дбци марш); ТАгда оуподови с А 
црсиб некое, і діба (Мт 25, 1 Зогр Мар Ас Сав); то же Ен 36а 
18 (то же во Врачанском и Добрейшевом евангелиях); похоже 
Мт 25, 7 и И Зогр Мар Ас Сав (то же во Врачанском и Доб- 

11 См. А. М е і 1 1 е Ь. Ёѣшіез зиг Гёіутоіо^іе еі 1е ѵосаЬпІаіге сіи 
ѵіеих зіаѵе. Рагіз, 1902—1905, стр. 372—373; I. Кигг. К оіахсе (ІоЬу 
ѵхпіки зіоѵапзкуей асііекііѵ зіогепуей а іецсЬ рйѵойпіЬо ѵугпати. — 
«Зіийіе хе зіоѵапзкё іагукоѵёсіи», РгаЬа, 1958, стр. 214; О. Н. Труба- 
ч е в. История славянских терминов родства. М., 1959, стр. 114—116, 
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рейшевом). В позднем старославянском памятнике этот евангель- 
ский стих цитируется со словом дівица вместо діва (Супр 368, 
26). 

Примеры из других старославянских рукописей: ПривбдлчТ ъ 
с\а црн> дівм по неі . І игкръымА еі прівбджтъ с\а по тбБІ (Пс 
44, 15 Син); Рождъство твоб вцб дво радогтА възвісти въсби късе- 
лбиіи (Ен 25в 15); ^ъ отъ дівм роди са (Клоц 14а 40); то же 
Супр 452, 23 (Епифаниева гомилия). В Евх діва употребляется, 
как и в евангельском тексте, когда говорится о деве Марии и 
в изложении притчи о десяти девах: 85а 25; 86а 24; 67а 18; 
87в 22; ЮОв 5 и др. В Супр діва встречается 14 раз. Например: 
к’дб іестъ сестрл твога шкб тм маииши дівж гжштлч. си п осъ- 
\а\ъ иа блждъ. да пройдетъ ^ баги уотдштби. юштб діва естъ 
(Супр 4, 16 и 18. Мучение св. Павла и Иулиании); отъ ибпорочА- 
има и гірічигтмА дівм (Супр 10, 29, то же 10, 21 — 22); отъ дівм 
изидб 1с (Супр 428, 12); дівм и нжоша. обаю\\ъ тіло твою (Супр 
513, 1). 

Синтаксический анализ 46 контекстов старославянских памят- 
ников, в которых употребляется слово діва, показывает, что, 
в отличие от адекватного по происхождению вАДОва, оно употреб- 
ляется всегда как существительное, преимущественно в роли 
подлежащего или различных дополнений, но редко в функции 
именной части сказуемого. Нередко слово діва имеет при себе 
определение, при этом в различных по характеру памятниках. 
Например: придошА прочАьь дівм (Мт 25, И Зогр Мар Ас Сав); 
ликоу* лчждрмх'ъ дівъ (Евх ЮОв 5); Ббджтъ с а црбвм дівм ва глідъ 
біА (Евх 77в 22); нъ въплАштъша с а отъ гтма дівм богородица 
(Супр 533, 7 — 8). 

Слово дівица в старославянских текстах употребляется сум- 
марно 74 раза, т. е. значительно чаще, чем діва. Оно известно 
в четырех глаголических памятниках (Зогр Мар Ас Евх) и в двух 
кириллических (Сав Супр), т. е. ареал его несколько меньше, 
чем слова діва, которое отмечено в девяти памятниках. 

По особенностям своего употребления слово дівица так же, 
как соответственно слово діва от ВАДОва, отличается от слова 
ВАдовица. В слове вАДОвица суффикс -ица вводит его в круг слов 
женского рода, соотносительных с соответствующими словами 
мужского рода того же корня 12 , типа Б\ждАиица (ср. б/чждаиикъ), 
вдадмчица (ср. владмка), вратарица (ср. вратарА), грішАмица 


12 Хотя данное парное слово въдовъцъ и не отмечено в старославянских 
текстах. Оно моложе слов вкдова и вкдовнцл; во всяком случае, если оно 
и было известно старославянскому языку, то принадлежало к числу редко 
употребляемых. Эта особенность имеет свое историко-юридическое объяс- 
нение (об этом подробно говорит В. Ф. Мареш в указ, статье, стр. 145, 
там же дается и литература по данному вопросу). 
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(ср. грІШАИИКА), ДКАрАЫИЦа (ср. ДКАрАИИКА), ИСПОКІДАИИЦа (ср. ИСПО" 
КІДАИИКА), ЛХЖЧбИИЦа (ср. Л\ЖЧ6МИКа), отроковица (ср. ОТрОКА), пліиа- 
ница (ср. пліиаиика) и т. п. В слове дікица выделяется аналогич- 
ный суффикс -ица, но иного, уменьшительного значения, который 
вводит данное слово в число слов, соотносительных с соответ- 
ствующими однокоренными словами женского рода, значения кото- 
рых нейтральны (не мотивированы) в плане выражения размера. 
Это слова типа ДАіріица (ср. дАСка), каиижица (ср. каыигм), ладиица 
(ср. ладии), помгакица (ср. поимка), црАКАвица (ср. црАкм) и т. п. 

В языке старославянских евангельских текстов слово дікица 
имело греческими соответствиями хораоюѵ, хорт], латинским раеііа. 
В старших старославянских памятниках, к которым относятся все 
известные нам старославянские рукописи евангелий, слово дікица 
означает 'девушка, девочка’, т. е. употребляется в значении, от- 
личном от значения слова діка. 

В евангельском тексте слово дікица употребляется в двух 
рассказах: о дочери Иродиады и о чудесном воскрешении девочки, 
дочери архисинагога. В обоих повествуется о дочерях 13 (ср. упо- 
требления слова діка, всегда связанные с рассказами о богоро- 
дице или о девушках-невестах). Например: дани же кыкашн). 
рождАСтка іродока. плАса дашти іродиідииа по сріді. і оутоди іро- 
доу*. тіл\а жб клАтко^ іздречб би дати. бго жб аште кАпростгА. 
оиа жб иакаждеиа лхатбригя скооь?;. даждА л\и рбчб иа клнзді. глакж 
юаиа крститблі . . . і приибсошА глакж бго на клюді. і дашА дікици. 
і ибсб ллатбри скоби (Мт 14, 6 — 11, Зогр. Мар; то же Мк 6, 28 
Зогр Мар Ас Ср, также Мк 6, 22 и 28 Зогр Мар Ас). 

В другом рассказе: чато л\лакит6. і плачбтб са. отрококица 
и'кст'А о\лѵ\рАла и'А сапита . і ржгаахѵк с а е\\оу. оиа жб ізгиакА каса. 
погата оца отрококици і л\рА . . . і ил\а за ржкж отрококицж. гла бі. 
талитакоул\А (арамейское выражение со значением 'девушка, или 
девочка, встань’. — Р. Ц.) ежб естъ САказаблчо. дікицб тбкб глк^ 
кАСтаии. і акАб кАСта дікица і ^ождаашб кі ко літолча і в (Мк 5, 
39 — 42 Зогр Мар). В Вукановом евангелии, сербском памятнике 
рубежа XII — XIII вв., в этом месте один раз вместо старосла- 
вянского отроковица употребляется дікица (Мк 5, 41, л. 64в 24, 
стр. 235). Ср. также: иб оулхрАТА ко дікица и'А спита . . . (Мт 9, 
24 Зогр Мар Ас Сав; похоже Л 8, 52 Зогр Ас Сав; Мт 9, 25 
Зогр Мар Ас Сав); . . . і и\\а ^ за ржкж. КАЗГласи гла. отрококицб 


13 Интересно, что в древнерусском языке аналогичное старославян- 
скому дісвицл, уменьшительное по типу своего образования слово дѣвъка 
одним из своих значений имело 'дочь’ (Ои^ат^р). Например: «Король же 
не вдастъ дѣвкы своей Ростиславу». Ии. л. 6746 г.; «Служебница и дѣвка 
твоа, королева и великаа княгини Олена, со слезами тебѣ государю и отцу 
своему низко челомъ біетъ». Пис. Польск. кор. Елены к в. к. Ив. Вас. 1503 г. 
(цит. но словарю Срезневского, I, 781 — 782). 
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въгтаии (Л 8, 54 Зогр Мар Ас Сав). В этом рассказе слово ді- 
кица перемежается с синонимичным ему по употреблению словом 
отроковица, что является косвенным подтверждением толкования 
значения слова дівица в этих контекстах как 'девушка, девочка, 
ребенок женского пола’. Греческими соответствиями слова отро- 
ковица являются слова тсаіоіоѵ, у\ ттаі<;, латинским — риеііа. Кроме 
названных выше слово отроковица в евангелиях употребляется 
еще в одном стихе: іди. ізиде вісъ із дъш г гбре твое іа. і шадъши 
домоби. овріте отроковица лежАштж. иа одрі. і віга ішадъша 
(Мк 7, 30 Зогр Мар). Во всех случаях отроковица означает 'ребе- 
нок женского пола’, возрастной диапазон здесь весьма значите- 
лен, как и в арамейском талита (греч. таХі&а). Значение слова 
отроковица следует анализировать в связи со значением соотно- 
сительного с ним однокоренного слова мужского рода отрока 
(греческое 6 тгаіс, латинское риег), которое означает в старосла- 
вянском ребенка мужского пола от младенческого до отроческого 
возраста 14 . Ср. : Тогда иродъ ... изви вга отрокъ и сжгцага въ виѳ- 
лббми. и въ всіуъ прід'иіуъ еѵА . сит ъ двою /хітоу и и и же 
(Мт 2, 16 Ас Сав, то же в Дечанском евангелии, в Зогр и Мар это 
место утрачено) и іитрочА же растрате . . .і уождааше родителѣ 

его. по вагі літа въ і\\ъ . . . егда в в» с в і літъ. . . систа отрокъ 
и с. въ імѵѵк . . . (Л 2, 40 — 43 Зогр Мар Ас; в Сав — отрочА). Как 
видно из приведенных отрывков, значение слова отрокъ не имело 
строго определенных возрастных границ. Та же особенность свой- 
ственна и значению слова отроковица и в определенной степени 
значению слова дівица, хотя в данное значение не включалось 
понятие младенческого возраста в отличие от слов отрокъ и от- 
роковица. Отсутствие четких возрастных границ между словами, 
обозначающими детей, характерно для многих древних языков. 
Яркий пример такого словоупотребления, характерного для древне- 
русского языка, привел Д. Н. Шмелев из Пролога начала XIV в.: 
«пришедьши же мати отрочати от баня и въниде к дітищю, да 
его надоить, и егда откры лице младенцю нача дѣтя по обычаю 
верещати» 15 . 

В отличие от разобранных случаев в поздних старославян- 
ских памятниках слово дівица начинает употребляться в новом 
значении. Как и слово діва, оно начинает выражать понятие 
'девушка, девственница’ и передавать греческое ттар&еѵо; 16 . В этом 
значении оно более 40 раз встречается в Супр (при 14 случаях 


14 Производным от этого значения является значение 'слуга’.. См.: 
Ф. Конечный. К этимологии слав, отрокъ. «Этимология. 1966». М., 
1968, стр. 54 — 61. 

16 Д. Н. Шмелев. Очерки по семасиологии русского языка. М., 
1964, стр. 155. 

16 V. I а^ і с. ЕпізІеІіип^з^езсЫсЬіе Йег кігсііепзіаѵізсііеп ЗргасЬе. 
Вегііп, 1913, стр. 287. 
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діва в этом же памятнике) и три раза в Евх (в старом значении 
дівица здесь не употребляется). Так же, как и слово діва, дівица 
в новом значении употребляется преимущественно, когда идет 
речь о богородице. Например, в изложении евангельских сюжетов: 
не тача^ ли слово |Эбчб ыад а дівицлч. талиѳа коулхм (Супр 307, 6; 
ср. Мк 5, 41 и др.); тогожде Тишиа златооуггааго слово, от тлако- 
ваиига бѵ-аггблиА. гаже ота лхат’ѳбА о десдти дівица (Супр 368, 23); 
бе дівица ва ч^іві зачАибтА. и ^одита снъ (Супр 245, 26; ср. Мт 1, 23). 
Еще примеры: д^азо^а приступил и к тбві господи, твоюа ділга 
лхате^е и дівица. гакоже тм юдиыа віси г гво^аца и бога. тоа оуво 
ділАма твоюА веспосагаА лхате^е и дівица (Супр 391, 25 и 27); 
Яфб которой п^ичетАыик[А] блжд[а] сатво^ит[а] са тоужде^ же- 
ыож . ли с а дівицбі^ (Евх 102в 10 — И); то же 102в 20; ср. также 
Евх 52в 19. 

Характерно, что в более поздних списках евангелия также 
иногда употребляется слово дівица на месте и в значении старого 
діва. Например, в Л. 1, 27 (при этом дважды) в Остромировом 
и во Врачанском евангелиях-апракосах (см. выше). 

Из 45 случаев употребления слова дівица в Супр только еди- 
ничные можно отнести к старому значению 'девушка, девочка’ 
(и то с известной долей сомнения). Например: рдитблі юлхоу 
САБІитгаста сд жеыити ! дівицб*^ илхеиблхА аи’иа (Супр 24, 29), 
далее о том же лице оврти оул\А отрковици (Супр 25, 27; в обоих 
примерах словам дбвица и отроковица в греческом тексте соответ- 
ствует хору]). 

В подавляющем же большинстве случаев слово дівица в Супр 
употребляется как вариант слова діва, при этом последнее вос- 
принимается уже как архаизм, и архаизм высокого стиля. Так, 
например, в проповеди под названием «ггааго Ішаыа златооугтааго 
слово ыа влаговіштбнию вогородици» (Супр, стр. 243 — 251), которое, 
по мнению исследователей, отличается архаичностью своего 
языка 17 , слово діва употребляется один раз (в начале проповеди!), 
тогда как слово дівица в этом же значении встречается здесь 
20 раз. 

Распространенность и употребительность нового значения 
слова дівица подтверждается и тем, что отыменные прилагатель- 
ные дівича и дівичаск а употребляются в старославянских текстах 
(в Евх и Супр) в значении 'девичий, девственный’ и имеют гре- 
ческими соответствиями всегда тгарОвѵоо или тсао&еѵіхос. 

Таким образом, если в значении слов вАДОва и вАДОвица на 
протяжении их употребления в языке старославянских памятни- 
ков не произошло изменений, они различались только своими 
синтаксическими и стилистическими особенностями, то в значении 

17 См. Ст. М. К у л> б а к и н. Лексичке студите. «Глас Српске кра- 
жевске академике», СЬХХХП, други разред, 92, Београд, 1940, стр. 9. 

НО 



слова д’ккица в границах старославянского языка происходят суще- 
ственные сдвиги. Слово діьица постепенно перестает употребляться 
в своем первичном значении 'девушка, девочка’ (греческие хора- 
аюѵ, хорт]) и приобретает новое значение 'девушка, девственница’ 
(греческое тгар&вѵос), т. е. становится дублетом слова дІБа. Послед- 
нее постепенно вытесняется из употребления своим дублетом ді- 
Бица и переходит на положение архаизма. В результате, первона- 
чально стилистически нейтральное, оно приобретает стилистиче- 
ский оттенок высокого слога. 

Слово дІБИца, таким образом, переходит из группы слов типа 
дъфица, ладиица, црАкъБица в категорию слов типа Бладмчица, 
г^ішАиица, от^окОБица. Последняя в старославянском языке была 
представлена значительно большим числом слов, чем соответствую- 
щая группа слов на -ица уменьшительного характера, и была 
весьма продуктивной. В то же время часть слов на -ыца умень- 
шительного значения в старославянском языке постепенно утра- 
чивала деминутивный характер. Ср. значения слов г^ълица 'гор- 
лица’ (греческое троусоѵ), лхъшица 'комар’ (греческие хожаф, охѵсф), 
пътица 'птица’ (греческое атроо&іоѵ). Эти особенности семантики 
слов с суффиксом -ица и сказались на употреблении и значении 
слова дІБица. 

3. /Иладтѵ 

В Словаре старославянского языка ЧСАН слово мла дъ пере- 
водится как «тіасіу; молодой; ]ип§» с выделением трех семанти- 
ческих оттенков: а) о человеке и возрасте (основные греческие 
соответствия ѵтгцсю?, аа)рос, рлхро*;); Ь) о деревьях и траве (греческие 
соответствия — '(хтсаХбс, ^Хот]<рбро<;); с) о сыре (греческое соответствие 
ѵеарос) 18 . Между тем анализ всех двадцати случаев употребления 
этого прилагательного в языке старославянских памятников, 
а также одиннадцати однокоренных с ним слов (лхладбиифА, мла- 
ДбИАЦА, ЛХЛаДбИАЧА, МЛаДбИАГТБО, МЛадІИИфА, МЛадІьіИЧА, МЛаДАТАЦб, 
младінАЦА, младАИАЧА, младАИАЦА, ллладАиъ) убеждает в том, что 
значение 'молодой’, т. е. 'находящийся в возрасте от отрочества 
до зрелых лет’, не было известно старославянскому языку от этого 
корня; оно развилось в славянских языках позднее. Общим «се- 
мантическим знаменателем» (термин Р. О. Якобсона 19 ) гнезда 
млад- является понятие 'только что родившийся, появившийся’ 
иначе 'младенческий’. Например: БАЗигра га ллладАИбцъ (то ррвсрод) 
^адошталли бъ жт^обі моей (Л 1, 44 Мар Ас Сав; в Зогр — л\ла- 

дІиИШТа); ІЗ ОуГТЪ МЛаДАИбЧА (ѵтгртіюѵ) ГТѵГЛчфІІХ'Ъ ГЪБ|ЭЪШІЛЪ 6П 
укаляч (Пс 8, 3 Син); в Клоц в цитате из этого стиха — ллладбибчъ 

18 Зіоѵпік загука зіагозіоѵёпзкёію, 18, РгаЬа, 1968, стр. 218. 

19 Из доклада Р. О. Якобсона «Несколько замечаний по семантической 
лингвистике» (прочитанном в Институте славяноведения АН СССР 12 августа 
1966 'г. ). 



(Іа 21); в Супр — млАДбмиштА (326, 2; Мт 21, 16) млАДАыбЧА — 
в Мар, л\лад6мача — в Сав; тако блгби і се младАТАцб (то тгароѵ ѵт)- 
тгюѵ) (Евх 8а 13 — 14; похоже 8а 9 — 10). 

В значении 'молодой’ в старославянском языке употреблялось 
прилагательное нзиа (ѵвод). Это понятие явилось общим семантиче- 
ским знаменателем ряда однокоренных слов: юыа, юмоста, юыота, 
юноша. Например: тако та оуво ба юыі б^агті троуждаашб са 
(Сугір 279, 26); ста^и и юнии. п^ипадашма ти г^овоу. дібм и юноша. 

ОБАЮМА ТІлО ТБОШ. МЛАДбИАЦИ ШО И ПТИШТИ БАЗИ^А^чТА К ТбБІ 

зішитб (Супр 513, 1 — 3); отБрАЖб са пот^іба ми^АГкыиуА. ошааго 
ыа дбгдтб гбоа б^агтаі літа ... по ба са жб літа кжогти гбоюа. 
миого полагаашб гпішбнию (Супр 279, 14 и 17). 

Интересно, что младость в словарях Востокова (I, 214) и Мик- 
лошича (372) дается в своем первичном значении «тросрбротт]<; тоі- 
Ііііез пез. ѵетотт)<; іпіапііа», но без примеров. В словаре Срезнев- 
ского оно, как и полногласное молодость , отсутствует. По данным 
Словаря современного русского литературного языка (6, 1074), 
слово младость впервые фиксируется в русской лексикографии 
в Лексиконе треязычном Ф. Поликарпова 1704 г. Молодость 
(там же, 6, 1188) — в Российском Целлариусе Ф. Гельтергофа 
1771 г. Полногласное молодость , несомненно, слово вторичного 
происхождения — оно образовано по модели слова младость 
и первоначально употреблялось как его вариант. В значении 'мо- 
лодость’ в древнерусском языке иногда употреблялось слово мла- 
денъство (при основном значении 'младенчество’). Например: 
А Данилу бодену бывшу в перси, младеньства ради и буести 
не чюаше раны, бывши на тѣлеси его (Троицкая летопись, 6731 г., 
цит. по словарю Срезневского); в Ипатьевской летописи здесь 
младъства (под 6732 г.), в Московском летописном своде конца 
XV в. — мужства (под 6731 г.) (цит. по Полному собранию рус- 
ских летописей, т. 25, М. — Л., 1949, стр. 120). 

Старославянское млада имеет значения 'младенческий’ и 'све- 
жий, ранний’. Непосредственно предшествует обоим этим значе- 
ниям значение 'нежный, слабый, мягкий, гибкий’ по отношению 
к живым существам (человеку или животному) или растениям, 
только что родившимся, распустившимся, появившимся на свет 
и именно поэтому обладающими теми качествами, которые и со- 
ставляют основу значений данного слова. Это значение прилага- 
тельного млада еще непосредственно связано с его этимологией. 
Ср. значение родственных слов: др.-инд. трдйз 'мягкий, нежный, 
кроткий’; лат. тоіііз 'мягкий’; арм. теік 'изнеженный, вялый, 
слабый’; др.-ирл. теЫаск 'мягкий, нежный, приятный’ 20 . Именно 


20 Подробнее: Ф а с м е р, II, стр. 643 — 644; Ь. 8 а сі п і к иіні К. А і 1- 
геішйііег. Нап^огіегЬисЬ хи бел аНкігсЬепзІаѵізсЬеп Техіеп. Неі- 
сІеІЪег^, 1955, стр. 269 (№ 526).' 
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на ощущении этого значения ('мягкий, нежный’), не прямо воз- 
растного, а прежде всего качественного по своему характеру 
(свойство данного возраста) и построен типичный для Супр стили- 
стический прием противопоставления прилагательных младъ 
и жестокъ: млад и поидошд по жбстокоу пжти (Супр 135, 1 — 2). 
В этом смысле лхладъ перекликается с прилагательным магъкъ 
(атгаХбд) в значении 'хрупкий, нежный’. Ср. : мдкъкою же штъстьо 
боданош (Супр 90, 9 — 10); телецА лхакокъ. і ОБбн ъ дръжилхъ за рогъ 
(Евх 15в 6—7). г 1 

В старославянских евангелиях прилагательное младъ (отмечено 
всего шесть случаев) употребляется, когда говорится о молодых 
побегах: идгъ глхокобаница же наоучите с а притъчи. бгда оуже біі 

еіл ведетъ лхлада і листБИб п^озАвиетъ. БІггб іко близъ естъ 
жать л (Мт 24, 32 Зогр Мар Ас Сав; то же Мк 13, 28 Зогр Мар). 
Ср. в Юрьевском евангелии 1119 г.: поьблі имъ погадити ид младі 
т^абі (Мк 6, 39; в Зогр и Мар, а также в Добрейшевом и в Ву- 
кановом — зблбні, перевод греческого ^Хозрод). Ср. однокоренные 
младичъ\е (в словарях Востокова и Миклошича) со значением 
'ветвь, сук, верхушка растения’ (толкование из словаря Дьяченко), 
молодь (Дополнение к Опыту областного великорусского словаря) 
'молодой побег растения или дерева’, младокъ (словарь Востокова) 
'гибкая ветвь, прут’ (ср. старославянское літораглА). 

В тексте Супр прилагательное младъ в одиннадцати случаях 
из четырнадцати употребляется тогда, когда говорится о младен- 
цах или о маленьких детях. Например: зіло жалдштбмъ о мла- 
дми^ъ чдді\^ (ошибочно вместо чддъ) игічбнии. шгда лхладбништъ 
к{Эабигд Биѳлбюмъ ьаг^имъ Б'каше (Супр 397, 14); отъ млада бо 
Бъзд^агта кротостъ ба нблхъ гжи с а (Супр 546, 19); . . . дітии 
младъ. СЪСКШТЪ тІлбСИ МОЛИТИ прости БАЧДТИ ГОГПОДбБИ. БЪ испо- 
БІдаиии богома иаоучби^^ч пісна (Супр 320, 9); младм діти біию 
Бъзм’шб и біиюмъ юмоу побідяб гласдштб (Супр 402, 30) 21 . 

В трех остальных случаях употребления прилагательного лхладъ 
в Супр общим исходным значением является 'мягкий, нежный’. 
Во-первых, в выражении из лхладА иогътии (е| атгосХ&ѵ оѵо^азѵ), т. е. 
с раннего детства, со времени, когда еще ногти были мягкими, 
нежными: анѳгпатъ . . . рбчб к нблхоу. гюоумилъ ли са ши оуьо 
кодратб. или ии. оиъ жб прІБбликолѵъ глаголхъ бъз’пибъ ^бЧб. излхладА 
ИОГЪТИИ цІЛОЛ\ЖД|ЗЪ^ТБОу^ч. ИЗ ЖТ^ОБМ ЛХАТб^б МОШГА кръстишъ \ес\\ъ 
(Супр 117, 27). Во-вторых, в выражении лхладм шрм (ѵеара торіа), 
т. е. только что приготовленные: илхішб жб Б|Э’кмд ^л^бм чисты . . . 
и лхладм сь\рк\ и аица (Супр 291, 7 — 8). В-третьих, в переносном 

21 Ср. многочисленные наименования детенышей с корнем млад в исто- 
рии чешского литературного и народного языка: И 2 и Ь а і у. Вішііе 
а сіапку. 8ѵ. I. РгаЬа, 1949, стр. 340 — 355. 
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употреблении 'свежий, гибкий (о растении)’: іежб п ріст&рікъшк 
с а трьсть. прѣобразити на л\лдд а онъ образъ (тсрбд ^Хот]ср6роѵ а^р-а) 
(Супр 249, 28). Северьянов предполагает и другое чтение — лчладама 
вместо лчлада, так как «ома не отвечает греч. тексту» (см. приме- 
чание к 249, 28). Прилагательное младаыа известно Супр еще 
в одном контексте: нъ юд’ыдчб ба лчладаыіи и млічаыіи пишти 
слшггб. лютом а гніболча грддд и^одомА виюмм . . . (Супр 397, 9), 
где означает 'нежный, младенческий’ (греческое остах Ход), т. е. 
в употреблении, близком в Супр 249, 28. Ср. также макака 
в этом же значении: коалита са дітишт8 пріБллчдштоу* макака 
гіиш'тѵъ лчлікд (Супр 312, 5). 

Таким образом, прилагательное млада во всех известных нам 
контекстах по памятникам старославянского языка употребляется 
в значениях, отличных от современных. Оно означает 'младенче- 
ский 7 или 'свежий, ранний’, но никогда 'юный, молодой’. 



В. В. Усачева 


МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ СЛОВАРЯ 
СЛАВЯНСКИХ НАЗВАНИЙ РЫБ. I 
(семейство Сургіпійае) 


Работа представляет собой словарь названий пресноводных 
рыб семейства карповых по всем славянским языкам. Карповые — 
наиболее популярные представители пресных водоемов; они оби- 
тают в водных пространствах Центральной и Восточной Европы, 
Балканского полуострова и Сибири. В славянских языках суще- 
ствует огромное количество местных наименований рыб, которые 
представляют интерес в словообразовательном, лексико-семанти- 
ческом и лингвогеографическом отношении. Большая часть этих 
названий восходит к праславянскому периоду и в ряде случаев 
отражает диалектные особенности праславянского языка. Основ- 
ная цель данной работы — свести воедино эти многочислен- 
ные наименования — диалектные, профессиональные, бытующие 
в языке рыболовов и рыбаков, литературные и номенклатурные, 
т. е. названия, принятые в ихтиологии. Материалом для словаря 
послужили лингвистические, этнографические, географическо-ста- 
тистические, ихтиологические исследования, опубликованные в раз- 
ных странах. Кроме того, приводятся неопубликованные материалы 
Атласа украинского языка, Карпатского диалектологического ат- 
ласа, материалы полесских экспедиций. Особое место среди ис- 
пользованной литературы занимают лексикографические описа- 
ния, в которых собраны названия рыб по отдельным славянским 
языкам. Это «Опыт словаря местных названий рыб» Н. Ф. Золот- 
ницкого, «Рыбопромышленный словарь Псковского водоема» 
И. Д. Кузнецова, «Зіолѵпік паг\ѵізк яооіо^ісгпусіі і Ьоіапісхпусіі 
роізкіск» Э. Маевского, «Зіоѵепзкё пагѵозіоѵіе гуЪ Сезкозіо- 
ѵепзкё] гериЫіку» О. Ферианца и капитальный труд М. Хирца 
«Віеспік пагойпііі гооІозкіЪ пагіѵа». Эти исследования ценны тем, 
что в них приводятся местные названия рыб, часто взятые из 
рукописных источников, или записанные авторами во время экс- 
педиций, путешествий, произведена их классификация по суще- 
ствующей в ихтиологии системе, почти всегда есть географические 
пометы, что позволяет определить ареал того или иного слова. 

Словарь состоит из 28 тематических разделов. В каждом раз- 
деле объединяются слова с одним значением, т. е. названия, отно- 
сящиеся к одному из видов семейства Сургіпійае. Значение опре- 
деляется через русский и латинский термины, принятые ихтиоло- 
гами для данного вида, и выносится в заглавие. В тексте значение 
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указывается только в тех случаях, когда приводится название 
какого-нибудь подвида, который не выделяется в самостоятельный 
раздел, так как отличается от вида признаками, не являющимися 
релевантными для неспециалистов, включая и рыбаков-профес- 
сионалов. Слова в каждом разделе располагаются по латинскому 
алфавиту; однокоренные объединяются по гнездовому принципу. 

Если в словарной статье приводится материал нескольких сла- 
вянских языков, в качестве заглавного слова выбирается наибо- 
лее распространенная словообразовательная модель, которая в за- 
главии статьи представлена наиболее часто встречающимся фоне- 
тическим вариантом. Например, с.-хорв. сгіепа регка , сгЦепрег , 
сгѵепрега , сгЦепорегка , сгЦепрегка, сгѵетрегка , сгѵепорегка , сгѵеп- 
регка помещены под сегѵепорегка, где находятся и укр. червено- 
пірка , и болг. червеноперка, и макед. црвеноперка. Если трудно 
определить, какой из словообразовательных вариантов является 
наиболее употребительным, заглавием словарной статьи служит 
первое по алфавиту слово с этим корнем. Например, под Ъеіагі 
помещены слвц. Ъеіап, болг. белевица , польск. Ьіаіиска , Ыеіиска , 
с.-хорв. белун. 

Каждое слово, включенное в словарную статью, приводится 
на своем по алфавиту месте с отсылкой к заглавному слову. 

Если какое-либо название отмечено только в одном языке, то 
заглавное слово является его транслитерацией. Следует заметить, 
что ни один из предлагаемых вариантов написания заглавного 
слова не должен рассматриваться как реконструкция праформы. 

Для написания заглавного слова используется латинский 
алфавит. Польские буквы съ, 6 , гъ (ъ, ъ), зъ (з), ю передаются соот- 
ветственно как с, о, ъ , з, ѵ; чешские г, й — как г, и; польские носо- 
вые ц, $ и болгарская ъ пишутся без изменения; мягкость обозна- 
чается только перед гласными заднего ряда и передается апостро- 
фом справа от буквы — V , ігі и т. д.; при передаче чешских и 
словацких слов долгота в заглавном слове не указывается. 

После заглавного слова приводится материал по каждому 
языку; вслед за названием в скобках указывается место, где оно 
употребляется, если таковые сведения имеются в источнике, за 
знаком тире ( — ) дается название источника как правило, фами- 
лия автора, полностью или сокращенно, или сокращенное назва- 
ние работы и страница. Страницы указываются только в изданиях 
несловарного типа, а в словарях — если слово стоит не на своем 
месте. Фонетические варианты в пределах одной словарной статьи 
отделяются друг от друга запятой, данные разных языков — 
точкой с запятой. Если два фонетических варианта даются в источ- 
нике с одной и той же географической пометой, то они помещаются 
вместе, а не по алфавиту, например, укр. алыч , ялыч (Закарпат. 
обл. — Влад. 46). 

Словообразовательные варианты в словарной статье распола- 
гаются по латинскому алфавиту. 
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Сравнительный материал дается, как правило, в конце сло- 
варной статьи, при этом значение приводимого для сравнения 
слова приводится на языке источника. 

Сложные слова, имеющие один общий корень, например 
сегѵепорегка , кгазпорегка, гіесерегка\ сегѵепорегка , сегѵепоока ; крас- 
нобрюшка , краснохвостка , красноглазка , не объединяются в од- 
ной словарной статье, а располагаются каждое на своем по алфа- 
виту месте. 

Восклицательный знак (!), стоящий перед заглавным словом, 
сигнализирует о том, что обычно этим названием обозначается 
другая рыба. 

В данном томе помещается 7 разделов: Елец, Голавль, Язь, 
Красноперка, Жерех, Линь, Верховна. 

ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ* 

в. т. р. верхнее течение реки н. т.р. нижнее течение реки 

и. т. ихтиологический термин п. н. р. правый приток реки 

л. п. р. левый приток реки ср. т. р. среднее течение реки 

м. н. местное название рыбы 

АБС — Архив Болгарского словаря (хранится на филологическом факуль- 
тете Софийского университета). 

Аксак. — С. Т. Аксаков. Записки об ужении рыбы. М., 1856. 
Аленицын — В. Аленицын. Очерк Троицко-Челябинских озер Орен- 
бургской губернии и их ихтиологической фауны. СПб., 1873. 

Амброз — А. И. А м б р о з. Рыбы Днепра, Южного Буга и Днепровско- 
Бугского лимана. Киев, 1956. 

АУМ — Картотека «Атласу украТнсько’і мови», т. 2. «Західні говори» (хра- 
нится в отделе языкознания Ин-та общественных наук во Львове). 
Аутодаров — И. Аутодаров. На утренней зорьке. Днепропетровск, 
1956. 

Аучын. — I. Т. Аучыньнікау. Жыцьцё нашых вод. Менск, 1930. 
Апостол, и др. — К. Апостолски, Н. Петров, О. Поповска, 
М. Сидоровски. Рибите во Македонща. Скоще, 1956. 

БабовиЬ. — Гл. Б а б о в и Ѣ. Оролик. Историка, живот и обичащ іедног 
сремског села. Београд, 1963. 

Балов — А. В. Балов. Очерки Пошехонья. — Этнографическое обозре- 
ние, кн. 40 — 41, № 1 — 2. М., 1899. 

Бар. — Л. И. Баранникова. Некоторые особенности современного 
состояния лексики. «Вопросы русской диалектологии». Куйбышев, 1965. 
Белінг — Д. Б е л і н г. До характеристики рибного населения Держза- 
повідника «Конча— Заспа». «Збірник праць Держ. заповідника «Конча— 
Заспа», т. I. Киів, 1928. 

Белінг 1935 — Д. Белінг. Прибережне рибнаселення р. Десни. «Труди 
гідробіологічноі станціі Укр. АН», № 10, Киів, 1935. 

Берг — Л. С. Берг. Рыбы пресных вод СССР и сопредельных стран, 
ч. 2. М.— Л., 1948. 

Берг 1918 — Л. С. Берг. Бессарабия. Пг., 1918. 

Берг 1948 — Л. С. Берг. Названия рыб и этнические взаимоотношения 
славян. — «Сов. этнограф.», 1948, № 2. 

Берг РА — Л. С. Берг. Рыбы бассейна Амура. «Записки Имп. Академии 
наук», т. 24, № 9, физико-математическое отделение. СПб., 1909. 

*См. также общий список сокращений данного тома. 
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Берг РК — Л. С. Б е р г. Список рыб Колымы. «Ежегодник Зоологического 
музея Имп. Академии наук», т. 13. СПб., 1908. 

Берг ФЧПК — Л. С. Берг. Фауна черноморского побережья Кавказа. 
Гл. IV. Пресноводные рыбы западного Закавказья. «Труды об-ва для 
изучения черноморского побережья», т. 2, 1913. 

Березин — И. Н. Березин. Замечания о восточных словах в областном 
великорусском языке. — ИОРЯС, т. I. СПб., 1852. 

Берлізов — А. А. Берлізов. Лексика рибальства украінських говорів 
Нижнього Подністров ’я. Чернігів, 1959. 

Бессараба — И. В. Бессараба. Материалы для этнографии Херсон- 
ской губернии. — Сб. ОРЯС, т. 94, № 4. Пг., 1916. 

Бог. — В. Г. Богораз. Областной словарь колымского русского наре- 
чия. - Сб. ОРЯС, т. 68, № 4. СПб., 1901. 

Бор. — П. Г. Борисов. Материалы к изучению Переславского озера 
и рыбного промысла на нем. «Изв. Иваново-Вознесенского политехни- 
ческого ин-та им. М. В. Фрунзе», т. IX, 1926. 

Бор. и Овс. — П. Г. Борисов и Н. С. Овсянников. Определитель 
промысловых рыб СССР. М., 1964. 

Бородин — Н. Бородин. Азовско-донское рыболовство. Новочеркасск, 
1901. 

Брейдак — А. Брейда к. Влияние прибалтийско-финских языков на 
латгальские говоры Лудзенского района Латвийской ССР. «Взаимосвязи 
балтов и прибалтийских финнов». Рига, 1970. 

Брок — О. Брок. Описание одного говора из юго-западной части То- 
темского уезда. — Сб. ОРЯС, т. 83, № 4. СПб., 1907. 

БРС — Беларуска-рускі слоунік. М., 1962. 

Булыч. — Н. П. Булычев. Очерк флоры и фауны Йрбитского уезда. 
«Записки Уральского об-ва любителей естествознания», т. IV. Екатерин- 
бург, 1878. 

Бунина — И. К. Б у н и н а. Словарь говора Ольшанских болгар. — СМБД, 
вып. 5. М., 1954. 

БХ — Банатске Хере. Нови Сад, 1958. 

Вакар. — Хр. Вакарелски. Добруджа. София, 1964. 

Вакуров — В. Н. В а к у р о в. Из истории терминологии рыболовного промы- 
сла в русском языке (на материале деловых памятников XIV— XVI вв.). 
«Вопросы истории русского языка». Изд. МГУ, 1959. 

Варп. ЗИФР — Н. Варпаховский. Небольшие заметки по ихтиоло- 
гической фауне России. — ВР, 1889, № 6—7. 

Варп. ИФКГ — Н. А. Варпаховский. Очерк ихтиологической 
фауны Казанской губернии. «Записки Имп. Академии наук», т. 52, 
приложение № 3. Спб., 1886. 

Варп. ИФМК — Н. А. Варпаховский. Ихтиологическая фауна реки 
Малой Кокшаги Царевококшайского уезда Казанской губернии. 
Б. м. и г. 

Варп. ОПРЕР — Н. А. Варпаховский. Определитель пресноводных 
рыб Европейской России. СПб., 1898. 

Варп. ОРБВ — Н. А. Варпаховский. Определитель рыб бассейна 
реки Волги (описание рыб Нижегородской губернии). СПб., 1889. 

Варп. РИВ — Н. А. Варпаховский. Рыбы озера Ильменя и реки 
Волхова Новгородской губернии. «Записки Имп. Академии наук», т. 53. 
СПб., 1886. 

Варп. РНГ — Н. А. Варпаховский. Материалы для изучения рыб 
Нижегородской губернии. «Записки Имп. Академии наук», т. 65, при- 
ложение № 73. СПб., 1891. 

Варп. РС — Н. Варпаховский. Ихтиологическая фауна реки Суры. 
Приложение к протоколам заседания Об-ва естествоиспытателей при 
Казанском ун-те, № 73. Казань, 1884. 

Вас. 1882. — И. И. Василев. Опыт статистическо-географического сло- 
варя Псковского уезда Псковской губернии. Псков, 1882. 
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Вас. 1884 — И. И. Василев. Опыт географическо-статистического 
словаря Псковской губернии. Великолуцкий уезд. Вып. 2. Псков, 1884. 

Васн. — В. В. Васнецов. Промысловые рыбы внутренних водоемов. 
Изд. «Сов. Азия», 1932. 

Вен. — Н. Вениаминов. Рыболовство в России всеми орудиями и во 
все времена года. М., 1876. 

Виноградов — Н. Н. Виноградов. Рыбные ловли на Онежском озере 
четыре века тому назад. «Рыбное хозяйство Карелии», вып. III. Л., 1936. 

Влад. — В. Владыков. Рыбы Подкарпатской Руси и их главнейшие 
способы ловли. Ужгород, 1926. 

Волоцкий — В. В. В о л о ц к и й. Сборник материалов для изучения Рос- 
товского (Ярославской губернии) говора. Словарь Ростовского говора. — 
Сб. ОРЯС, т. 72, № 3. СПб., 1902. 

Воронин — Ф. Н. Воронин. Рыбы Белорусской ССР. Минск, 1957. 

Воронова 1967 — Л. А. Воронова. Из наблюдений над диалектными 
названиями рыб в говорах Беломорского р-на Карельской АССР. 
«Уч. зап. Карел, пед. ин-та», т. 17, 1967. 

Воронова 1968 — Л. А. Воронова. О прибалтийско-финских заимство- 
ваниях в промысловой лексике беломорских рыбаков. «Уч. зап. Карел, 
пед. ин-та», т. 22, 1968. 

Воронцов 1927 — Е. М. Воронцов. Рыбы и рыболовство реки Сож, 
Материалы по ихтиофауне Днепровского бассейна. «Труды Смолен, 
об-ва естествоиспытат. и врачей при Смолен, ун-те», т. II. Смоленск, 

1927. 

Воронцов 1928 — Е.М. Воронцов. Материалы по ихтиофауне Днепров- 
ского бассейна. И. Рыбы и рыболовство среднего течения реки Десны. 
«Научи, изв. Смолен, гос. ун-та», т. V, вып. 1. Естествознание. Смоленск, 

1928. 

Воронцов 1930 — Е.М. Воронцов. Материалы по ихтиофауне Днепров- 
ского бассейна. III. Рыбы и рыболовство верховьев реки Днепра. «Труды 
об-ва изучения природы Смолен, края». Смоленск, 1930. 

ВР — Вестник рыбопромышленности. 

Врх. — I. Верхратський. Знадоби для пізнання угорськоруских 
говорів. Львів, 1901. 

Врх. ГБ — I. Верхратський. Говір батюків. Львів, 1912. 

Врх. Лем. — I. Верхратський. Про говор галицьких лемків. Львів, 
19 °2. 

Врх. НЗн. — I. Верхратський. Нові знадоби номенклатури і термі- 
нологіі природописноі народно'!, збирані між люд’ом. Львів, 1908. 

Гальц. и Пенязь — М. 3. Гальцова и В. С. П е н язь. Материалы 
по ихтиофауне рек Белорусского Полесья. «Труды комплексной экспе- 
диции по изучению водоемов Полесья». Минск, 1956. 

Георг. — М. Д. Георгиевский. Уженье рыбы в Олонецкой губернии. 
Петрозаводск, 1900. 

Герд ДД — А. С. Г е р д. Проблемы формирования научной терминологии 
(на материале русских научных названий рыб). Доктор, дисс. Л., 1968. 

Герд и др. — А. С. Г е р д, А. И. К о р е н е в, М. П. Р у с к о в а. Русские 
названия рыб. «Из истории слов и словарей». Изд. ЛГУ, 1963. 

Герд ИГЗ — А. С. Г е р д. Из истории одного германского заимствования 
в славянские языки. «Типология и взаимодействие славянских и герман- 
ских языков». Минск, 1969. 

Герд ЛСБГ — А. С. Г е р д. Из лексических связей брянских говоров с дру- 
гими славянскими диалектами. «Брянские говоры». Л., 1968. 

Герд ПФНР — А. С. Г е р д. Из истории прибалтийско-финских названий 
рыб в русских говорахШричудья. «Тезисы диалектология, конф.» Тарту, 
1968. 

Герд СА — А. С. Г е р д. О специфике словообразовательного анализа в рам- 
ках одной лексической группы. «Очерки по словообразованию и слово- 
употреблению». Изд. ЛГУ, 1965. 
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Герд 1968 — А. С. Г е р д. Из истории связей псковских говоров с другими 
славянскими языками и диалектами. «Псковские говоры», II. Псков, 1968. 

Гинчев — Ц. Гинчев. Нещо по българската народна медицина. — СбНУ, 
кн. III. София, 1890. 

Гладк. — Н. А. Гладков. Рыбы бассейна рек Свапы и Сейма в пределах 
бывшего Льговского уезда. «Изв. Курского об-ва краеведения», № 3 — 6. 
Курск, 1929. 

Гол. и Коп. — И. Голанов и С. Копорский. Дополнение к сло- 
варю Якушкина. «Труды Ярослав, пед. ин-та», т. I, вып. II. Ярославль, 
1926. 

Грац.— В. И. Грацианов. Опыт обзора рыб российской империи. М., 1907. 

Гримм 1896 — О. А. Г р и м м. Каспийско-волжское рыболовство. СПб., 
1896. 

Гримм 1899 — О. А. Г р и м м. Уловы рыбы в озере Пестово за время с 1882 
по 1898 г. - ВР, 1899, № 5. 

Гриценко — И. Д. Гриценко. Названия рыб в говоре русских рыбаков 
дельты Дуная. «Уч. зап. Кишинев, ун-та», т. 71. Кишинев, 1964. 

Дан. — Н. Я. Данилевский. Описание рыболовства в североза- 
падных озерах. СПб., 1875. 

Демб. — А. С. Дембовецкий. Опыт описания Могилевской губернии, 
кн. I. Могилев, 1882; кн. II. Могилев, 1884. 

Дзенд. КД — Й. О. Дзендзелівський. Украінські говори Ниж- 
нього Подністров’я. Канд. дисс., ч. I. Одеса, 1951. 

Добр. — В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь. 
Смоленск, 1914. 

Доброклон. — Н. П. Доброклонский. О расселении рыб в Павлов- 
ском посаде Московской губернии Богородицкого уезда. «Труды ОНО А», 
т. I. М., 1887. 

Домр. — П. Домрачев. Ихтиофауна верховьев реки Днепра (Рыбы 
Смоленского уезда). — ВР, 1913, № 4—6. 

Домр, и Правд. — П. Ф. Домрачев иИ. Ф. Правдин. Рыбы озера 
Ильменя и реки Волхова и их хозяйственное значение. «Материалы по 
исслед. р. Волхова и его бассейна», т. X, ч. I, 1926. 

Доп. к Опыту — Дополнение к Опыту областного великорусского словаря. 
СПб., 1858. 

Дрен. — П. Дренски. Рибите в България. София, 1951. 

Дрозд. КД — В. П. Дроздовский. Украінські говірки Бессарабсь- 
кого Примор’я (на матеріалі обстеження Саратського, Татарбунарського 
районів Одеськоі области). Канд. дисс. Одеса, 1962. 

Дрягин РЛ — П. А. Д р я г и н. Река Летка, ее ихтиофауна и рыбный про- 
мысел. «Вятско-Ветлужский край», № 5—6, 1927. 

Дрягин РБВ — П. А. Дрягин. Рыбы бассейна реки Вятки от города 
Вятки до реки Летки. «Труды Вятского НИИ краеведения», т. 6, 1933. 

Дуров — И. М. Дуров. Опыт терминологического словаря рыболовного 
промысла Приморья. О. Соловки, 1929. 

^ор^евиѣ — М. ЪорЪевиѢ. Живот и обичаіи народни у Лесковачко] 
Морави. Београд, 1958. 

Ел. РКМД — Гл. ЕлезовиѢ. Речник косовско-метохиског диалекта, 
св. I— II. Београд, 1932—1935. 

Елизар. ЛБА — И. А. Елизаровский. Лексика беломорских актов 
XVI— XVII веков. Архангельск, 1958. 

Емел. — П. И. Емельяненко. Рыбы Днепровского бассейна. Пг., 
1915. 

Ермолов — А. С. Е р м о л о в. Подводное царство — рыбы и рыбачество. — 
ВР, 1904, № 3—4. 

Жел. — Е. Желеховський, С. Недільський. Малоруско-ні- 
мецкий словар, I — II. Львів, 1882 — 1886. 

Жуков 1958 — П. И. Ж у к о в Рыбы бассейна Немана. Минск, 1958. 

Жуков РБ — П. И. Жуков. Рыбы Белоруссии. Минск, 1965. 
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Журавлев КД — В. К. Журавлев. Говор села Криничное, т. II. Тексты 
и словарь. Канд. дисс. М., 1957. 

Завіст. — П. Завістовський. Стан рибальства на середній течіі 
р. Дніпра, низових течіях рр. Прип’яті й Десни та його економічне зна- 
чения. «Збірник праць держ. рибн. заповідн. «Конча-Заспа», т. I. Ки'ів, 
1928. 

Загор. — А. Загорянский. Краткий рыбацкий словарь. — В кн.: 
Н. Ф. Рождественский. Справочная книжка рыбака. М.— Л., 1930. 

Захариев — Й. Захариев. Каменица. — СбНУ, кн. X. София, 1935. 

Збор. — М. Б. Зборовская. Рыболовство в северо-западном районе 
Онежского озера. «Рыбное хозяйство Карелии», вып. III. Л., 1936. 

Зельцер — В. И. Зельцер. Из лексических связей брянских говоров 
(из материала речной и рыболовецкой лексики). «Брянские говоры». 
Л., 1968. 

Зограф — Рыболовство и рыбоводство в северо-западном крае. Под ред. 
Н. Ю. Зограф и Ю. Н. Зограф. «Труды ОИОА», т. V. М., 1907. 

Зол. — Н. Ф. Золотницкий. Опыт словаря местных названий рыб, 
населяющих воды Российской империи. «Труды ОИОА», т. I, приложение 
№ 2. М., 1887. 

Іовиѣ. — А. ІовиЬевиѢ. Скадарско іезеро и риболов на іьѳму. — 
СЕЗб, кн. 13. Београд, 1909. 

Ихт. набл. — Ихтиологические наблюдения экскурсии студентов импера- 
торского Юрьевского университета, произведенные летом 1911 г. в Ков- 
денском заливе Белого моря. — ВР, 1913, № 4 — 5. 

Кабаив. — Я. Кабаивански. Нашето рибарство. София, 1947. 

Кавр. — Ф. Каврайский. Переславское озеро. — ВР, 1893, № 4. 

Карский — Е. Ф. К а р с к и й. Белорусы, вып. 2. М., 1956. 

Карский МБ Г — Е. Ф. Карский. Материалы для изучения белорусских 
говоров, вып. V. — Сб. ОРЯС, т. 82, № 8. СПб., 1907. 

Карский МСМГ — Е. Ф. Карский. Материалы, для изучения северно- 
малорусских говоров, а также переходных от белорусских к малорусским 
(Полесье), I. — ИОРЯС, т. III, кн. 3, приложение II. СПб., 1898. 

Каст. — М. I. Касьпяровіч. Віцебскі краёвы слоунік. Віцебск, 1927. 

КДА — Материалы «Карпатского диалектологического атласа» (хранятся 
в секторе славянского языкознания Ин-та славяновед, и балкан. 
АН СССР. Москва). 

Кес. 1860 — К. Ф. Кесслер. Путешествие с зоологическою целью 
к северному берегу Черного моря и в Крым в 1858 году. Киев, 1860. 

Кес. 1864 — К. Ф. Кесслер. Описание рыб Санкт-Петербургской гу- 
бернии. СПб., 1864. 

Кес. 1868 — К. Ф. К е с с л е р. Материалы для познания Онежского озера 
и Обонежского края преимущественно в зоологическом отношении. 
СПб, 1868., 

Кес. 1870 — К. Ф. К е с с л е р. Об ихтиологической фауне реки Волги. 
«Труды С.-Петербургского об-ва естествоиспытателей», т. I. СПб., 
1870. 

Кес. 1877 — К. Ф. Кесслер. Рыбы, водящиеся и встречающиеся в арало- 
каспийско-понтийской ихтиологической области. «Труды арало-каспий- 
ской экспедиции», вып. IV. СПб., 1877. 

Кес. 1882 — К. Ф. Кесслер. Отчет о путешествии по Днепру в 1844 году. 
СПб., 1882. 

Кис. — К. А. Киселевич. Промысловые рыбы волго-каспийского 
района, их привычки и особенности. Астрахань, 1926. 

Клыков — А. А. Клыков. Краткий словарь рыбацких слов. М., 1968. 

Кміт — Ю. К м і т. Словник бойківського говору (А— К). «Літопис Бой- 
ківщини», № 3 — 11. Самбір, 1934 — 1939. 

Коб. — Б. К о б и л я н с ь к и й. Гуцульський говір і його відношення 
до говору Покуття. «Украшський діялектолог. збірник», кн. I. Ки’ів, 
1928. 
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Ковачев — Н. П. Ковачев. Речник на говора на с. Кръвепик, Севлй- 
евско. — Българска диалектология, кн. V. София, 1970. 

Коев и др. — Н. Коев, Н. Цапков, II. Ш и в а ч е в. Риболовен 
наръчник. София, 1959. 

Кол. — I. I. Колюш ев. Короткий визначник риб Закарпатськоі області 
УРСР. Ужгород, 1949. 

Колесов — В. В. Колесов. Развитие акцентологических типов в псков- 
ском именном склонении. «Псковские говоры», II. Псков, 1968. 

Колосов — М. А. Колосов. Заметки о языке и народной поэзии в об- 
ласти северновеликорусского наречия. — Сб. ОРЯС, т. 17. СПб., 1877. 

Копор. — С. А. Копорский. Материалы для словаря народного языка 
Пошехоно-Володарского уезда Ярославской губернии. «Труды Ярослав, 
пед. ин-та», т. II, вып. 3. Ярославль, 1929. 

Кочев — И. К о ч е в. Гребенският говор в Силистренско. София, 1969. 

Кочин — Г. Е. К о ч и н. Материалы для терминологического словаря 
древней России. М,— Л., 1937. 

Крив. — А. А. Кривицкий. >Из словаря полесских рыболовов. «По- 
лесье». М., 1968. 

Кузн. ОРР — И. Д. Кузнецов. Очерк русского рыболовства. СПб., 
1902. 

Кузн. ПАБ — И. Д. Кузнецов. Отчет о поездке в 1886 году на Азов- 
ское море. «Материалы по изучению рыбных промыслов Азовского бас- 
сейна», вып. I. СПб., 1903. 

Кузн. РС — И. Д. Кузнецов. Рыбопромышленный словарь Псковского 
водоема. «Труды промыслово-научной экспедиции по изучению Псков- 
ского водоема: бассейны Псковского, Теплого и Чудского озер», отд. II, 
вып. 3. Пг., 1915. 

Кузн. ТРП — И. Д. Кузнецов. Терские речные и притерские морские 
рыбные промыслы. СПб., 1898. 

Купр. 1965 — В. А. Купрэенка. Назіранні над лексікай рыбалоунага 
промыслу у старабеларускіх помніках XV— XVII ст. ст. «Пытанні 
мовазнауства і методыкі выкладання моу». Мінск, 1965. 

Кучин ИО — И. В. Кучин. Ильмень озеро — «золотое дно». Новгород, 
1906. 

Кучин РЗПО — И. В. Кучин. Рыболовство и рыбный промысел на за- 
уральских и приуральских озерах. СПб., 1910. 

Кучин РПИ — И. В. Кучин. Рыбный промысел на Ильмене озере. — 
ВР, 1904, № 1-2. 

Кучин РУК — И. В. Кучин. Материалы по рыбоводству и рыболовству 
в Уральском крае. Екатеринбург, 1909. 

Кювл. и Дим. — В.Кювлиева иК.Димчев. Речник на Хасковския 
градски говор. — Българска диалектология, кн. V. София, 1970. 

Ларин СД — Б. А. Ларин. Русско-английский словарь-дневник Ричарда 
Джемса 1618—1619. Л., 1959. 

Лаумане 1968 — Б. Лаумане. Русские заимствования в рыболовецкой 
лексике латышских говоров и лексика русских рыбаков от Чудского 
озера до Игналины. «Диалектология, конф. по изуч. русск. говоров 
Прибалтики. Тезисы докл.» Тарту, 1968. 

Лисенко — П. С. Лисенко. Словник діалектноІ лексики середнього 
і східного Полісся. Киі'в, 1961. 

Лисенко СЛЧ — П. С. Лисенко. Словник специфічно'і лексики право- 
бережно'і Черкащини. «Лексикограф, бюлетень», вып. 6. Кшв, 1958. 

Лукаш — Б. С. Лукаш. Рыбы нижнего течения реки Вятки. «Труды 
Вятского НИИ краеведения», т. 6. Горьк. краев, изд-во, 1933. 

Лукаш РБВ — Б. С. Лукаш. Рыбы бассейна реки Вятки выше города 
Слободского. Вятка, 1925. 

Лысенко СЖ — А. С. Лысенко. Словарь диалектной лексики северной 
Житомирщины. «Славянская лексикография и лексикология». М., 
1966. 
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Л яш. — О. Ф. Ляшенко. Риби нижньоі течіі' р. Прип’яті. «Труди 
Інституту гідробіологіі», № 23. Киів, 1949. 

Магн. — А. Н. Магницкий. Краткий очерк распространения рыб 
в Пензенской губернии. «Труды Пензен. об-ва любит, естествознания 
и краеведения», вып. 12. Пенза, 1928. 

Макаров АКД — В. И. Макаров. Рыболовецкая лексика говоров Ниж- 
него Дона. Ростов-н/Д., 1967. 

Макаров РЛК — В. И. Макаров. Из наблюдений над рыболовецкой 
лексикой говора станицы Кочетовской. «Тексты докл. предстоящей 
научно-теоретич. конф. аспирантов». Ростов-н/Д., 1964. 

Макаров 1966 — В. И. Макаров. К изучению исторических пластов 
в рыболовецкой лексике говоров Нижнего Дона. «Доклады 8 научно- 
теоретич. конф. Таганрог, пед. ин-та». Секция филолог, наук, т. 2. 
Таганрог. 

Макс. — В. И. Максимов. Некоторые особенности суффиксального 
образования названий животных в диалектах (на материале лексики 
псковских говоров). «Лексика русских народных говоров». М.— Л., 1966. 

Маринов — Д. Маринов. Народна вяра и религиозни народни обичаи. — 
СбНУ, кн. XXVIII. София, 1914. 

МБ — 3 матеріялів бюра народньоі термінологіі ІІНМ. «Вісник Інституту 
украінськоі науковоі мови», вип. II. Киів, 1930. 

Менып. — М. И. Меньшиков. Рыбы реки Камы и ее долины в окрест- 
ностях города Перми. «Изв. биологич. НИИ и биологич. станции при 
Перм. ун-те», т. VI, вып. 6. Пермь, 1929. 

М. и К. — О. П. М а р к е в и ч, И. И. К о р о т к и й. Визначник прісно- 
водиих риб УРСР. Киів, 1954. 

МІ — Македонски ]азик. 

Миккола — И. М и к к о л а. Объяснения некоторых славянских слов. — 
РФВ, т. ХЬѴІІІ, № 3—4. Варшава, 1902. 

Мил. — М. Милошевиѣ. Неколико података о риболову на средшем 
току Пека. «Гласник этнографског музе]а у Београду», т. 14, 1939. 

Милиѣевиѣ — М. 1*. Милиѣевиѣ. Живот срба сел>ака. Београд, 
1894. 

Михеева КД — Н. В. Михеева. Рыболовецкая лексика русских говоров 
Урала. Канд. дисс. 

Мишарин — К. И. Мишарин. Рыбы и рыбный промысел в Иркутской 
области. Иркут, обл. изд-во, 1950. 

Млад. ГВ — М. С. М л а д е н о в. Говорът на Ново Село Видинско. София, 
1969. 

Младенов ИГ — М. С. Младенов. Лексиката на Ихтиманския говор. 
«Българска диалектология», кн. III. София, 1967. 

Моров — Т. Моров. Сладководните риби в България. София, 1931. 

Москаленко — А. А. Москаленко. Словник діалектизмів украшських 
говірок Одеськоі області. Одеса, 1958. 

Мочар. — Н. И. Мочарский. Подмосковные рыбы. «Труды ОИОА», 
т. I, вып. 2-3. М., 1887. 

МС — Матерыялы для слоуніка. Мінск, 1960. 

Навозов — Н. Навозов. Материалы к ихтиофауне бассейна реки 
Урала. - ВР, 1912, № 8-10. 

Немченко — В. Н. Немченко. Диалектная лексика русских старожиль- 
ческих говоров Литвы, общая с лексикой литовского языка. «Уч. зап. 
Латв. ун-та им. П. Стучки», т. 92. Рига, 1968. 

Нік. — В. Ф. Ніколаев. Матеріяли до украінськоі науковоі термино- 
логіі, ч. I. Полтава, 1918. 

А. Ник. — А. М. Никольский. Гады и рыбы. СПб., 1902. 

Никитин КД — А. В. Никитин. Названия рыболовных угодий Кали- 
нинской, Новгородской ц Псковской областей. Канд. дисс. Новгород, 
1967, 


123 



Никиф. — Н. Я. Никифоровский. Очерки простонародного 
житья-бытья в Витебской Белоруссии и описание предметов обиход- 
ности. Витебск, 1895. 

Никончук КД — Н. В. Никончук. Лексика трех сел Житомирского 
Полесья (на материале лексики природы). Канд. дисс. Житомир, 1969. 

Ниш. и Ореш. — М. Нишков, П. Орешаров. Спортен риболов. 
София, 1958. 

Озерец. — Путешествие акад. Н. Озерецковского по озерам Ладожскому, 
Онежскому и вокруг Ильменя. СПб., 1812. 

Озерецковский 1817 — Н. Озерецковский. Путешествие на оз. Се- 
лигер. СПб., 1817. 

Онишк. — М. О. Онишкевич. Словник бойківського діалекту. (Ру- 
копись). 

Онышк. — М. О. Онышкевич. Словарь бойковского диалекта, буква Б. 
«Славянская лексикография и лексикология». М., 1966. 

Паллас — П. С. Паллас. Путешествие по разным провинциям Россий- 
ской империи, т. I — III. СПб., 1773 — 1788. 

Пеев — К. П е е в. Белешки за лексиката и фразеологиіата од Струмичко. — 
М1, XIX, Скопіе, 1968. 

Петковски — Р. Петковски. Некой карактеристични зборови од 
охридскиот говор. — М1, 1959, № 1. 

Петренко — И. В. Петренко. Терминология рыболовного промысла 
в памятниках деловой письменности XIV — XVI вв. «Научн. зап. Днепро- 
петров. ун-та», т. 79, вып. 19, 1963. 

Петров — П. Я. Петров. Материалы для сравнительного и объяснитель- 
ного словаря русского языка и других славянских наречий. — Сб. 
ОРЯС, т. I. СПб., 1852. 

Петровнѣ — П. Ж. Петровнѣ. Живот и обича^и народни у Гружи. 
Београд, 1948. 

Пешев и Боев — Ц. П е ш е в, Н. Б о е в. Фауна на България. София, 1962. 

П.-Зел. — Э. И. Полтораднева-Зеленина. Словарь говора 
болгарского села Суворово Одесской области УССР. — СМБД, вып. 5. 
М., 1954. 

Писк. — Ф. Пискунов. Словарь живого народного письменного и ак- 
тового языка русских южан Российской и Австро-Венгерской империи. 
Киев, 1882. 

Плетенев — И. Т. П л е т е н е в. Уженье рыбы. М., 1910. 

Погодин — А. Л. Погодин. Севернорусские словарные заимствования 
из финских языков. — Варшав. университет, изв., т. IV. Варшава, 
1904. 

Покр. — В. В. Покровский. Промысловые рыбы северо-восточного 
района Онежского озера. «Рыбное хозяйство Карелии», ч. III. Л., 1936. 

Попов — А. И. Попов. Некоторые вопросы и задачи исследования лек- 
сики русских говоров. «Лексика русских народных говоров». М. — Л., 
1966. 

Попова — Н. Е. Попова. О некоторых терминах рыбного промысла. 
«Материалы и исследования по русской лексикологии». Красноярск, 
1966. 

Порохова — О. Г. П о р о х о в а. Лексика сибирских летописей XVII века. 
Л., 1969. 

ПОС — Псковский областной словарь с историческими данными. Вып. I. 
А— Бибишка. Изд-во ЛГУ, 1967. 

Прокоп. — В. А. Прокопенко. Лексика буковинських говірок. 
Канд. дисс. Чернівці, 1960. 

Пушк. — Н. Н. Пушкарев. Рыболовство на Онежском озере. СПб., 
1900. 

Пушкина — Р. Г. Пушкина. Об экологии гибрида леща АЬгатіз Ьгата 
Ь. и сибирской плотвы КиШиз гиШиз Іасизігіз (Раііаз) из озера Убиц- 
ского. — Вопросы ихтиологии, 1964, Т. 4 ? вып. 3, 
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РБК — О. С. Зверева, Е. С. Кучина, Л. Н. С о л о в к и н а. 
Рыбные богатства Коми АССР и пути их освоения. Сыктывкар, 1955. 

РБР — Руско-български речник, I — II. София, 1960. 

Ревн. — А. И. Ревнивых. О местных названиях рыб Урала. «Труды 
Уральск, отд. ВНИОРХ», т. III, 1941. 

РЛ XVIII — Рукописный лексикон первой половины XVIII века. 
Изд-во ЛГУ, 1964. 

РМІ — Речник на македонскиот ]азик со српскохрватски толкуваіьа, I — III. 
Скопле, 1961—1966. 

Ровинский — П. А. Ровинский. Географическое и этнографическое 
описание Черногории. — Сб. ОРЯС, т. 69. СПб., 1901. 

Рос. Цел. — Российской целлариус, или этимологической российской лекси- 
кон, изданный Ф. Гельтергофом. М., 1771. 

РСБКЕ — Речник на съвременния български книжовен език, I— III. Со- 
фия, 1954—1959. 

РСР — Рыбы средней России. М., 1887. 

РСХКН1 — Речник српскохрватског квьижевног и народног іезика, 1 — 6. 
Београд, 1959—1969. 

Рузский — М. Д. Рузский. Бассейн реки Свияги и его рыбы. «Труды 
об-ва естествоиспыт. при имп. Казан, ун-те», т. XVII, вып. 4. Казань, 
1887. 

Саб. — Л. П. Сабанеев. Рыбы России. М., 1911. 

Саб. 30 — Л. П. Сабанеев. Жизнь рыб и рыболовство на зауральских 
озерах. М., 1874. 

Саб. РСУ — Л. П. Сабанеев. Каталог зверей, птиц, гадов и рыб Сред- 
него Урала. М., 1872. 

Салян. — Ю. Саляніковіч. Расьліны и жывёлы Слуцкага раёну. 
«Случчына». Слуцак, 1930. 

Сап. — А. П. Сапунов. Река Западная Двина. Витебск, 1893. 

Сахаров — А. И. Сахаров. Язык крестьян Ильинской волости Вол- 
ховского уезда Орловской губернии.' — Сб. ОРЯС, т. 68, №5. СПб., 1900. 

СД — Словарь современного русского народного говора (д. Деулино Рязан- 
ского района Рязанской области). М., 1969. 

Севергин — В. Севергин.' Записки путешествия по западным провин- 
циям Российского государства. СПб., 1803. 

СЕЗб — Српски етнографски зборник. Београд. 

Сл. АР — Словарь Академии Российской по азбучному порядку располо- 
женный, ч. I— VI. СПб., 1806-1822. 

СМБД — Статьи и материалы по болгарской диалектологии. 

Смирнов — И. Т. Смирнов. Кашинский словарь. — Сб. ОРЯС, т. 70, 
№ 5. СПб., 1901. 

Сол. — В. Ф. Соловьев. Особенности говора донских казаков. — 
Сб. ОРЯС, т. 68, № 2. СПб., 1900. 

Солдатов — В. К. Солдатов. Рыбы реки Печоры. М., Пг., 1924. 

Соловьев — В. Ф. Соловьев. Особенности говора Новгородского 
у. Новгородской губернии. — Сб. ОРЯС, т. 77, №,7. СПб., 1904. 

СРГБО — Словарь русских старожильческих говоров средней части бас- 
сейна р. Оби, т. 1—3. Томск, 1964—1967. 

СРГКК — Словарь русских говоров южных районов Красноярского края. 
Красноярск, 1968. 

СРГСУ — Словарь русских говоров Среднего Урала, т. I. Свердловск, 1964. 

СРНГ — Словарь русских народных говоров, вып. 1 — 6. М. — Л., 1965—1970 
(а также картотека Словаря в Ленинграде). 

ССРЛЯ — Словарь современного русского литературного языка, т. 1 — 17. 
М.— Л., 1950—1965. 

Стойков — Ст. С т о й к о в. Говор с. Твырдицы и с. Твардицы (МССР).— 
СМБД, вып. 8. М., 1958. 

Стойчев — Т. Стойчев. Родопски речник. Българска диалектология, 
КН. V. София, 1970, 
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Стремб. — А. Стрембицкий. О современном состоянии рыболовства 
на озере Пейпусе. — ВР, 1897, № 8—9. 

Сулков. — П. В. Сулковский. Об отравлении рыб кукельваном. — 
ВР, 1899, № 2. 

Тарачк. — А. С. Тарачков. Наблюдение над рыбами в реке Оке и 
ее притоках в окрестностях города Орла. «Материалы к познанию при- 
роды Орловской губернии», № 16. Заметки по фауне Орловской губер- 
нии. Орел— Киев, 1912. 

Терешко КД — Л. С. Терешко. Украінські говірки пів денного 
Побужжя (в межах Кривозерського р-ну Миколаі'вськоі області). 
Канд. дисс. Одеса, 1954. 

Тсрл. — П. Терлецкий. Жизнь рыб в наших реках и озерах. СПб., 
1879. 

Тимч. — Е. Тимченко. Історичний словник украінського языка, т. I. 
А-Ж. Харків — Киі'в, 1930-1932. 

Тимч. КІС — Картотека «Історичного словника украінського языка», состав- 
ленная Е. Тимченко (хранится в отделе языкознания Ин-та обществ, наук 
во Львове). 

Тихенко — С. Тихенко. К зараженности волжской частиковой рыбы. — 
ВР, 1904, № 4. 

Тошев — А. Тошев. Към терминология на българската фауна. Перио ди- 
ческо списание, т. XXXIX. София, 1891. 

Трет. — Д. К. Третьяков. Визначник круглоротих і риб УРСР. 
Киі'в, 1947. 

Троицкая — В. И. Троицкая. Промыслово-биологический очерк и 
рыбохозяйственная оценка Уфалейских озер. «Труды Уральского отд. 
ВНИИОРХ», т. 3. Свердловск, 1941. 

Труб. — В. И. Трубинский. Функциональные варианты отпричаст- 
ной формы в русских говорах северо-запада. «Псковские говоры», II. 
Псков, 1968. 

Труды ОИОА — Труды Отдела ихтиологии императорского русского об- 
щества акклиматизации животных и растений. 

Умленски — И. Умленски. Кюстендилският говор. София, 1965. 

УРС — Украі'нсько-російський словник, т. I — VI. Киі'в, 1953 — 1963. 

Филин — Ф. П. Филин. Образование языка восточных славян. М.— Л., 
1962. 

Филиповиѣ — Мил. С. ФилиповиЬ. Различита етнолошка граі^а. Бео- 
град, 1967. 

Филиповиѣ ЖОВН — Мил. С. Филиповиѣ. Живот и обичаіи народни 
у Височко] Нахи^и. Београд, 1949. 

Филонов — А. Филонов. Очерки Дона. СПб., 1856. 

Хлебн. — А. М. Хлебников. О некоторых видах рыб, водящихся 
. в Пермской губернии. Пермь, 1893. 

Храмцова 1968 — В. П. Храмцова. К вопросу о географическом рас- 
пространении профессиональной лексики псковских рыбаков. Уч. зап. 
Ленинград, пед. ин-та им. А. И. Герцена, т. 373. 

Христ — Г. К. Христович. Материяли за изучвание българската 
фауна. - СбНУ, VII. София, 1892. 

Цех. — Ю. В. Цеханович. Рыбы Урала и их ужение. Свердловск, 
1937. 

Цончев — П. Цончев. Из общественото и културно минало на Габрово. 
София, 1934. 

Чернай — А. Ч е р н а й. Фауна Харьковской губернии и прилежащих 
к ней мест. Вып. I. Фауна земноводных, животных и рыб. Харьков, 
1852. 

Черныш. — В. И. Чернышев. Сведения о народных говорах некоторых 
селений Московского уезда. — Сб. ОРЯС, т. 68, № 3. СПб., 1901. 

Черныш. 1898 — В. И. Чернышев. Сведения о мещовском говоре. — 
ИОРЯС т. III, кн. 2. СПб, 


126 



Чернышев — Н. Н. Чернышев. Список коллекции рыб Урала. «Труды 
ОИОА», т. I, вып. 2—3. М., 1887. 

Чуб. — Ч у б и п с к и й. Малоруссы юго-западного края. «Труды этнограф.- 
статист. экспед. в юго-запад, край», т. 7, вып. 2. СПб., 1877. 

Шат. — М. В. Ш а т э р н і к. Краёвы слоуиік Чэрвеншчыны. Менск, 1929. 

Шёгрен — А. М. Шёгрен. Материалы для сравнения областных велико- 
русских слов со словами языков северных и восточных. — ИОРЯС, т. I. 
СПб., 1852. 

Шенберг — П. Шенберг. Материалы к словарю промысловой термино- 
логии Тобольского Севера. «Бюллетень об-ва изучения края при музее 
Тобольск. Севера», № 2. Тобольск, 1930. 

Шило — Г. Ф. Шило. Словотвір іменників у говорах басейну верхнього 
Дністра і верхньоі’ Прип’яті. «Питания словотвору східно-слов ’янських 
мов». Киів, 1969. 

Ш.иТ. — М. Шарлемань иК.Татарко. Назви хребетних тварин. 
«Словник зоологічыоі* номенклатури», ч. II. Киів, 1927. 

Шмелев — Д. Н. Шмелев. Заимствования из прибалтийско-финских 
языков в старорусских памятниках письменности. — ВСЯ, вып. 5. 
М., 1961. 

Шух. — В. Шухевич. Гуцулыцина, ч. IV. Львів, 1904. 

Юрк. — Б. Юрківський. 3 рибальсько'і термінологіі с. Дуфінки на 
Одещині. — Вісник Ін-ту укр. наук, мови, вип. I. 1928. 

Яшкін — I. Я. Я ш к і н. Семантыка назвау рыбалоуства у гаворках пяш- 
чанцау Слаугарадскага раёна. «3 жыцця родиага слова». Мінск, 1968. 

Аиііра — Сг. Апііра. Раипа ісЫіоІо^іса а Вошапіеі. Висиге$ 1 і, 1909. 

Ва^ес — А. В а ] е с. Везейоіѵогіе зіоѵепзке&а ^егіка. I, II. ЦиЫ]апа, 1950; 
III. БіиЫіапа, 1952, IV. Б^иЫ^апа, 1959. 

Ваіоп — Е. К. В а 1 о п. ВуЬу Зіоѵепзка. Вгаіізіаѵа, 1966. 

Вагі. — Р. В а г 1 о з. Біаіекіоіо&іе тогаѵзка, 1 . I, II. Вгпо, 1886, 1895. 

Вагі. Б 8 М — Рг. В а г 1 о з. Біаіекііску зіоѵпік шогаѵзку. РгаБа, 1905. 

Вагіа — М. А. В а г 1 а. Харізкі гуЬаскіе. — «Рггугойпік», II. Тагпб\ѵ, 1881. 

Вагіа КБ — М. А. Вагіа. ВуЬу Бпіезіги ро!а\ѵіапэ об Наіісга Йо Ро- 
Ъегега. — «Рггугойпік», II. Тагпб\ѵ, 1881. 

Вагіа 1877 — А. Вагіа. Харізкі о гуЬасй ъ Бпіезіги, ро1а\ѵіапусБ \ѵе \ѵзі 
РоЪегеге коіо Іегироіа. — «Козтоз», г. II. Б\ѵб\ѵ, 1877. 

Бак — Р. В а к. 31о\ѵпіс1\ѵо 2 \ѵагу окоііс Ктатзка па Не киііигу 1ийо\ѵеі. 
\ѴгосІа\ѵ, 1960. 

ВаисЬ — О. В а и с Ь. Біе еіпЬеітізсЬеп Зиззхѵаззегіізсііе. Беіргі^, 1966. 

Вёі . — 1 . Вёііс. Боізка пагесі па Могаѵё. РгаЬа, 1954. 

Вепэске — Бг. В. Вепеске. РізсЬе, РізсЬегеі ипй РізсБгисМ іп Озі- ипй 
АУезІргеиззеп. Кбпі^зЬег^, 1881. 

СЪД. — 1 . С. СЬі^ітіа $і Е. БеЬоѵеапи-МаІаезси. Сгаіиі §і 
Гоікіогиі роіопег сііп Виіаі, гаіопиі Зисеаѵа. — «Вотапозіаѵіса», VII. 
Висиге^іі, 1963. 

Сугап — АѴ. С у г а п. С\ѵагу роізкіе \ѵ окоІісасБ Зіейіес. Ббйг, 1960. 

СгатЬеІ — 8 . СгатЬеІ. Зіоѵепзка гее а ]е] тіезіо ѵ гойіпе зіоѵапзкусй 
Іагукоѵ. Тигсіапзку зѵ. Магііп, 1906. 

Беапоѵіс — М. Беапоѵіс і I. Іеіепоѵіс. Ротогзкі і гіЬагзкі пагіѵі 
па Кгки, Когсиіі і Борийи. — 2Ьогпік Іпзіііиіа га Ыз 1 огі]зке пайке 
и 2айги, кп]. II. 2айаг, 1958. 

Бек. 1960 — 1 . Р. Беко\ѵзкі. Баз \ѵ гусіи Вогузо\ѵ 8 іегаЙ 2 кісЬ. — 
РММАЕ, зег. еіпо&гаі., N 3. Ббйг, 1960. 

Бек. 1963 — 1 . Р. Беколѵзкі. Рогу\ѵіепіе Іийц Кайотзгсгапзкіё&о. — 
РММАЕ, зег. еіпо&гаі., N7. Ббйг, 1963. 

Бек. 1964 — 1. Р. Беко\ѵзкі. 2пасгепіе 1 егепб\ѵ пайггесгпусБ і \ѵойпусЪ 
\ѵ гусіи \ѵзі Бесгускіе^. — РММАЕ, зег. еІпо&гаБ, N 8 . Ббйг, 1964. 

БетЬо\ѵзкі — Вг. БетЬо\ѵзкі. Зіоѵѵпік §\ѵагу роййаізкіеі. — 8 КІ, 1 . V. 
Кгакб\ѵ, 1894. 

Бог. — АѴ. Богозге\ѵзкі. Мопо§гаГ|е зіоѵѵоіѵѵбгсге. — РР, 1 . 14, 1929. 
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Витіігезси — М. ІЗитіігезси §і Е. N о ѵ і с і с о ѵ. Еехісиі ^гаіиіиі 
гизезс сііп заіиі Мііа 23 (Яе^іітеа ПоЬго^еа). — «Яотапозіаѵіса», УІГ. 
Висигезѣі, 1963. 

Бук — V. Бук. Казе гуЬу. РгаЪа, 1956. 

Бук 1946 — У. Бук. N 330 губу. Оіотоис, 1946. 

Бхіесі — \У. Бгіебизгускі. Рггеѵѵобпік ро Мигеит іт. БгіебизгускісЪ 
\ѵе Ь\ѵо\ѵіе. Ілѵо\ѵ, 1895. 

Е^ — Епсік1оребі]а Ли^озіаѵве, ѵ. II. 2а§геЬ, 1956. 

ЕЯ — Епсукіоребіа го1пісі\ѵа і \ѵіаботозсі 2 \ѵЦгек ъ піет таіцсусЬ, I. У. 
Р— 2. \Уагзга\ѵа, 1879. 

Раік. і Разгп. — Л. Ра1ко\ѵзкі іВ. Разгпускі. Иа ро&гапісги Іет- 
ко\ѵ8ко-Ьо]ко\ѵзкіет. Ь\ѵб\ѵ, 1935. 

Регіапс — О. Гегіапс. 81оѵепзкё пагѵозіоѵіе гуЪ Сезкозіоѵепзкёі герпЬ- 
Ііку а зизебіасісЬ кга^оѵ. Тигсапзку зѵ. МагЪіп, 1948. 

Ргапеіоѵіс — Б. Ргапеіоѵіс-Вйге. Нізіогііа роіпогзіѵа і гіЬагзіѵа 
Сгпе Соге сіо 1918 &обіпе. Тііо^габ, 1960. 

Ргіс — А. Р г і с. Сезкё гуЬу а ]іс1і сігоразпісі. РгаЪа, 1908. 

Ргіесігісіі — Н. Рг іесігісіг. САѵага кигріо\ѵзка. Ропеіука. \Уагзга\ѵа, 1955. 

С1о&ег — 2. Оіо&ег. 81о\ѵпік гѵѵагу 1ибо\ѵеі \ѵ окг. Тукосіпзкіт. — РР, 
Ь. ІУ. ѴУагзга\ѵа, 1893. 

Сге&ог — А. С г е % о г. Зіоѵпік пагесі зІаѵкоѵзко-ЪисоѵіскёЪо. РгаЪа — 
Вгпо, 1959. 

Сге&ого\ѵісг — ,1. Оге^ого\ѵіс 2 . 8іо\ѵпік \ѵуга 2 о\ѵ ЪисиІзкісЪ.— РатіеУ 
пік То\ѵаггузі\ѵа Таіггапзкіе^о, і. У. Кгако\ѵ, 1880. 

Сіііб. — I. А. Сйібепзіаебі;. Кеізеп бигсЪ Киззіаікі ипб іт Сои- 
сазізсЪеп СеЪйг^е, 1. 1—2. 81. РеІегзЬиг^, 1787—1791. 

Сги1&. — 1. Ои1^о\ѵзкі. КазгиЫ. Кгако\ѵ, 1924. 

Нескеі и. Кпег — 1. Нескеі ип(1 К. К п е г. Біе Зіізз^аззегіізсЪе (Іег 
бзІеггеісЪізсЪеп МопагсЫе тіі НйскзісЫ аиі (ііе ап&гепгепбеп Ьапбег. 
Ьеіргі^, 1858. 

Небетапп — О. Н е Л е т а п п. Башіе ризгсге і \ѵобу. АУіІпо, 1934. 

Ь’Негтіие — К. Ь’НегтШе. Без потз гиззез (1е роіззопз еп-^а. — 
КЁ8. 1. 43, 1. 1—4. Рагіз, 1964. 

НІП 2 Ѳ — Рг. Н і п 2 е. АУбгІегЪисЪ ип(1 ЬаиІІеЪге бег беиІзсЪеп ЬеЪшѵбгІег 
іт Ротогапізсііеп (КазсІіиЬізсІіеп). Вегііп, 1965. 

НігІ 2 — М. Н і г 1 2 . Я]еспік пагобпіЪ гооІозкіЪ пагіѵа, кпр 3. 2а#геЪ, 1956. 

Нозек — 1. Нозек. Магесі Сезкотогаѵзкё, б. II. Робгесі роіпіскё, с. I. 
РгаЪа, 1905. 

Нукез — О. У. Нукез. ЯуЪу гериЫіку Сезкозіоѵепзкёр «Сазоріз тизеа 
кгаі. сезкёЪо», обб. ргігобоѵёбпу, гос. 95. РгаЪа, 1921. 

ІакиЪаз — Р. ЛакиЪаз. НогпіозегЪзко-пётзкі з!о\ѵпік. Вибузіп, 1954. 

1апб\ѵ — I. I апб\ѵ. 0\ѵага таіогизка Мозгко\ѵіес і 8і\ѵкі паббпіезігг- 
апзкіе] 2 ит^І^бпіешет \ѵзі окоІісгпусЪ. Ьчѵо\ѵ, 1926. 

Іаг. — Р. Р. 1 а г о с к і. 2оо1о&іа сгуіі 2\ѵіег2^1орізто о^оіпе роб1и& па]- 
по\ѵз 2 е^о зузіетаіи, 1. IV. КуЪу. \Уагз 2 а\ѵа, 1822. 

Іа\ѵог. — А. Іа\ѵого\ѵзкі. КуЪу Ргиіи роб Сгегпіоѵѵсаті і зрозоЪу 
ісЪ 1о\ѵіепіа. — «Рггугобпік», II. Тагпо\ѵ, 1881. 

СЪобзко — Лпб. I іпбгісЬ. СЪобзко. РгаЪа, 1956. 

Лигк. — Е. Лигко\ѵзкі. Бгіз^'згу зіап зіохѵпісілѵа \ѵ з1о\ѵіпзкіе] \ѵзі 
Кіикі. «81очѵіпсу, ісЪ. ]§гук і Іоікіог». \Угос1а\ѵ, 1961. 

Каіаі — К. К а 1 а 1, М. К а 1 а 1. 81оѵепзку зіоѵпік ъ Шегаійгу а^ пагесі. 
Вапзка Вузігіса, 1923. 

Каііта — I. Каііта. Біе озІзееііппізсЪеп ЬеЪшѵбгІег іт КиззізсЪеп. 
Неізіп^іогз, 1915. 

Кагі. 80Р — I. К а г Іо\ѵ і с г. 81о\ѵпік &\ѵаг роІзкісЪ, 1. I — VI. Кгако\у, 
1900—1911. ” 

Кеііпег VN — А. К е 11 пег. УусЪобоІаззка пагесі, б. II. Вгпо, 1949. 

Кіисге — Кіисге бо огпасгапіа кг<^очус6\ѵ Роізкі. Ѵі^агзга^а— Кгако\ѵ, 1962. 
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КосЬап. — С. КосЬапо\ѵзкі. ВуЬу і гуЬоІб\ѵз1ж> \ѵ Ргисіе. — «Ргяу- 
гобпік», V. Тагпб\ѵ, 1884. 

Кои 1.1910 — Рг. К о 1 1. Бобаіку к Вагіозоѵи Біаіекііскёти зіоѵпіки 
тогаѵзкёти. РгаЬа, 1910. 

Ко\ѵа1зка — К. К о \ѵ а 1 з к а. ВуЬу з!обко\ѵобпе і тогзкіе. ДѴагзга\ѵа, 1950. 

Кисаіа — М. Кис а Іа. Рогбѵѵпа\ѵс 2 у з!о\ѵпік ІггесЬ \ѵзі таІороІзкісЬ. 
\Ѵгос1а\ѵ, 1957. 

Ких — 26. К их. Ргізрёѵек к рогпапі ісЬІЬуоіаипу ОипаізкёЬо роѵобі С8В. 
«Сазоріз тогаѵзк. тизеи». Вгпо, 1957. 

Киіт — \Ѵ. Киітаіускі. Рггусгупек сіо гпаіотозсі ісМіоіаипу Сепігаі- 
пе&о Окг^и Рггетузіохѵе&о. — «Ргге&Цб гуЬаскі», г. XI, N 10, 
1938. 

ЬатЫ — Б. ЬатЬІ. ВуЬу асігіаѣіскё. «Сазоріз сезкёЬо тизеа», г. 28, 
зѵ. 1—2. РгаЬа, 1854. 

ЬатргесМ — А. ЬатргесЬі. Зіоѵпік зІгебоораѵзкёЬо пагесі. Озігаѵа, 
1963. 

Ьап& — М. Ь а п ЗатоЬог. — 2Ѣ2ГЮ XVI, 1911. 

Ьаитапе — В. І/а итапе. 2іѵ]и позаикити сііте ип ігрІаІіЬа Іаіѵіези 
ѵаіоба. — «Изв. АН Латв. ССР» № 7. Рига, 1967. 

Ьебег — I. Ье б^е г. ИиззізсЬе РізсЬпатеп. \ѴіезЪабеп, 1968. 

Ьекз. — Е. Н а]г а т і п а. Ьекзікоп Іоѵа і гіЬоІоѵа. 2а^геЬ, 1964. 

Ьез. — Р. Е. Ьезпіе\ѵзкі. ВуЬас1\ѵо кга]о\ѵе сгуіі Ьізіогуіа паіигаіпа 
гуЬ кга]о\ѵусЬ. ДѴагзга\ѵа, 1837. 

Ьізка — .Г. Ь і з к а. К оіагке роѵоби ѵусЬобозІоѵепзкусЬ пагесі. Тигсіапзку 
зѵ. Магііп, 1944. 

Ьог. Р\Ѵ — Р. Ь о г е п 1 2 . РотогапізсЬез ѴѴогІегЪисЬ, I. Вегііп, 1958. 

Ьог. 8\Ѵ — Р. Ь о г е п 1 2 . ЗІоѵіпгізсЬез АѴбгІегЪисЬ, 1—2. 81. РеІегзЬиг^, 
1908-1912. 

ЬиЬісг — В. Ь и Ь і с 2 . Рггусгупкі 6о по\ѵе&о з1о\ѵпіка і^гука роізкіе^о.— 
РР, 1. IV. \Ѵагзга\ѵа, 1893. 

Ьаб. — В. Ь а 6 о \ѵ з к і. Нізіогіа паіигаіпа кга]и Роізкіе&о. Кгакбчѵ, 1804. 

Кот. — М. Котпіскі. ВуЬу геЬгапе \ѵ окоіісу 8о1о1\ѵіпу, 81апіз1а\ѵо\ѵа 
і Наіісга. — 8рга\ѵогбапіе Котізуі Рігузодгаіісгпеі, 1. XII, сг. II. 
Кгако\ѵ, 1878. 

МасЬек 1944 — V. МасЬек. Еіпі^е зІаѵізсЬе РізсЬпатеп. — 2І81РЬ, 
XIX, Ш. 1. Ьеіргц* ипб \Ѵіеп, 1944. 

МаЬеп 1927 — 1. МаЬеп. Сазіеспа геѵізе гуЬ бипа^зкё оЫазІі. — 8КР, 
гос. 9. Вгпо, 1927. 

МаЬеп 1930 — 1. МаЬеп. Ргізрёѵек к зузіетаіісе гуЬ каргоѵііусЬ. I. — 
8КР, гос, 12. Вгпо, 1930. 

МаЬеп 1931 — 1. МаЬеп. Ргізрёѵек к зузіетаіісе гуЬ каргоѵііусЬ. — 
8КР, гос. 14. Вгпо, 1931. 

Маіечѵ. — Е. Маіе\ѵзкі. 8іо\ѵпік пагѵѵізк гооІо&ісгпусЬ і ЬоІапісхпусЬ 
роІзкісЬ, 1. I. Шагзгачѵа, 1889; 1. II. ѴѴагзга\ѵа, 1894. 

Маіасг. — М а і а с г у п з к і. ВуЬу 81уги \ѵ окоіісу Вигбиіакі Ріазкі (Ьез- 
гпіб\ѵ). — «Рггугобпік», г. II, Тагпб\ѵ, 1881. 

Маііпа — I. М а 1 і п а. Зіоѵпік пагесі тізІгіскёЬо. РгаЬа, 1946. 

Ма11ако\ѵзкі — \Ѵ. МаПакоѵѵзкі. ЗЬжпік ѵугагб\ѵ 1ибо\ѵусЬ геЬгапусЬ 
чѵ Сгегзкіет і па КиіаѵтсЬ. — 8К 1, 1. V. Кгакб\ѵ, 1894. 

Міз. — М. Мізіпзка. ВуЬо1о\ѵз1\ѵо па Рііісу. — РММАЕ, зег. еіпо&гаі. 
N 2. Коб і, 1958. 

М.-К. — А. М о с а г з к а— К о \ѵ а 1 з к а. 8Іо\ѵпіс1\ѵо ѴѴагтіі і Магиг. 
ВуЬоІб\ѵз1т>. \Ѵагзга\ѵа— ѴѴгосІа^ѵ— Кгакбчѵ, 1963. 

Мозг. КЬ8. — К. Мозгупзкі. Киііига 1ибо\ѵа зіо^іап. сг. I. Кгакбѵѵ, 
1929. 

Мозг. Р\Ѵ — К. Мозгупзкі. Роіезіе \ѵзсЬобпіѳ, ѴѴагзгатоа, 1928. 

ШІзсЬ — К. N і 1 з с Ь. \ѴуЬбг роІзкісЬ 1екз1б\ѵ §\ѵаго\ѵусЬ. \Ѵагзга\ѵа, 
1968. 


9 Этимология 
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N 0 ^. — Бг. М. N о \ѵ і с к і. ВуЪу і \ѵос!у Оаіісуі рос! хѵг^сіет гуЬасі\ѵа 
кгазо\ѵе&о. Кгако\ѵ, 1880. 

Хо\ѵ. 1881. — М. N о \ѵ і с к і. Бо ітіепісі\ѵа гуЪіе&о. — «Рггугосіпік», 
г. II. Тагпо\ѵ, 1881. 

Хо\ѵ. 1889 — М. N о \ѵ і с к і. О гуЬасЬ сіоггесгу ДУЫу, Зіуги, Бпіезіги 
і Ргиіи \ѵ Оаіісуі. Кгако\ѵ, 1889. 

N11 — N886 гуЬагзіѵі. Хаиспу зіоѵпік ѵзесЬ оЬогй сезкозІоѵепзкёЬо гуЬаг- 
зіѵі. РгаЬа, 1949. 

ОІезсЬ — К. ОІезсЬ. Бег ДУогізсЬаіг бег роІпізсЬеп Мипбагі ѵоп Запкі 
АппаЬег^. Вегііп, 1958. 

Огіоз — Т. 2. О г Іо з. 2арогусгепіа роізкіе \ѵ зіоѵлііки Іип^таппа. \Угос- 
Іа^— \Уагзга\ѵа — Кгаколѵ, 1967. 

Раіко — А. Р а 1 к о. КуЬаска па 81оѵепзки. Вгаіізіаѵа, 1954. 

Раікоѵіс — К. Р а 1 к о ѵ і с. 2 ѵезпёііо зіоѵпіка Зіоѵакоѵ ѵ Ма(І’агзки. 
Вгаіізіаѵа, 1957. 

Раіі. 2ВА — Р. 8. Р а 1 1 а з. 2оо&гарЬіа гоззо-азіаііса, 1. 3. Різсез. Реіго- 
роіі, 1831. 

Ріаіег 1852 — А. Р 1 а і е г. 8різ 2 \ѵіеггаі ззасузЬ, ріако\ѵ і гуЬ кга;)*о\ѵусЬ. 
ДѴіІпо, 1852. 

Ріаіег 1861 — А. Р 1 а і е г. Орізапіе Ьубго&гаіісгпо-зіаіузіусгпе Бг\ѵіпу 
2асЬобшез огаг гуЬ \ѵ піе] йудсусЬ. ДУіІпо, 1861. 

РММАЕ — Ргасе і таіегіаіу Мигешп агсЬеоІо^ісгпе&о і еіпо&гаіісгпе&о. 

РоЫ. — X. О. РоЬІоскі. 81о\ѵпік казгиЬзкі ъ бобаікіет ібуоіугто^ѵ 
сЬеІтіпзкісЬ і косіе\ѵзкісЬ. СЬеІтпо, 1887. 

Роііакоѵ — О. Б. Р о 1 ] а к о у, N. Б. Р і 1 і р і. Когта ВазЬо е А. Ну- 
зепа]. РезЬдіі е 81н[ірегізе. Тігапё, 1958. 

Ватиіі — 8. В атиіі. 8Іо\ѵпік з§гука ротогзкіе&о сгуіі казгиЬзкіедо. 
Кгакб\ѵ, 1893. 

Ватиіі 1930 — 81. В а тиЙ. С\ѵага зіетіепзка. I. 81о\ѵпік. Рогпап, 1930. 

ВозіаГ. — ]. Возіаііпзкі. 8утЬо1а асі Ьізіогіат паіигаіет шесИі- 
аеѵі, I— II. Кгако\ѵ, 1900. 

ВР — ВуЬагзка ргігиска. РгаЬа, 1964. 

ВузиГа — 8. ВузиГа. 2іѵоі а ріезеіі РосІіаігапзкёЬо Уагса. Вгаіізіаѵа, 
1960. 

Вгезгохѵзкі — Ь. Вгезгохѵзкі. 8різ \ѵугаго\ѵ 1и<іо\ѵусІі ъ окоіісу 2у\ѵса. — 
8К1 і. ІУ. Кгако\ѵ, 1891. 

8Бог — 8Іо\ѵпік іегука роізкіе^о, гесі. \Ѵ. Богозгехѵзкі, I— XI. \Уаг 82 а\ѵа, 
1958-1969. 

8ек. — 8і. 8екиіо\ѵісг. ВуЬу. Ь\ѵо^ — \Уагзга\ѵа, 1938. 

8Ю — 8рга\ѵо2(1апіа Котізіі ^гукохѵе,]’. Кгако\ѵ. 

8КР — 8Ьогпік кІиЬи ргігобоѵёсІескёЬо ѵ Вгпё. 

8кп1іпа — 1. Зкиііпа. 8еѵегпі ротеіі тогаѵзкозІоѵепзкусЬ пагесі. РгаЬа, 
1964. 

8Р ХУІ — 8іо\ѵпік роІ 52 С 2 угпу ХУІ \ѵіека, і. I— II. \Уагзга\ѵа— \Угос1а\ѵ — 
Кгако\ѵ, 1966—1968. 

881С — Зіоѵпік зрізоѵпёЬо іахука сезкёЬо, I— II. РгаЬа, 1960. 

88К1 — 81оѵаг зіоѵепзке^а кігргпе&а ]егіка, кп,). 1. А— Н. ЬіиЫіапа, 1970. 

8іаІІ — Гг. 8 і а Н. ВуЪу зіосікохѵосіпе Роізкі і кга]6\ѵ озсіеппусЬ. ѴѴаг- 
зха\ѵа, 1950. 

Зіапізіаѵ — Іап Зіапізіаѵ. Ьіріоѵзкё пагесіа. Тигсіапзку зѵ. Магііп, 
1932. 

8іе1тасЬо\ѵзка — В. 8іе1тасЬо\ѵзка. Зіо\ѵіпсу і ісЬ киііига. Рогпап— 
81ирзк, 1963. 

8іеиег — Р. 8іеиег. Біаіекі зиікоѵѵзкі. Кгако\ѵ, 1939. 

Зѵёгак — Рг. 8ѵёгак. Возкоѵіскё пагесі. Вгпо, 1941. 

3\Ѵ — 1. КагІо\ѵіс 2 , А. Кгупзкі, ѴѴ. N і е (I г \ѵ і е 6. ъ к і. 81оѵѵпік 
І^гука роізкіе&о, і. I— УШ. \Уагзга\ѵа, 1900—1927. 

ЗѴѴіІ — 81о\ѵпік і^гука роізкіе^о \ѵубапу зіагапіет і козгіет Ог&еІЬгапсІа, 
і. 1—2. ДУіІпо, 1861. 
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ЗусЫа — В. ЗусЫа. 8іо\ѵпік &\ѵаг казгиЪзкісЬ па Не киііигу 1ибо\ѵеі, 
і. І-ІУ. \УгосІа\ѵ, 1967—1970. 

Згсгуереізкі — ѴУ. Згсгу^іеізкі. 2 бгіеібѵѵ гозробагкі гуЬпеі \ѵ Роізсе 
чѵ ХѴІ-ХѴІІІ \ѵ. \Уагзга\ѵа, 1967. 

ЗгисЪ. — "ѴУ. 3 г и с Ъ і е \ѵ і с г. Нисиізгсгѵгпа, 1. 1, 2. Кгакб\ѵ, 

1902. 

Згугп. — М. Згушсгак. 31о\ѵпік §\ѵагу Ботапіе^ѵка \ѵ ро\ѵіесіе Іесгус- 
кіт, I. I— У. ѴѴгос1а\ѵ, 1962—1967. 

Зітек 1954 — 26. 8і тек. ВуЬагзіѵі па іекоисісЬ ѵобасіі. Ргаііа, 1954. 

Зітек 1959 — 26. Зітек. ВуЬу пазісіі ѵоб. РгаЬа, 1959. 

Зкегі] — Зі. Зкегі], В. Аіекзіс, У. Ьаікоѵіс. Зіоѵепаско-згрзко- 
Ьгѵаізкі геспік. Вео^габ— ЬіиЫіапа, 1964. 

Зіазкі — В. Зіазкі. 81о\ѵпік гуЪаско-ге^Іагзкі і згкиіпісгу. — 30, і. IX. 
Рогпап, 1930. 

Зіёрапек — О. 8 іё рапе к. Кііс пазісіі оЬгаІІоѵсй. РгаЪа, 1950. 

Тошазг. — А. Тошаз 2 е\ѵзкі. С\ѵага Еоріеппа і окоПсу \ѵ рбіпоспе] 
ѴѴіеІкороІзсе. — Ргасе Котізр ,І§ 2 уко\ѵеі РАБ, пг. 16. Кгакб\ѵ, 
1930. 

Тотазг. ММѴѴ — А. Тотазгехѵзкі. Мо\ѵа іак 2\ѵапус1і тагигб\ѵ \ѵіе- 
ІепзкісЬ. — 30, і. ХІУ. Рогпап, 1935. 

ТгаиЪтапп — В. Тгаиітапп. ВаШзсЬ-ЗІаѵізсЬез ѴУбгЪегЬисЪ. ОбШп- 
^еп, 1923. 

Тузгк. — К. Тузгкіе\ѵіс 2 . \Уі1і]а а ]е] Ъгге&і. Бгегпо, 1871. 

Уазіііи — С. 13. У а з і 1 і и. Ре§Ш ареіог поазѣге. Висиге$М, 1959. 

Ѵо§Т и. Ноіег — С. У о^і ипб В. Н о I е г. Біе Зйз8\ѵаззегі:І8сЬе ѵоп МіНеІ- 
еигора, 1. I. РгапкіигЪ а. М. — Ьеіргід, 1909. 

ѴУак. — СЬг. ѴѴакагеІзкі. Еіпо&гаііа Виі&агіі. \Угос1а\ѵ, 1965. 

ѴѴаІ. — А. ѴѴаІескі. Зузіетаіусгпу ргге&Цб гуЬ кга] 0 \ѵус 1 і. Маіегіаіу 
6о іаипу ісЫуоІо&ісгпеі, II. ѴѴагз. 2 а\ѵа, 1864. 

ѴѴаІ. ВѴѴ. — А. ѴѴаІескі. Маіегіаіу бо Іаипу ісМуоІо&ісгпе] Роізкі. — 
ВіЫіоіека \Уагзга\ѵ8ка, і. ІУ, 2 . 10, 2 . 12. 1863. 

ѴѴаІ. РРІ 2 — А. ѴУаІескі. Рггусгупек 6о пазге^ іаипу ісМуоІо&ісгпер — 
Раті^іпік іігіо&гаіісгпу, Ь. IX, N 3. ѴѴагзгаѵѵа, 1889. 

ѴѴіеггЬ. 1880 — М. \УіеггЬо\ѵзкі. ѴУукаг піекѣбгусіі гуЬ гпаіби^сусіі 
зі$ \ѵ Ргисіе коіо Беіаіупа. — «Козтоз», гос. У. Б\ѵб\ѵ, 1880. 

ѴѴіеггЬ. 1881 — М. ѴѴіеггЬо\ѵзкі. ѴУукаг гуЬ г ВузЪггусу коіо Хаб\ѵо- 
гпу. — «Козтоз», гос. VI. Б\ѵб\ѵ, 1881. 

ѴѴггезп. — А. \У г г е з п і о \ѵ з к і. Зріз \ѵугагб\ѵ робЬаІзкісЬ. — Раті^іпік 
Тоѵѵаггузілѵа Таіггапзкіе&о, і. X. Кгакб\ѵ, 1885. 

ѴѴу§. — I. ѴѴ у % а п о \ѵ з к і. ѴѴ§бкагзі\ѵо. \Уагзга\ѵа, 1957. 

2аг$Ъа — А. 2 а г § Ь а. Зіо\ѵпік ЗЪагусЪ 8іо1ко\ѵіс \ѵ ро\ѵіесіе ороізкіт. 
Кгакб\ѵ, 1960. 

2а\ѵа6. — 1. 2 а\ѵ абгк і. 2 іегіог ѴѴіІепзгсгугпу. — Ргге&Цб гуЬаскі, 
гос. XI, N 2. \Уагз 2 а\ѵа, 1938. 

2ѢХ20 — 2Ьогпік га пагобпі гіѵоі і оЬісаіе іигпіЪ. Зіаѵепа. Ігб. ІАЯІ]. 
2а§геЬ. 

26апс. — Т. 26апсе\ѵісг. \УрІу\ѵу Ьіаіогизкіе \ѵ роІзкісЬ &\ѵагас!і роб 
Зе^паті. Рогпап, 1966. 

2п.-Ргиі. ВТ — М. 2патіего\ѵзка-РгиІІего\ѵа. ВуЬоІб\ѵзІлѵо 
Іегіог ТгоскісЬ. ѴУіІпо, 1930. 

2п.-РгиІ. ВО — М. 2патіего\ѵзка-РгііНего\ѵа. ВуЪоІб^ѵзілѵо 
\ѵ окоіісасіі Бгизкіепік. Ь\ѵб\ѵ, 1934. 

2п.-Ргііі. 1953 — М. 2патіегоѵзка-РгйНегоѵа. Оозробагка 
і оЬусгаіе 1и6о\ѵе, — ѴѴагтіа і Магигу, сг. II. Рогпап, 1953. 

2В — 2арізкі гуЬаскіе. — «Рггугобпік», гос. II. Тагпбѵѵ, 1881. 

2ѵѵо1іпзкі — Р. 2чѵоІіпзкі. Хагѵѵу іопі гуЬаскісЬ іегіога Зпіаг6\ѵу. — 
]Р, ХХХІУ, 4, 1954. 
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Елец Ьеисізсиз Ьеисізсиз Ь. 


аіус см. іеіес 

Ьеіес польск. Ъіеіес (р. Просня — Зіазкі 148: «Ьіеіес. . . іезі Ьосіаз 
ріегѵѵоіпе, пт. ѴѴеіззіізсЪ»); 

в. -луж. Ъёііса (ІакиЬаз); чеш. Ъеіісе (Ргіс 33, 34: «]тёпо 
ргоисіпік ѵугпатпё^і пег Ъеіісе, кіегё і о цпусЪ гуЪасЪ, па 
рг. о оикіе^і, зе игіѵа»; Ческе — Будеевице — Нескеі и. Кпег 1 88); 
с.-хорв. Ъеіип (Лепеница, Крагуевац — Нігіг: «Ізр. п^е- 
таско іте га ізіи ѵгзіи; \Уеіззег БбЪеІ, ЛѴеіззНзсЬ») ; 
болг. белвица, беловица (Моров 44). 

Ъеііса см. Ъеіес 

ЪеІогуЪ польск. ЫаіогуЪ (\Уу^- 448: «м. н.»). 

Ъеіоѵіса, Ъеіѵіса см. Ъеіес 
Ъеіип см. Ъеіес 

сіро с.-хорв. сіро ѵойепі (Нігіг: « ]ет паіісі Ъаз па сіроіа»). 
сеЪак русск. чебак (р. Обь — Цех. 93: «неправильно»; рр. Обь, То- 
бол — Ревн. 214: «сибирский елец Ьеисізсиз іеисізсиз Ъаісаіеп», 
Сибирь — Берг 546: «сиб. елец»; р. Колыма — Берг РК 101: 
«м. н.»; у русских на рр. Чу, Нура — Берг 547: «киргизский 
елец Ьеисізсиз Іеисізсиз Ъаісаіепзіз паііо кіг^ізогит Вег^»), 
чебак елъцовой породы (рр. Тавда, Сосьва, Лозьва — Ревн. 
214: «м. н.»); ср. чебачек С талаеский елец Ьеисізсиз ІіпйЪег^і 
2апіп еі Егетееѵ’ (у русских на рр. Талас и Аса — Берг 
550); иссыккулъский чебачек (оз. Иссыккуль — Берг 553: 
. «и. т.») 

хагіиз русск. хариус (р. Оредеж — Саб. 638: «неправильно»), 
^поіиз польск. §по]изт, (Галиция — Иолѵ. 1889, 53). 

^оІоѵРа русск. головля (Герд С А 28). 

Іаіс см. іеіес 
Іаіес см. іеіес 
ІаРсік см. іеіес 
Іаііса см. іеіес 
Іаіус см. іеіес 

]аг^ польск. іагц§ (Попрад — ІѴоѵѵ. 1889, 53); 

польск. іагцрек (р. Раба п. п. р. Висла — 1Чо\ѵ. 1889, 53). 
^агцгек см. ]аг^ 

]‘аз слвц. ; ‘аз (Земплин — Регіапс 32: «тепо оріега за о ІагЪи гуЪу»). 
Іаз польск. / азъ (мазур. — Вепеске 139). 

Іагек ч еш. г ]агек (Пбдлужье — Вагі. II, 498, Вагі. Б8М). 

Іеі см. іеіес 
Іеісак см. іеіес 
Іеісік см. іеіес 

7*е1ес русск. елец (1691—1692 гг. — Тотемск. округ, 1704 г. Крас- 
ноярск. острог — Попова 7), елёц (Сл. АР, Даль 2 ; Холмо- 
горы — Грандилевский: «мелкая, похожая на сига, речная 
рыба»; Псков, оз. — Кузн. РС; н. т, р. Вятка — Лукаш 49; 
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<ш. н.»), елец (р. Онега — Пути. 34: «вопреки мнению Кесслера, 
известен местами на Онеге и под этим названием»; рр. Печора, 
Пинега, оз. Лаче, Кенозеро, рр. Шексна, Сясь; ленингр. 
новг. исков. — Герд ДД; верховья р. Днепр в бывш. Смолен, у. — 
Домр. 147; оз. Стерж, Селигер; смол, курск. льгов. глушк. 
ворон. — Герд ДД; почти по всей Волге — Кес. 1870, 268; 
р. Волга в пределах бывш. Казан, губ., р. ПІешма — Варп. 
ИФКГ 30, 63; р. Волга в пределах бывш. Нижегород. губ. — 
Варп.* ОРБВ 54; притоки р. Сура — Варп. РС 12: «знают и 
название елец»; р. Ахтай л. п. р. Кама — Варп. ИФКГ 61; 
р. Летка — Дрягин РЛ 4; басе. р. Вятка от г. Вятка до 
р. Летка — Дрягин РБВ 120; басе. р. Вятка выше г. Слобод- 
ской — Лукаш РБВ 9: «м. н.»; реки Урала — Цех. 93: «м. н.»; 
зауральские озера — Саб. 30 87;. басе. р. Урал — Навозов 
264; рр. Кама, Обь, Печора — Ревн. 214: «м. н.»; р. Кама и ее 
басе. — Менып. 387), — Сибирский елец Беисізсиз Іеисізсиз 

Ъаісаіепзіз БуЪочѵ.’ (рр. Обь, Иртыш, Енисей, оз. Байкал — 
Герд ДД), ~ белый (р. Ветлуга п. п. р. Волга — Варп. РНГ 
30), ельцы мн. ч. 'Беисізсиз Бапііелѵзкіі’ (р. Свапа с прито- 
ками — Гладк 48), елецъ (псков. арханг. — СРНГ), елее 
(р. Боярка — Ревн. 214: «м. н.»), ]еІес (Раіі. 2КА 319), ялёц 
(петрозавод., р. Свирь — Куликовский), ялец (р. Мал. Кок- 
гаага, р. Свияга и ее басе., р. Мал. Черемшан — Варп. ИФКГ 
30, 46, 59; р. Волга в пределах бывш. Нижегород. губ. — 
Варп. ОРБВ 54); укр. велёцъ (Жел.), в]ельцЧ (в. т. р. Стрый — 
АУМ), йалец (надсанск. — сообщение М. М. Онышкевича), 
ялёцъ (Гринченко, УРС, Ш. и Т. 89), ялецъ (Надворная, Ново- 
Сандецкое — Ма]елѵ. 440, II, бойков. — Онишк.), і&ісі мн. ч. 
(Воля Михова на лемков. -бойков, языковой границе — 
Гаік. і Разгп. 116), ]'аІес (р. Сан; Ярослав — 2К 26), ]йіес 
(р. Ломница; Полудники, Ангелово, р. Днестр; Галич — 
Йо\ѵ. 59, 77), ]'а!ес (Солотвин, Галич, Станислав — Бот. 52; 
рр. Стрвяж, Быстрицы Солотвинская и Надворнянская — 
ІЧолѵ. 70, 79, 81), ]еІес (р. Быстрица; Надворная — МТеггЪ. 
1881, 36), ]еіес (р. Стрый; Синевидское, р. Ломница; Небылово, 
Ровня Топольская — 1Чо\ѵ. 73, 77), юіеіес (Розвадов, рр. Сивка, 
Кропивник, Болоховка, Ломница, Чечва в бывш. Калуш. 
пов. — ІЧолѵ. 75, 77, 78), іёГсЧ мн. ч. (Команча на территории 
ПНР — АУМ); блр. ялец (р. Неман — Жуков' 1958, 64), ялёц 
(Витебщина — Касп.), ялец (Аучын. 186: «и. т.»; Жуков РБ 
172: «и. т. и м. н.»), ]аІсу мн. ч. (р. Неман; Друскининкай — 
2п.-РгііБ КБ 6), елец (р. Зап. Двина — Сап. 226, бывш. Швен- 
чен., Вилен., Трок, уезды Вилен, губ., бывш. Гроднен. у. 
Гроднен. губ. — Зограф 99); польск. ]а1ес (8\У: «^\ѵаг.»; р. Сан; 
Ярослав — 2К 26; р. Сан; Высоцк, Ветлин — ]Чо\ѵ. 44), іаіеу 
мн. ч. (р. Неман; Друскининкай — 2п.-Ргіі1Д КВ 6 ), щ *]ед,1ес 
(ВозІдГ 398; 8\У; «^\ѵаі\»), ]'е1ес (Козіаі, 398 ? 8ѴѴП ? "5\У, г 8Бог, 



Баск, Іаг. 62, Без. 41, Кіисге 100: «и. т.»; р. Висла — Йіазкі;; 
р. Висла от Освенцима до Неполомиц; рр. Бялка, Сола, Скава,. 
Скавица, Быстшанка, Скавинка — правые притоки р. Висла;; 
Мысленице, Бохня; рр. Раба, Дунаец, Черный Дунаец; Нов. 
Тарг — ЭДолу. 21, 26, 27, 30, 32, 34, 36, 40; р. Сан и ее при- 
токи Вислок, Любачевка, Шкло, Вишня; Жешов, Кросно, 
Нов. Гробля, Радава, Перемышль, Мышковицы, Черхи, Дунь- 
ковцы — N 0 ^. 44, 45, 47, 48), іеіес (р. Сан; Ярослав — Мо\ѵ. 
44), елец (Виленщина — Зограф 99); кашуб. ]о1с (Сворнигаче — 
ЗусЪіа); в. -луж. ]еІс (РіиЫ, МасЬек), ]ёІс (ІаІшЪаз) н.-луж. 
]аІс (Мука); чеш. ]аІес (Костеланы на р. Морава — Веі. 179, 
ср. т. р. Опава — БатргесМ; Чернотин на р. Бечва — 8ки- 
Ііпа 72: «из іеіес»), іеіес (Тип^тапп, РЗіС, Ргіс 33, Макеи 
1927, 60; Макеп 1930, 36: «и. т.»; р. Морава — 8ішек 1954, 82„ 
Подлужье — Вагі. II, 498; N11: «кгащѵу пагеѵ рго ргоийпіка»), — 
оЪеспу (НгаЬё і Оііѵа: «и. т.»), — ргоиЛпік (КР ИЗ, Бук 220, , 
Зітек 1959, 73: «и. т.»); слвц. ]аІес (881, вост.-слвц. — Каіаі,. 
Гиралтовце — СяатЪеІ 525: «сіі’а 1’исіоѵеі еіут. ъ Ъ]аІесь\\ 
Пудлов — Кеііпег ѴК I, 22, II, 185), ~ оЪусщпу (Регіапс 32:. 
«и. т.»), — яіаіу 'золотой елец’ (Ваіоп 165), іеѴііс (Длге на 
р. Цироха — Бі§ка 39), іеіес (Банска-Бистрица — Каіаі, Бос- 
ковице — Зѵёгак 24), Іаіес (Завада, Пунцов — Кеііпег Ѵ№ 
I, 22, II, 210); слвц. іаісек (881: «ясігоЬ. ехрг.»), іаісок (Кле- 
новац — Регіапс 32); чеш. іеіесек (РЗіС: «гйгоЪ. к іеіес») \\ 
н.-луж. іаііса (Мука); в. -луж. іеііса (ІакиЬаз); укр. алыч„ 
ялыч (н. т. рек Закарпат. обл. — Влад. 46); кашуб, іеі (Бог. 
РАУ, Сиі^. 74); польск. іеісяак (8АУ: «^лѵаг.», р. Ушвица п. п. 
р. Висла — N 0 ^. 35; слвц. ]еІсак (Обышовцы — Регіапс 32); 
ср. слвц. іеГсак 'сігиіі гуЬу з ѵеікут рузкет’ (вост.-слвц. — Ка- 
іаі; Клюкнава — СгатЬеІ 527); 

русск. ёлъчик (Псков, оз. — Кузн. РС), елъчик (р. Волхов — 
Зол., Вари. РИВ 55; р. Свияга и ее басе., рр. Казанка, Ахтай 
п. р. Кама — Варп. ИФКГ 46, 58, 61, 62; реки Урала — 
Цех. 93: «м. н.»; рр. Тагил, Висим, Каменка, Исеть — Ревн., 
214: «м. н.»; рр. Обь, Тобол — Ревн. 214: «Ьеисізсиз Іеисізсиз 
Ьаісаіепзіз Г)уЪо\ѵ.»), ялъчик (петрозавод. — Куликовский); 
укр. в'ялчик (Талалаевка Нежин, р-на Чернигов, обл. — 
Лисенко), елъчик (в некоторых местах на р. Днепр — Амброз 
106), елъчик (М. и К. 86: «м. н.»), іеГсЧк (Верхомля на тер- 
ритории ПАН — АУМ), ]еІст,ук (р. Днестр; Галич — Вагіа ВН 
60, Молѵ. 59; р. Прут — Ма^елѵ. II, 737), іеіеъук (р. Ломница; 
Небылово, Ровня Топольская, Сливки — ]Чо\ѵ. 77), ялъчик 
(Гринченко IV, 539: под ялецъ ; ум.; Ш. и Т. 89), ялъчик (М. и 
К. 86: «м. н.»; Трет. 37: «и. т.»; Сянка — Ма^елѵ. II, 440); 
блр. елъчик (р. Зап. Двина — Сап. 226; бывш. Швенчен., 
Вилен., Трок, уезды бывш. Вилен, губ. — Зограф 99: «иногда»), 
ялъчик (Жуков РБ 172: «м. н.»); польск. елъчик (Виленщина — 
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Зограф 99); в. -луж. ]ё1ск (РіиЫ 235: под ]е1с\ рот.); н.-луж. 
Іаісук (Мука, МасЬек, Ьейег 48); чеш. іеісік (Ргіс 33); ср. русск. 
ёлъчик 'название рыбы’ (волог., урал. — СРНГ). 
кайата русск. кадама (р. Мал. Кокшага — Варп. ИФКГ 30); 
ср. мар. кадама 'елец’ (р. Меша в пределах бывш. Казан, 
губ. — Варп. ИФКГ 30). 

каііпка русск. калинка (бывш. Воронеж, губ. — Саб. 638). 
кага-ЬаІък болг. кърабалък (Хасково, Воет. Родопы — Кювл. и 
Дим. 78: «тур.»), кара-балък (Моров 44). 
кагітіз см. когЬа 
кеіаі болг. кефал (Моров 44). 

кііес русск. килёц (Заонежье — Куликовский); ср. фин. ЫШи 
с род лосося’ (Шегрен 152). 

кіеп русск. клен (бывш. Орлов, губ. — Кес. 1877, 255), кленъ 
(р. Ока — Зол., Саб. 638; Коломна — Кес. 1870, 268); укр. 
клен (бывш. Волын. и Подольск, губ. — Кес. 1877, 255), 
кіеп (рр. Стырь, Прут, Днестр в пределах Галиции — ІМолѵ. 
1889, 53); польск. кіеп (8\У: «^\ѵаг.»; р. Сола п. п. р. Висла — 
]\[о\ѵ. 27); болг. клен (БТР, РСБКЕ, Моров 44: «и. т.», Дрен. 
68), клян (БТР); ср. румын, сіеап (Апііра 188: «м. н., народ 
смешивает его с головлем»); 

русск. кленок (бывш. Вологод. и Орлов, губ. — Зол.; 
бывш. Орлов, губ. — Кес. 1864, 121, Кес. 1870, 268, Аксак. 
173; р. Ока и ее притоки близ г. Орел — Тарачк. 10), кленек 
(бывш. Орлов, губ. — Вен. 123); укр. кленок (Волынь — Ш. 
и Т. 89), кленек (бывш. Волын. и Подольск, губ. — Саб. 638, 
Вен. 123), кленек (Берг II, 545: «местами неправильно»), кіо- 
пек (рр. Стырь, Днестр, Прут в пределах Галиции — ІЧо\ѵ. 
1889, 27: «местные жители не различают ельца и голов ля»); 
блр. клянёк (Жуков РБ 172: «м. н.»); польск. Ыопек (8М/: 
«^\ѵаг.»); 

с.-хорв. кіепіс (Регіапс 33); словен. кіепіс (Гегіапс 33). 
кіепіс см. кіеп 
кіепок, кіеп’ок см. кіеп 

кііп русск. клинъ (р. Теша п. п. р. Ока — Варп. РНГ 50: «мн. ч. 
клинт\ р. Волга в пределах бывш. Нижегород. губ. — Варп. 
ОРБВ 54); укр. кііп (р. Стрый; Турка, рр. Ильничек, Яб- 
лонька — притоки р. Стрый — Ио\ѵ. 73, 74), Муп (р. Лукавица; 
Майдан; р. Днестр — Вагіа 7, ІЧо\ѵ. 59); польск. кііп (ЗЛѴ : 
«§лѵаг.»); 

укр. кіупсяику мн. ч. (р. Сивка п. п. р. Днестр — Вагіа 8); 

польск. кІіпст,ик (8\Ѵ: «^\ѵаг.»). 
кііпсик см. кііп 

кі’иѵак укр. клювак (Закарпат. обл. — Влад. 46: «потому что 
достает пищу со дна», Кол. 23). 

когЬа русск. кбрба (петрозавод. — Куликовский), корба (ладож., 
онеж. — Герд и др. 31; р. Волхов; Нов. Ладога; Онеж. оз. — 
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Зол., Саб. 638: «из фин.»; Берг II, 545: «от карел, когриз , 
когрі »; Онеж. оз. — Пушк. 34: «употр. реже, чем корбус , 
корбукса , корбукс »); 

русск. корбица (петрозавод. — Куликовский), корбица 
(р. Волхов, Онеж. оз. — Зол., Саб. 638; Онеж. оз. — Пушк. 34: 
«употр. реже, чем корбус , корбукса , корбукс »; Чолмужская 
губа Онеж. оз., воет, берег Заонеж. залива; Пальма — 
Покр. 68); 

русск. корбук , корбуск (рр. Волхов, Свирь — Зол., Кес. 
1864, 121, Саб. 638), корбукс (Онеж. оз. и Обонеж. край — 
Кес. 1868, 50, Пушк. 34: «так обычно называется рыбаками»); 

русск. корбукса (Каііта 73), корбукса (рр. Волхов, Свирь; 
Нов. Ладога — Зол., Саб. 638; Онеж. оз. — Кес. 1868, 50, 
Пушк. 34: «так обычно называется рыбаками»); 

русск. корбус (петрозавод. — Куликовский, Каііта 73; 
Онеж. оз. — Клыков), корбус (Онеж. оз. — Пушк. 34: «так 
обычно называется рыбаками»; рр. Волхов, Свирь; Нов. Ла- 
дога — Зол., Кес. 1864, 121; р. Волхов — Домр, и Правд. 
248: «в оз. Ильмень елец не обнаружен»), карму с, корму с 
(рр. Волхов, Свирь — Зол., Кес. 1877, 255, Саб. 638: «из 
фин.»), корпус (р. Волхов — СРНГ); 

русск. кбрбуса (петрозавод. — Куликовский, Каііта 73), 
корбуса (р. Волхов — Зол., Саб. 638; Онеж. оз. — Кес. 1868, 
50, Пушк. 34: «реже, чем корбус , корбукса , корбукс »); 

русск. корбусина (рр. Волхов, Свирь; Нов. Ладога— Зол., 
Кес. 1864, 121, Саб. 638); 

русск. корбусок (Онеж. оз., р. Свирь — Зол., Саб. 638; 
рр. Волхов, Свирь — Кес. 1864, 121; р. Волхов — Домр, и 
Правд. 248), корпусок (рр. Волхов, Свирь; Нов. Ладога — 
Кес. 1864, 121; Варп. РИВ 55, 56: «местные названия корбус , 
корбуск , корпусок, кармус, приводимые К. Ф. Кесслером, на 
Волхове не известны»; Онеж. оз. — Зол., Саб. 638); 
русск. корбушка (рр. Волхов, Свирь — Кес. 1877, 255). 
Ср. фин. когріаіпеп (Карелия — Кес. 1864, 121), когриз , 
когрзагкі (Ладога — Кес. 1864, 121), когрикзе — пот. зд. ког- 
риз (Каііта 73). 
когЬіса см. когЬа 
когЬик(з) см. когЬа 
когЬикза см. когЬа 
когЬ(т)из см. когЬа 
когЬиза см. когЬа 
когЬизіпа см. когЬа 
когЬ(р)изок см. когЬа 
когЬизка см. когЬа 

ко§сеР с.-хорв. козсеЦ (р. Требишница в Герцеговине — Нігіг: 

«Зоѵіеі аіз КпосЬепІізсЬ (СгаіепІізсЬ)»). 
кги§1ік блр. круглик (Рубель, Хоромск — Крив. 169). 
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киі’ета русск. кутема (р. Меша с притоками в пределах бывш. 
Казан, губ. — Зол., Варп. ИФКГ 30, 60, Грац. 112: «непра- 
вильно»). 

ше^йуш русск. мегдым 'сибирский елец Ьеисізсиз Іеисізсиз Ьаіса- 
Іепзіз БуЪолѵ.’ (обск., тобол . — Герд и др. 31; рр. Обь, То- 
бол — Ревн. 214: «м. н.»; р. Обь — Цех. 93, Берг 546). 
шігоп русск. мирон (Шартова на Псков, оз. — Кузн. РС). 
шокіес русск. мбклец (р. Сура — Клыков), моклёц (притоки 
р. Сура — Варп. РС 12), моклец (рр. Мокша, Инсара в преде- 
лах бывш. Пензен. губ. — Магн. 16 ), моклец, москлец (р. Сура — 
Саб. 638). 
тозкіес см. токіес 

покоіпіса русск. нокотница (Герд СА 30). 

озіпаска слвц. озіпаска (Гегіапс 32: «. . .тоЫо Ьу за ѵгі’аііоѵаі’ 
па зііпй козіпаіозі’, . . .кіогут за іаіо гуЬа ууяпасгф»). 
рагі] укр. рагі / (р. Днестр — Вагіа КБ 60: «из-за сходства с голов- 
лем рыбаки часто их смешивают»). 

Ср. рагу у, рагу іа 'рыбка, похожая на маленького го- 
ловля’ — Ьош. 52). 

укр. рагиску мн. ч. (р. Сивка п. р. Днестр — Вагіа 8); 
польск. рагиск (8ѴУ: «^лѵаг.»). 

резоспік русск. песочник (р. Сура — Зол., Магн. 16, Варп. РС 
12: «более обыкновенное название, чем моклец , сальника ») . 
рігсігік русск. пиздрик (р. Волхов — Зол., Варп. РИВ 55). 
ргоийпік чеш. ргоийпік (Р8іС, 88ІС, Ргіс 33, 34: «V саз 
ігепі. . . кіасіе цкгу па катепі ѵ пеіѵёізіт ргоисіи, осікшіг ішёпо 
ргоисіпік зе ши сіозіаіо»; N11 226, Бук 220). 
г’аризка русск. московская ряпушка 'копченый елец’ (Москва — 
Саб. 643). 

заіа^а русск. салага (Онеж. оз. — Герд ПФНР 32; р. Водла — 
Пушк. 36; сев. -воет, р-н Онеж. оз. — Покр. 68); 

русск. салакушка 'малек ельца’ (устье р. Водла — Пушк. 
34, 36). 

заіакизка см. заіа^а 

заіузка русск. салышка (притоки р. Сура — Варп. РС 12: «редко»), 
зого^а русск. сорога (оз. Байкал — Грац. 112: «неправильно»; 
Сибирь — Берг II, 546: «сибирский елец Ьеисізсиз Іеисізсиз 
Ьаісаіепзіз (БуЪолѵ.)»), сорога , сорока (р. Колыма — Берг^РК 
101: «по-видимому, ельца иногда смешивают с плотвой»); 

русск. сорожка 'таласский елец Ьеисізсиз ІіпйЬег^і 2апіп 
еі Егетеелѵ’ (рр. Талас, Аса, оз. Бийли-куль — Берг II, 551). 
зогока см. зого^а 
зогояка см. зогока 

зогіак русск. сортак (Талабск — Кузн. РС). 

зіоІЬес русск. столбец (оз. Байкал — Грац. 112: «неправильно»); 
укр. стовбец (Ивано-Франковск — АУМ), стоупёц (в. т. р. Юж. 
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Буг — АУМ); блр. стоубёц, стоупёц (Шестовичи, Конотоп — 
Крив. 173), стовпец (р. Припять — Жуков РБ 172), столбец 
(реки Белорус. Полесья — Гальц. и Пенязь 241); 

укр. стбвпчик (р. Тетерев — Ш. и Т. 89), стовпчик (н. т. 
р. Припять — Ляш. 57; М. и К. 86: «м. н.»), столбчик (в не- 
которых местах на р. Днепр — Амброз 106); 

блр. столбуп (реки Белорус. Полесья — Гальц. и Пенязь 
241). 

зіоІЪсік см. зІоІЪес 
зІоІЪип см. зіоІЬес 

зІгеЬогпак слвц. зігіеЪогпак (Регіапс 33: «. . . ]е ъ ІусЪ петескусЪ 
тіеп, кіоге зі исЪоѵаІу роѵойпу Іѵаг»). 
зИчцг с.-хорв. зіги§ (р. Требишница в Герцеговине — Нігіг); 

с.-хорв. 8ігй$ас (Требинь в Герцеговине — КІА), 8Іги$ас 
(р. Требишница в Герцеговине — Нігіг), стругач (воет. Гер- 
цеговина — ФилиповиЪ 234); 

с.-хорв. 8іги§аса (р. Требишница — Нігіг). 
зіги^ас см. зіги^ 
зіги^аса см. зіги^ 

зѵу]‘а укр. 8ъіѵу)а (р. Прут; Коломыя — N 0 ^. 86); польск. зшу]а 
(8\У: «^лѵаг.»). 

Ігер укр. треп , трепак (Нагуевичи близ г. Дрогобыч — Ма]е\ѵ. 

II, 440). 

Ігерак см. Ігер 

икіеіа русск. икіеа (Раіі. 2КА 319); укр. оклія, уклія (Галиция — 
Ш. и Т. 89). 

ѵегЬГапук укр. вербляник (Закарпат. обл. — Кол. 23), вербля - 
нык (Закарпат. обл. — Влад. 46: «любит держаться .. . вблизи 
берегов под нависшими деревьями — отсюда и название»), 
гаіеек чеш. т,а]ісек ѵойпі (Р8іС Ргіе 33: «ст.-чеш.»; Бук 221). 
гіІЪегІіпк слвц. ъіІЬегІіпк (Регіапс 33: « 2 . . . петескусЪ тіеп. . .»). 
ІгиЪаІіса слвц, шЪаііса (Каіаі). 

Голавль Беисізсиз серЬаІиз Ь. 

Ъаііп слвц. Ъаііп (р. Бодва; Каняпта — Регіапс 33). 

Ъеіап’ слвц. Ъеіап (Зволен — Регіапс 33); ср. чеш. Ъеіап г гуЪа’ 
(Іип^тапп); 

болг. белевица (Геров); 

в. -луж. Ъёіік (РІиЪІ 1055), Ъёік (РІиЫ); 

в. -луж. Ъёіпік (РІиЪІ); 

польск. Ъіаіиска (рр. Висла, Стырь, Днестр в пределах 
Галиции — ІЧолѵ. 1889,^53); ср. польск. Ъіаіиска, Ъіеіиска 
'^аідіпек гуЪу’ (8\У); • 

^с.-хорв. бёлун (Бадневац — РСХКШ). 

Ъеіеѵіса см. Ъеіап’ 

Ъеіік см. Ъеіап’ 



Ьеіпік см. Ьеіап* 

Ьеіиха см. Ьеіап 5 
Ьеіип см. Ьеіап 5 

Ьисоѵ с.-хорв. буцов (РСХКШ). 

сІиЬеР польск. йиЪіеІ (Ма]е\ѵ. II, 736, 452: «м. н.»). 

^Іаѵас чеш. Маѵас (Іип^тапп, Кои); польск. § Іоіѵаст, (начало 
XVII в. — Ма]е\ѵ. II, 736; ДѴаІ. В\Ѵ 540: «у писателей средне- 
вековья»; \Ѵу^. 452); 

с.-хорв. §1аѵап (Загреб — Нігіг); 

с.-хорв. $1аѵаз (Босански Брод — НіНх), главаш (р. Сава; 
Босански Брод в сев. Боснии — РСХКШ), §Іаѵо8 (Нігіг); 
чеш. кіаѵаіісе (Іип^шапп, Кои); в. -луж. Ыоіѵасіса (РіиЫ); 
слвц. Ыаѵаіка (Велеба Ситна — Регіапс 33); 
с.-хорв. діаѵос (р. Добра; Огулин — Нігіг 109: «ѴѴбгі- 
ІісЬ Бісккорі»); 

с.-хорв. §Іаѵоп]а (Нігіг), главотъа (РСХКП «покр.»). 

^Іаѵап см. ^Іаѵас 
^1аѵа(о)з см. ^Іаѵас 
^Іаѵаііса см. ^Іаѵас 
^Іаѵаіка см. діаѵас 
^Іаѵос см. ^Іаѵас 
^Іаѵоп’а см. ^Іаѵас 

^оіоѵ русск. голавъ (р. Москва — Зол.), голафъ (рр. Сура, Мокша, 
Хопер в бывш. Пензен. губ. — Магн. 16), голов (н. т. р. Вятка— 
Лукаш 50), голов (Кострома — Зол., Кес. 1870, 267; бывш. 
Костром, губ. — РСР 71; басе. р. Вятка от г. Вятка до устья 

п. Летка — Дрягин РБВ 121; реки Урала — Цех. 96; рр. Кама, 
Колва, Язьва, Чусовая, Белая, Уфа, Сылва — Ревн. 215), 
головъ (вилегод. арханг. — СРНГ; н. т. р. Вятка — Лукаш 
50), головъ (р. Шексна — Герд ДД; р. Сура — Зол., р. Волга 
в пределах бывш. Нижегород. губ. — Варп. ОРБВ 52; 
рр. Кама, Колва, Язьва, Чусовая, Белая, Уфа, Сылва — 
Ревн. 215: «м. н.»), огалов (Астрахань — Вен. 120), оголов 
(Астрахань — Зол., Саб. 600); 

русск. голавль (бывш. Вельск, у. Смолен, губ. — Добр.), 
голавль (Сл. АР, Даль 2 I, стр. 368: под голова ; ССРЛЯ; н. т. 

р. Вятка — Лукаш 50), голавль (РЛ XVIII; всюду — Зол., 
Саб. 600; р. Москва — Аксак. 201, Мочар. 110; р. Ока и ее 
притоки близ г. Орел — Тарачк. 10; верховья р. Днепр 
в бывш. Смолен, у. — Домр. 146; рр. Сура, Мокша, Хопер 
в бывш. Пензен. губ. — Магн. 16; бывш. Нижегород. губ. — 
Варп. ОРБВ 52; реки Урала — Цех. 96: «м. н.»; рр. Кама, 
Сылва, Чусовая, — Менып. 388; басе. р. Урал — Навозов 
265), гбловль (Сл. Ар), головлъ (Даль 2 I, стр. 368: под голова ; 
ССРЛЯ; н. т. р. Вятка — Лукаш 50), головлъ (оз. Ильмень 
р. Волхов — Варп. РИВ 54: «м. н.»; р. Волга в пределах 
бывш. Нижегород. губ. — Варп. РНГ 27; р. Сура — Варп. 


139 



РС И; р. Пьяна л. п. р. Сура; р. Ока в пределах бывш. Ниже- 
город. губ. — Варп. РНГ 39, 46; р. Бол. Юнга п. п. р. Волга; 
р. Свияга и ее басе., рр. Рутка, Бол. Кокшага; оз. Таир в басе, 
р. Мал. Кокшага, рр. Мал. Черемшан, Казанка, Ахтай, 
Бахта — Варп. ИФКГ 45, 46, 47, 57, 58, 61, 62; реки Урала — 
Цех. 96: «м. н.»; р. Летка — Дрягин РЛ 5; басе. р. Вятка 
выше г. Слободской — Лукаш РБВ 9: «м. н.»; рр. Кама, 
Колва, Язьва, Белая, Чусовая, Уфа, Сылва — Ревн. 215); 

русск. голавлик (Сл. АР: «ум.», ССРЛЯ: «уменын. и ласк.»), 
голбвлик (ССРЛЯ: «уменын. и ласк.»); 

русск. головач (ср. т. р. Волга — Клыков), головач (Ко- 
сторома — Вен. 120; Саратов — Зол.,Кес. 1870, 267, Саб. 600; 
рр. Кама, Колва, Язьва, Чусовая, Белая, Уфа, Сылва — 
Ревн. 215: «м. н.»); укр. головач (Ш. и Т. 89; в. т. р. Серет — 
АУМ); блр. головач (Лопатин, Ольманы — Крив. 167); 

укр. голованъ (Ш. и Т. 89); ср. русск. голованъ с вид рыбы’ 
(чапаев. урал. — СРНГ); 

укр. головчук (Ласки Овруц. р-на Житомир, обл. — Лы- 
сенко СЖ), гдлоучук (Листвин на сев. Житомир, обл. — Ни- 
кончук КД: «словообразовательный диалектизм»); 

русск. голавёлъ (Новосил. Орл., Глаголев. Мещовск. Ка- 
луж., Курск., Смол., Пск. — СРНГ), голавелъ (рр. Сейм, 
Свана — Гладк. 49), головёлъ (Корч. Твер., Влад. — СРНГ), 
головелъ (исков., великолук., пуст., себеж., курск.: р. Сейм, 
рыльск. — Герд ДД; р. Волхов, оз. Ильмень — Домр, и 
Правд. 251; р. Волга — Зол., Кес. 1870, 267; рр. Кама, Колва, 
Язьва, Чусовая, Белая, Уфа, Сылва — Ревн. 215), голавылъ 
(рр. Кама, Колва, Язьва, Чусовая, Белая, Уфа, Сылва — 
Ревн. 215: «м. н.»); укр. головёл ’ (в т. р. Тиса — АУМ); блр. 
головелъ (р. Зап. Двина — Сап. 226), голавелъ (Жуков РБ 178: 
«м. н.»); 

русск. голавёнъ (Бесед. Курск. — СРНГ), галавинъ, гола- 
вйнъ , голавёнъ (бывш. Вельск, у. Смолен, губ. — Добр.), 
голбвенъ (Даль 2 I, стр. 368: под голова ), гбловенъ (Кадн. Волог., 
Урал. — СРНГ), головенъ (Белозер. Новг. — СРНГ; р. Вол- 
хов, оз. Ильмень — Домр, и Правд. 251: «м. н.; редкая рыба», 
р. Теша п. п. р. Ока — Варп. РНГ 50; р. Волга в пределах 
бывш. Нижегород. губ. — Варп. ОРБВ 52; почти во всей 
южной России — Кес. 1860, 237; по всей Волге и ее прито- 
кам — Кес. 1870, 267; рр. Кама, Колва, Язьва, Чусовая, 
Белая, Уфа, Сылва — Ревн. 215: «м. н.»; р. Дон — Зол.), 
доіоюёп (Новгород — Раіі. 2КА 301), $оІоіѵеп (оз. Ильмень, 
р. Волхов — СйЫ. I, 8); укр. гбловенъ (УРС; Ш. и Т. 89; 
Клыков), головён * (Полесское на сев. Житомир, обл. — Ни- 
кончук КД; в. т. р. Стырь — АУМ), головёнъ (Ш. и Т. 89; 
Народичи Овруц. р-на Житомир, обл. — Лысенко СЖ), голо- 
венъ (XIX в. — Тимч.; Гринченко; М. и К. 88: «и. т.»; Ук- 
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раина — Зол., ^Саб. 600; н. т. р. Припять — Ляш. 57; 
рр. Днепр, Юж. Буг, Днепровско-Буг. лиман — Амброз 
108), — річковий (Трет. 37: «и. т.»); гулувён ’ (Станишевка на 
сев. Житомир, обл. — Никончук КД), коіоіѵёп (рр. Стырь, 
Днестр, Прут в пределах Галиции — Ио\ѵ. 1889, 53); блр. га- 
лавёнъ (БРС; Витеб. обл. — Касп.; Червенщина — ІІІат.), га- 
лавенъ (Аучын. 187: «и. т.»; р. Песчанка Славгород. р-на Мо- 
гилев. обл. — Яшкін 125; Жуков РБ 178: «и. т. и м. н.»), 
голавенъ (Воронин 24: «чаще, чем клены), головёнъ (бывш. 
Витеб. губ. — Никиф. 493), головенъ (оз. Дрингис, р. Неман — 
Зограф 99; «м. н., редкая рыба, в др. местах Вилен, и Гроднен. 
губ. не знают»; р. Зап. Двина — Сап. 226; бывш. Могилев, 
губ. — Демб. I, 464, 465: «весьма обыкновенная рыба 

в Днепре»), коіоіѵіеп (р. Вилия — Тузяк. 88); . 
блр. галавенчыкі мн. ч. (Витеб. обл. — Касп.); 
блр. головёшка (Рубель, Хоромск — Крив. 167); 
русск. головик (рр. Кама, Колва, Язьва, Чусовая, Белая, 
Уфа, Сылва — Ревн. 215: «м. н.»)- 

русск. головиз (рр. Кама, Колва, Язьва, Чусовая, Уфа — 
Ревн. 215); 

русск. головля (сарат. — СРНГ), головля (Саратов — Зол., 
Кес. 1870, 267, Саб. 699); 

русск. головленок (рр. Кама, Колва, Язьва, Чусовая, Бе- 
лая, Уфа, Сылва — Ревн. 215: «м. н.»); 

русск. головня (терск. — СРНГ), головня (Саратов — Зол., 
Кес. 1870, 267, Саб. 600; ст. Николаевская — Кузн. ТРП 43); 
укр. коіоитіа (р. Стырь — Маіася. 61); польск. $Іоѵтіа (Ріаіег 
1861, 39; Ма]е\ѵ. И, 266: «старый и. т.»); 
укр. головнйк (Ш. и Т. 89); 
русск. голвалъ (урал. — СРНГ); 
русск. голван (чапаев. урал. — СРНГ). 


^оіаѵ’ см. ^оіоѵ 
^о1а(о)ѵР см. ^оіоѵ 
^о1а(о)ѵ1ік см. ^оіоѵ 
^оіоѵас, ^Іоѵас см. ^оіоѵ 
^оІоѵагГ см. ^оіоѵ 
^оіоѵсип см. ^оіоѵ 
^оіоѵеГ см. ^оіоѵ 
^оіоѵеп’ см. &о1оѵ 
^оіоѵепсік см. ^оіоѵ 


^оіоѵезка см. ^оіоѵ 
^оіоѵік см. ^оіоѵ 
^оіоѵіг см. ^оіоѵ 
^оіоѵі’а см. ^оіоѵ 
^оІоѵГопок см. ^оіоѵ 
^оіоѵп’а см. ^оіоѵ 
^оіоѵпік см. ^оіоѵ 
^оІѵаГ см. ^оіоѵ 
^оіѵап см. ^оіоѵ 


^оІиЬеГ русск. голубело (Новочеркасск — Зол.), доІиЪеІ (Раіі. 
2КА 301); укр. голубело (Жел), голубёло (Ш. и Т. 89); 

русск. голублъ (новг. — СРНГ; Новгород — Зол., Саб. 600). 
Іаз слвц. ] аз (Подунайская обл. — Регіапс 33); 

русск. ясенъ (н. т. р. Волга; Астрахань — Клыков), ясенъ 
(Астрахань — Зол., Саб. 600; устье р. Волга — Кес. 1877, 254). 
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Іазеп’ см. ]аз 

Іагіпка слвц. іаыпка (Жилина — Гегіапс 33). 

ЗесШса польсн. іесШса (рр. Висла, Стырь, Днестр, Прут в пре- 
делах Галиции — 1Чо\ѵ. 1889, 53). 

Іеіес укр. ]аІес (р. Днестр; Чайковичи, Гордыня, Стар. Самбор — 
1Чо\ѵ. 59); польск. Ьіаіу іеіес (рр. Висла, Стырь, Днестр, Прут 
в пределах Галиции — ]Мо\ѵ. 1889, 53), елец (Зол., Саб. 600); 
чеш. іеіес (Іип^тапп, КоП), — НоиёѴ (Бук 48: «новый и. т.», 
КР 112: «и. т.»), ]еІес (Моравия и в некоторых местах Чехии — 
Зітек 1954, 81); слвц. ]а1ес (Погронье, рр. Лаборец, Топла, 
Ондава; Тренчин, Кленовец, Крупина, Пудмерице — Гегіапс 
33), — кіаѵаіу (381, Бук 222, КР 112, Гегіапс 33: «и. т.»), 
Іеіес (Мотева, Превидза, рр. Грон, Лаборец — Гегіапс 33), 
Гаіес (р. Кысуца — Гегіапс 33). 

ікопа с.-хорв. ікопа (р. Морава — Штіъ 130: «\УбгШсЬ Неііі- 
депЬіЫ»). 

Ікагркагаз’ польск. кагркагаё (Ма]е\ѵ. II, 736). 

кагриха русск. карпуха (р. Волхов, оз. Ильмень — СРНГ); 
с.-хорв. кгар ЪцеИ (Загреб — Нігія). 

кеіаі болг. кефал (РСБКЕ), речей ~ (Геров, РСБКЕ, БТР 791: 
под рёчен ; Дрен. 71, Пешев и Боев 26: «и. т.»), дунавски ~ 
(Моров 43). 

кіес’ польск. кіес (Козіаі. 398). 

!к1е] словен. кіе), Ые]а (Гегіапс 33). 

кіеп русск. кленъ (Даль); укр. клен (Рудники, Уличне, Пасечна — 
КДА; в. т. р. Тиса, р. Ушица л. п. р. Днестр — АУМ), кленъ 
(Жел., Гринченко; р. Днепр — Кес. 1864, 118; р. Днестр — 
Ш. и. Т. 89, Кес. 1860, 238, Зол., Саб. 600; рр. Днепр, Днестр — 
Берг 555; Галиция — Ш. и Т. 89; Чортков — Ма]е\ѵ. II, 736), 
клен ’ (буковинск. — Прокоп. КД; Борислав, Тернополь, Ко- 
ломыя, Могилев — Подольский, Ивано — Франковск, р. Чере- 
мош — АУМ; Корытне, Брусница, Белые Ославы, Волчинец, 
Клиновка, Кушница — КДА), клён ’ (Пилипец, Поляна на 
р. Пеня, Дубриничи Закарпат. обл. — КДА), клёнЧ мн. ч. 
(Василев на р. Днестр — КДА; Дрогобыч — АУМ), клёны 
мн. ч. (р. Уж — АУМ), кіёп (р. Быстрица — \УіеггЬ. 1881, 
36), Ыеп (р. Прут под Черновцами — 1а\ѵог. 42; Делятин — 
АУіегяЪ. 1880, 334; Галич — 1Чо\ѵ. 59), Ыеп (Гуцулыцина — 
ЗгисЬ. 30; р. Серет; бывш. Подольск, губ. — Ма]е\ѵ. II, 736; 
Тернополь, Микулинцы — ]Мо\ѵ. 63; р. Прут — КосЬап. 141; 
р. Прут от устья до впадения р. Черемош — 1Мо\ѵ. 85; Куты, 
Козачовка, Козары, Журавенка — ІЧо\ѵ. 86, 59; рр. Стрыпа, 
Ломница; Полудники, Ангелово, Небылово, Ровня Тополь- 
ска — ІЧохѵ. 65, 77), кііп (р. Гнезна — 1Мо\ѵ. 1881, И; Вел. 
Мосты на р. Рата — N 0 ^. 54; Розвадов — ]Чо\ѵ. 59; р. Серет; 
Струссов, Мышковичи, Чарторый — N 0 ^. 63; в. т. р. Стрый — 
N 0 ^. 73; р. Чечва в бывш. Калуш. нов. — Колѵ. 78), кііп 
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(Делятин — АУіеггЪ. 1880, 334), клин ’ (Торун, Колочава, Под- 
полозье — КДА; в. т. р. Стрый, Закарпат. обл. — АУМ), 
клинъ (Чертков — Ма]е\ѵ. II, 736; Закарпат. обл. — Кол. 23), 
клын , клыны (Закарпат. обл. — АУМ), клинъ (Закарпат. 
обл. — Влад. 48: «потому что у рыбы широкий клинообраз- 
ный лоб», Регіапс 34: «Ѵіабукоѵ ко зро^іф з кІіпоѵііозРои 
сеіа — еѵійепіпе скуЬпа еіушоіо^.»), Ыуп (Борыня, Турка — 
ІЧолѵ. 73; р. Серет — Ма]е\ѵ. II, 736: «ІисБ»; р. Ломница; Вис- 
тов — Вагіа 8, ІЧолѵ. 77; р. Днестр; Галич — Вагіа КБ 60; 
рр. Стрыпа, Лукавица; Подгайцы, Богатковцы, Гайво- 
ронка — ]Мо\ѵ. 65, 79; Снятии, Делятин, Черновцы — Хо\ѵ. 
85, 84; р. Рыбница; Косов; р. Черемош от д. Устерики до 
г. Куты — ІЧолѵ. 88, 89; р. Белый Черемош — Гѵіолѵ. 96), 
Ыуп (р. Прут — КосЬап. 141; Делятин, Микулинцы — ІМоѵѵ. 63); 
блр. кленъ (местами — Воронин 24: «реже, чем голавень»; 
р. Неман — Жуков РБ 178: «м. н.»), Ыеп (р. Неман; Друски- 
нинкай — 2п. — РгйБ КБ 6); иольск. Ыеп (мазур. — Вепеске 137; 
Бас!.); ЫаІогуЪ Ыеп (Іаг. 61, Без. 38: «и. т.»), Ыеп (Ма]’е\ѵ. II, 
736: «XVI в.», ВозіаБ 398; 8\Уі1, КагЕ 8СР, 8\У, 8Бог, \УаБ 
ВАУ 540: «и. т.; широко распространенное название»; Вармия, 
Мазуры — 2п. — РгйБ 1953, 231; рр. Нарев, Бебжа в Тыко- 
цин. пов. — СІо^ег; р. Неман; Друскининкай — 2п. — РгйБ 
КБ 6; Радомско — Маіе\ѵ. II, 266), Ыіп (р. Бялка п. п. 
р. Висла — ЙГоѵѵ. 26), Ыоп (8\У: «^\ѵаг.», АУу§. 452; «м. н.»; 
р. Висла; Освенцим, Неполомице — ІЧо\ѵ. 21), Ыеп (в. т. р. Буг; 
Буск, Сасов; Вел. Мосты на р. Рата — ІѴо\ѵ. 50, 54; р. Прут — 
Ма]е\ѵ. II, 736), Ыуп (р. Прут — Маіе\ѵ. II, 736); кашуб. Ыеп 
(Бог. РАУ); чеш. Ыеп (Іип^тапп), Ыепе (СеЬаиег, Іип^тапп, 

Р8іС, Огіоз 46: « . . .в словацких и старочешских источниках 
Ыепе значит Агисаіиз (різсіз). Название вернулось под влия- 
нием польск. яз. Употребляется параллельно с ИоиН ’»; Чехия — 

8ішек 1959, 74; р. Лаба — Ргіс 31, 33; ИК 100: «кгарѵу 
пагеѵ»); слвц. Ыеп (р. Орава; Зволен — Регіапс 33, 1МК 100); 
Ыеп (р. Ваг — Іип^тапп, оішек 1954, 81; р. Орава, Средняя 
Словакия — Регіапс 33); с.-хорв. Ыеіп (Каменица, Лепоглава, 
Тракочан, Пресечно — Нігіг), Ыеп (К ІА; Самобор в Хорватии — 
Бап§ 48); Ыеп (ср. и н. т. р. Неретва — Нігіг 166: под Ы]еп\ 
рр. Босна, Полица; Шушнево Село, Чаковац, Самобор, Сисак, 
Огулинско-Слуньская краина, Северин на р. Купа, Крале в тур. 
Хорватии, Левач — Нігіг; Цетина — БашЫ 186), клён род. пад. 
клёна (Косово и Метохия — Ел. РКМД), клен (Будимля, Дони 
Васоевичи, Санджак — Филиповий 171; рр. Гружа, Зап. Морава, 
Чукоевачка Река — ПетровиЬ 70; р. Морава — ДорЙевиЙ 29), 
Ыеп ] (Слободница, Мрсуня — Дігіг), Ыі]'еп (КІА), Ыі]еп (Ви- 
соко в Боснии, Зворник, оз. Шкодер, кайк. — Ніг іг; Црна 
Гора — БашЫ 186), клщен (рр. Босна, Ставня, Мисоча, Фой- 


143 



ница в Височной Нахии — ФилиповиЬ ЖОВН 26; оз. Шкодер — 
.Іовиѣ. 192), кііп (Модруш, рр. Личанка, Купа, Купица у Брода, 
р. Сава у Мачковца, р. Бедня у Железницы, р. Плитвица — 
Нігіг), кл>ан (ср. т. р. Пек от Волуя до Мишленовца — Мил. 
108), Ы]еп (Блато и Брегава в Герцеговине, Вараждин, Же- 
лезница — Нігіг); словен. Ыеп (Ріеіегзпік), кііп (Горенско, 
сев.-зап. часть Краньска — Ріеіегзпік); болг. клен (Геров, 
РСБКЕ, Дрен. 71), Ыеп (\Уак. 49); макед. клен (РМІ, Апостол, 
и др. 38: «Ьеисізсиз серйаіиз ѵагсіагепзіз Каг.»; оз. Преспа 
и Охрид — Нігіг); ср. болг. клен 'вид риба’ (Крывеник в Сев- 
лиевском округе — Ковалев); румын, сіеап (Апііра 186), сіеп 
(Ботошаны, Сучава — Апііра 186); алб. Ыепі 'Ьеисізсиз сер- 
Ьаіиз аІЬиз’ (Ро^акоѵ 92) 

с.-хорв. кіепагак 'маленький голавль’ (Двор — Нігіг), кііпа- 
гак то же (р. Орлява — Нігіг); 

с.-хорв. кіепсе 'маленький голавль’ (р. Вардар — Нігіг); 
с.-хорв. кіёпсіс (ВІА: «сіет. 0(1 кіеп»), кіепсіс (Майданска 
Река, р. Морава в Сербии; Синь, Луковац — Нігіг: «бет. об 
Ыеп», Цетина — ЬашЫ 186), кІ]епсіс (Нігіг: «бет. об Ы]еп »); 

укр. кленчукй мн. ч. (Уличне — КДА), Ыепсшк (р. Днестр; 
Галич — Иоаѵ. 78), Ыепсшк (рр. Прут, Рыбница; Коломыя, 
Косов — 1Мо\ѵ. 85, 88), кііпсшк (р. Днестр; Галич, Розвадов — 
1Чо\ѵ. 59; рр. Сивка, Кропивник, Болоховка в бывш. Калуш. 
нов. — Ио\ѵ. 76: «синоним кііп»; рр. Ломница, Чечва в бывш. 
Калуш. нов. — 1Чо\ѵ. 77, 78), кііпсшк (р. Прут; Коломыя — 
1Мо\ѵ. 85), клинчук (Галиция — Ш. и Т. 89), клинч' ук (Тец- 
кани на территории Молдав. ССР — АУМ), Ыупсхок (р. Днестр; 
Езополь — Вагіа 1887, 448), Ыупсшк (р. Днестр; Галич — 
N 0 ^. 59; р. Лукев; Беднарово, Сапогово — 1Чо\ѵ. 78), Ыуп- 
сшку мн. ч. (р. Лукев — Вагіа 7: «синоним рагиску»); блр. 
кленчук (р. Неман — Жуков РБ 178: «м. н.»); польск. Ыеп- 
сшк (ДУу^. 452: «м. н.»), Ыепсшк (р. Прут — Ма]е\ѵ. II, 736); 

польск. Ыепіес (8ѴѴ11, ЗБог); кашуб, кіепсе мн. ч. (СиІ^. 74); 
словен. кіепес (РІеіегЗпік); 

укр. кленйця (Жел.), клениця (Чертков — Маіелѵ. II, 736). 
укр. клёнич (р. Буг в пределах Кривозер. р-на Николаев, 
обл. — Терешко КД), кленич (бывш. Волын. и Подольск, 
губ. — Вен. 120); с.-хорв. Ыепіс (ВІА: «бет. об Ыеп»; 
оз. Шкодер — ВІА; рр. Доня Триешница, Топчидер; Вра- 
чански срез, Огулинско-Слуньская краина — Нігіг: «бет. об 
Ыеп»), Ыіпіс (Крапина, Запрешич — Нігіг: «бет. об кііп»), 
кЦепіс (р. Сава; Рачиновцы — Нігіг: «бет. об Ы]еп»); 

укр. Ыупек (р. Серет — Ма]е\ѵ. II, 736); польск. Ыепіек 
(ЗБог), Ыопек(р. Висла от Освенцима доНеполомиц — 1Ѵо\ѵ. 21; 
рр. Рудава, Пшемша — ]Мо\ѵ. 24, 26; р. Скава п. п. р. Висла, 
р. Скавинка, горный ручей Вильга, впадающий в р. Висла 
под Краковом — І\[о\ѵ. 30, 33; р. Раба п. п. р. Висла; Мыш- 
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леницы, Бохня — Иолу. 34; р. Дунаец, р. Вислока; Нов. 
Тарг — 1Чо\ѵ. 36, 41; \Ѵу^. 452: «м. н.»); 

укр. клёник (Жел., бойков. — Кміт), кленик (Стрыйск. 
р-н — Ма]е\ѵ. II, 736), клйник (Жел.), клиник (Ш. и Т. 89); 
польск. кіопік (р. Кшеменица п. п. р. Висла — ІЧо\ѵ. 43); 
укр. клининка (Ясенов — Шух. IV, 28); 
укр. клинівка (р. Прут в пределах Коломыйск. р-на — 
Маіелѵ. II, 736); 

с.-хорв. кііпсіго (Нігіг 107: под %1аѵагі). 
к1е(і)пагак см. кіеп 
кіеп се см. кіеп 
кіепсіс см. кіеп 
к!е(і)псик см. кіеп 
кіепес см. кіеп 
кіеп’ см. кіеп 
кіепіса см. кіеп 
к1е(і)піс см. кіеп 
кіепік см. кіеп 
кііп см. кіеп 
кііпйхо см. кіеп 
кііпіпка см. кіеп 
кііпіѵка см. кіеп 
кГоп см. кіеп 
кРопек см. кіеп 

кі’иѵак укр. клювак (Закарпат. обл. — Влад. 48, Кол. 23). 
кгар см. кагриха 

киіит русск. кутум (Астрахань — Зол., Саб. 600: «неправильно»). 
Іейагас с.-хорв. Шагас (Заечар — Нігія). 

Іуіа польск. ЬаЫа іуіа (Тыкоцин — КагІ 8СР, р. Бебжа п. п. 
р. Нарев — Сіо^ег). 

тег’ опа русск. мерена (Псков — Кузн. РС: «особая разность го- 
ловля с более удлиненной головой»); 

русск. меренёнок 'маленький голавль’ (исков. — Макс. 

112 ). 

тегеп’опок см. тег’ опа 

тігоп русск. мирон (р. Волхов, оз. Ильмень — Домр, и Правд. 

251: «редкая рыба», Новгород и Псков — Зол., Кес. 1864, 118). 
тізаг с.-хорв. тізаг (Брод на р. Сава — Нігіг); 

русск. мышелов (Черкасск — Зол., Кес. 1877, 254); с.-хорв. 
тіёоіоѵ (КІА: «згЪііапзкі гіЬагі П]ет ітепот гоѵи кіепа, ]ег 
Іоѵі і іесіе тізеѵе», Опатовац на р. Дунай, Бабска-Новак — 
НігІ 2 227: «ЛѴогіІісЬ Маизеіап^ег; ]‘ег и пихйі гаізіа Ь'ѵаіа 
тізеѵе»); 

укр. мышеловка (рр. Днепр, Юж. Буг, Днепровско-Буг. 
лиман — Амброз 108); 

с.-хорв. тіёоіоѵас (Стара Драва — Нігіг); 
с.-хорв. тізоЫег 'большой голавль’ (Нігія). 


10 Этимология 
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ті(у)8е1оѵ см. тізаг 

тізоіоѵас см. тізаг 

тізохсіег см. тізаг 

тузеіоѵка см. тізаг 

оЫ’а польск. оЫа (ѴѴаІ. В\Ѵ 540); 

русск. облячок (р. Волхов у Петропавловских порогов — 
Домр, и Правд. 251: «редкая рыба»). 
оЫ’асок см. оЬГа 

раге] укр. парей (Закарпат. обл. — Влад. 48, Кол. 23), рагі / 
'молодой голавль’ (р. Днестр под Галичем — Мо\ѵ. 60); польск. 
рагі ] то же (р. Прут — Ма]е\ѵ. II, 736: «паглѵа гуЬаколѵ»), 
рагу ; (Сол отвин, Станислав, Галич — Вот. 52). 

укр. рагисН (р. Сивка — 1Чо\ѵ. 75: «синоним кіупсгик»; 
р. Лукев; Беднарово, Сапогово — Вагіа 7, ТѵГочѵч 78). 
репизас с.-хорв. р)епиёас (Нігія). 

с.-хорв. ріепиёаг (Герцеговина — Нігіх: «ѵаЦайа гаіо, зіо 
зе (ІГ 2 І роѵгіі ѵосіе і кирі ріепи»), 
репизаг см. репизас 

ріоіуса укр. ріоіусіа (р. Стрый; Турка — N 0 ^. 73). 
ропаг’апук укр. понарянык (Закарпат. обл. — Влад. 48), понаря- 
ник (Закарпат. обл. — Кол. 23). 
ргу^ип русск. прыгун (устье р. Волга — Зол., Астрахань — Саб.' 
600). 

зараГ польск. зараі (ѴѴу^. 452: «м. н.»). 

Ср. лит. ёараіаз (Ргаепкеі), лит. зтраіаз, зтраіз, эст. траі 
(Вепеске 137). 

зкоЬаг болг. скобар, скобер , скубар (Геров). 
зкиЬаг см. зкоЬаг 

загап с.-хорв. ёагап (Плавско Блато — Нігіг: «кіеп, коД іта 
кгирпе «рагісе» і Ьаг 2 к^ Іехіпе»). 

Іеіеп слвц. іеіеп (Регіапс 33). 

іІоизГ чеш. ііоиёі ' (Іип^тапп, Р81С, 88.ІС), — оЪеспу (Бук: 

«старый и. т.»; Зітек 1954, 81), іеіес ~ (Зітек 1959, 74: 
«и. т.»); слвц. іізі ’ (Пехоч — Гегіапс 33: «словакизированное 
чеш. ііоиёі'ъ). 

ІтоРка слвц. іпгоГка (р. Орава — Регіапс 33), іотоѴка (Регіапс 
33). 

1гі]пек укр. ігі]пек (р. Прут под Черновцами — 1Чо\ѵ. 84). 
іигЬак русск. торб (Сыренец на Псков, оз. — Кузн. РС), тор- 
бак (Куземкино на Псков, оз. — Кузн. РС), турбак (рр. Луга 
и Нарва — Саб. 600; р. Луга — Берг 555: «из ижорского»). 

Ср. фин. іигра (Берг 555); лтш. іигЪа (Ьашпапе 61); ижор. 
турбакка (Зол.). 

Іизіоѵгаіас с.-хорв. іизіоѵгаіас (Сисак — Нігіх: «^бгИісЬ 
^ Біскііаіз»). 

ѵегегиЬ^русск. ѵегіхор, ѵігетЪ (липоване в дельте р. Дунай — 
Апііра 186); с.-хорв. ѵеготЪ (Габела в Герцеговине, Заечар, 
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Тимок — Нігія), верозуб (Босния, Герцеговина, Срем — 
РСХКШ). 

гаЬ^ак польск. іаЪіак (р. Скава — Хо\ѵ. 30: «кіегі ъ \ѵіе1кіт ІЪет»). 
хегех русск. жерех (р. Кудьма п. п. р. Волга — Варп. РНГ 77: 
«неправильно»). 


Язь ЬеисІ8си8 Ыи8 Б. 

ЪеІезЬ русск. белеет (пенз. — Сл. АР, Даль 2 I, стр. 155: под 
бѣлый ; СРНГ), белеет (р. Сура близ г. Пенза — Паллас I, 
117: «крупный язь»; Пенза — Зол.), белёсь (Хопер, округ — 
Миртов), белёзъ (донск. — Миртов, СРНГ); 

русск. белёзенъ (ср. и н. т. р. Дон — Миртов), белезёнъ 
(донск., богучар., ворон. — СРНГ; Багаевская, Елизаветин- 
ская — Миртов); 

русск. белезна (н. т. р. Дон — Макаров 1966, 47: «заимств. 
из укр. яз.»), белёзня (округ Ниж. Дон — Миртов), белезня 
(н. т. р. Дон — Макаров 1966, 47: «заимств. из укр. яз.»), 
белизна (донск. — Миртов). 

ЪгаШз елвц. Ьгаі^ізск (Братислава — Макеп 1927, 61); с.-хорв. 
ргоЩзск (Белград — К ІА). 

Ъхсігщга болг. бъздруга (Моров 46). 

сеЬак русск. чебап 'амурский язь Беисізсиз \ѵа1ескіі (БуЬо\ѵ.)’ 
(Амур, Сахалин — Клыков), чебак то же (Дальний Восток — 
Бор. и Овс. 213; р. Амур — Берг РА 117: «м. н.»); елвц. собак 
(р. Латорица — Гегіапс 35). 

сегѵепіса елвц. сегѵепіса (Гегіапс 35: «из-за красных плавников»). 

(іаѵіса русск. йаѵЦа (липоване в дельте р. Дунай — Апііра 174: 
«синоним іоііотеаза»). 

сіепіеі словин. йётёі , йёѵёі (Бог. 8\У). 

сіоіса болг. дойца (Тутракан — Вакар. 54), дойца (Моров 46, 
Дрен. 72). 

І^іаѵас чеш. кіаѵас (Ма]е\ѵ. II, 406); 
укр. голованъ (Гринченко); 
укр. головнйк (бывш. Гадяч. у. — Гринченко). 

^оіоѵап’ см. ^Іаѵас 

^оіоѵпік см. ^Іаѵас 

§різсога польск. зизяскога (8\Ѵі1, Ма]е\ѵ. II, 40, Ріаіег 1852, 140). 

Іаі с.-хорв. ]аІ (Високо в Боснии — Нігіх); 

с.-хорв. )аІас (Брод — Нігіг); елвц. )аІес ітаѵу (Ваіоп 164). 

Іаіес см. заі 

]аз польск. газ (р-н Седлец — Сугап 17); н.-луж. ]аз (Мука: диал., 
вместо )ат)\ чеш. ]аз (Юж. Моравия — 8ітек 1959, 77), у ; ез 
(Іип^тапп); елвц. )ез (Гегіапс 35); с.-хорв. ]'аз (Вуковар и 
Осиек — Нігіг); 

чеш. ]азек (Моравия — РШ 86, н. т. р. Морава — 8ітек 
1930, 38, Юж. Моравия — 8ітек 1959, 77, Бук 223); елвц. 



Іазек (реки Зап. Словакии — МаЬеп 1930, 38, р. Морава; За- 
горье — Регіапс 35: «название, возникшее из : за окраски 
рыбы»); ср. чеш. ]азек ? пагеѵ бгоЬпё гуЬу’ (Р8 1С : Іій.); 

польск. ]езеп (Силезия — Нескеі и. Кпег 155); чет. \езеп 
(Іип^тапп, 881С, Р81С, р. Лаба в Чехии — Ргіс 28), ~ оЬеспу 
(N11 88: «и. т.»), ]е1ес ]‘езеп (НР ИЗ, §ітек 1959, 77: «и. т.»); 
слвц. ]азеп (Зітек 1959, 77, Регіапс 35: «название происходит 
от окраски рыбы»), ]езеп (N11 88, Регіапс 35), / езеп (Регіапс 35, 
МаЬеп 1927, 61). 

польск. іазісг (8Р XVI); 
с.-хорв. ]азо (Алмаш и Эрдут — Нігіг); 
польск. ]азіѵіса (р. Дунаец п. п. р. Висла; Заклинчин — 
Иоѵ. 36). 

Зазек см. заз 
Зазеп см. заз 
Зазіс см. заз 
Зазо см. заз 
За^ѵіса см. заз 

Зая’ русск. язь (Даль 2 , ССРЛЯ; бывш. Олон. губ. — Куликов- 
ский, Георг. 22; Холмогоры — Грандилевский; арханг., ка- 
рел., новг., исков. — Герд. ДД; Онеж. оз. — Кес. 1868, 49; 
Пустот., Новоржев. р-ны Псков, обл. — Колесов 59: «ат 
язя рыбы; язи — им. над. мн. ч.»; Великолук., Себеж., Пушк., 
Псков., Опочец. р-ны Псков, обл. — Колесов 59: «паймай 
язя ; язи — им. над. мн. ч.»; р. Волхов, оз. Ильмень — Варп. 
РИВ 56; по всей Волге — Кес. 1870, 265; Калинин. — Герд 
ДД; бывш. Ельн. у. Смолен, губ. — Добр.: тзя — род. над. 
ед. ч.; язи — им. пад. мн. ч.»; р. Ока и ее притоки близ 
г. Орел — Тарачк. 16; курск., ворон. — Герд ДД; р. Сура — 
Варп. РС 11: «м. н.»; р. Ока в пределах бывш. Нижегород. 
губ. — Варп. РНГ 46; реки басе. р. Волга в пределах бывш. 
Нижегород. губ. — Варп. ОРБВ 56; реки в пределах бывш. 
Казан, губ. — Варп. ИФКГ 30, 45, 47; р. Летка — Дрягин 
РЛ 5; н. т. р. Вятка — Лукаш 51: «обычное название»; басе, 
р. Вятка от г. Вятка до устья р. Летка — Дрягин РБВ 121; 
басе. р. Вятка выше г. Слободской — Лукаш РБВ 10: «м. н.»; 
рр. Кама, Чусовая, Сылва, устье р. Обва и озера — Менын. 
388; сиб. — Герд ДД), яз (Кн. расх. Иверск. мон. 1656 г. — 
Порохова 177), йаз'й мн. ч. (Деулино Рязан. обл. — СД 245: 
под косырочка ) , ]аз (р. Волхов, оз. Ильмень — СіШ. I, 8), 
есъ (Сумской посад в бывш. Кемском у. — Дуров: «еся, еси , 
всей»; перм. — СРНГ), езъ (юж. часть Поморья, Шуерецкое, 
Сорока, Выгостров, Шижня, Бирма, Келемжа, Нюхча, Сум- 
ской посад, Сухнйволок, бывш. Кемский у. — Дуров: «езя у 
ези , езей»\ бывш. Олон. губ. — Куликовский; бывш. Кадн. у. 
Вологод. губ., Боровск., Мещовек. уу. Калуж. губ. — СРНГ); 
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укр. язь (УРС: «разг.», Ш. и Т. 89; бывш. Жовков. округ — 
Ма]е\ѵ. II, 406), шъ (XVII в. — Тимч. КІС), язь річковий 
(Трет. 38: «и. т.»), йаз ’ (Станишевка, Полесское на сев. Жи- 
томир. обл. — Никончук КД, в. т. р. Припять и ее притоки 
Стырь, Горынь, Льва — АУМ), в" яз (Гринченко, Ш. и Т. 89), 
въязъ (Днепров. лиман — Кес. 1860, 237, Закарпат. обл. — 
Влад. 49; М. и К. 90: «и. т.»), в' язь (УРС, СУМ, ІИ. и Т. 89, н. т. 
р. Припять — Ляш. 57), — золотой с одомашненная форма язя 
Беисізсиз ісіиз ѵаг. огрЬиз’ (М. и К. 90: «и. т.»), вйаз" (р. Сто- 
ход — АУМ), ] іаі (р. Стырь; Лопатин, Вел. Мосты на р. Рата — 
1Чо\ѵ. 57, 54), іаі (Ставки на территории ПНР — АУМ); блр. 
язь (Витебщина — Касп., Никиф. 493, р. Зап. Двина — Сап. 
225, бывш. Могилев, губ. — Демб. I, 463, Слуцк — Салян. 20; 
Аучын. 187: «и. т.», Жуков РБ 185: «и. т. и м. н.»), /аз’ (Ол- 
туш, Луково, Здитово, Спорово, Власовцы, Лопатин, Велута, 
Рубель, Хоромск, Ольманы, Пуховичи, Голубица, Злодин, 
Антонов, Конотоп, Дерновичи, Довляды — Крив. 174), у]ас" 
(Сварынь — Крив. 174), ]аі (р. Вилия — Тузяк. 88, Дере- 
шевичи, Дзяковичи на р. Мозырь, Княж-озеро на Витеб- 
щине — Мозг. Р\Ѵ 19), )аъі мн. ч. (р. Неман — 2п.-Ргіі1. 
КБ 6); польск. ]аъ (Васі., р. Скава п. п. р. Висла, р. Сан; 
Ярослав; р. Солотвина; Буск — ІЧо\ѵ. 30, 43, 54), ]аі (Ілшіе, 
8ѴѴІІ, 8^, 8Бог, мазур. — 2п.-Ргіі 1. 1953, 231, Тыкоцин. 
нов. — Сіо^ег, \Ѵа 1. В\Ѵ 538: «известное название, повсюду 
распространенное», Ма^елѵ. II, 405, Кіисге 103: «и. т.», 

р. Висла от Освенцима до Неполомиц, рр. Сола, Дунаец — 
правые притоки р. Висла; Тарнов, р. Сан; Перемышль, в. т. 
р. Буг — 1Мо\ѵ. 21, 32, 36, 43, 50; рр. Любачевка, Шкло, 
Вишня — притоки р. Сан — 2К 26, 27, Ио\ѵ. 47, 48), ]аъіе 
мн. ч. (р. Неман; Друскининкай — 2п.-Ргй1. КБ 6; оз. Швак- 
шта в Швенчен. р-не Литов. ССР — 2а\ѵай. 69), ЫаІогуЪ 
Іаі (Іаг. 63, Без. 42: «и. т.»), ]еі (р. Висла от Освенцима 
до Неполомиц — Хоѵѵ. 21), ]оі (Вармия — 2п.-РгііГ. 1953, 
231); в. -луж. ]ат> (ІакиЬаз); слвц. ѵ]ат, (Регіапс 35: «заимств. 
из русск. яз.; название, возникшее от окраски рыбы»); с.-хорв. 
ет, (Каптольский рынок в Загребе — Нігіг), ]ат, (К ІА), /аз 
(Брод, Митровица, Земун, Осиек, Бабска-Новак, Вуковар — 
Нігіх), ]ег (Сисак — ВІА; Костайница, Дубица, р. Босна; 
Сисак, Карловац, Оток в Славонии — Нігіх), ]іт, (Живике — 
Ніги); словен. ]$т, (Любляна, Зидани Мост — Ріеіег- 
зпік): 

с.-хорв. ]аъа (Раево Село — Нігіг), ]еш (Жакань — Нігія); 
укр. язя (Гринченко; Судовая Вишня Львов, обл. — Ма/елѵ. 
II, 406), йаз" а (в. т. р. Припять — АУМ); 
с.-хорв. ]ат,аѵа (ВІА, Сербия — Нігіг); 
польск. ]ат,іес (XVI в. — Ма]е\ѵ. II, 406); 
русск. язенъ (р. Волга, горьк. — Герд СА 28), язни мн. ч. 
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(р. Ветлуга п. п. р. Волга — Варп. РНГ 30); укр. в'язенъ 
(Ш. и Т. 89); 

русск. язевина (XVII в. — Герд ДД: «собират.»); 
польск. ]’айс (Козіаі. 397); 

польск. іаяіса (Ілпсіе, 8\Уі1, 8\У), іаяісе (КозіаІ. 397), 
]от,іса (Воля Баторска, Забежов, Воля Забежовска, Неполо- 
мице — ІЧо\ѵ. 33); в. -луж. ]а%уса ДакиЪаз 129: под /ая); 

русск. язык 'мелкий язь’ (карел., новг., Водлозеро, 
р. Редя — Герд ДД), язик (р. Волхов — Зол., оз. Ильмень, 
р. Волхов — Варп. РИВ 56, р. Сура — Варп. РС И: «м. н.», 
р. Свияга и ее басе. — Варп. ИФКГ 46, р. Казанка — Варп. 
ИФКГ 58); укр. язик (бывш. Жовков. округ — Ма]е\ѵ. II, 
406), йазик (в. т. р. Припять — АУМ), йазики мн. ч. (в. т. 
р. Стоход — АУМ), йёзик (в. т. р. Припять — АУМ); блр. 
Іаз'ик (Лопатин, Велута, Рубель, Хоромск — Крив. 174); 
польск. іаяік (8 \Ѵ: «^лѵаг.», АѴу^. 449: «м. н.», р. Сола п. п. 
р. Висла — 1Мо\ѵ. 27); н.-луж. ]ат,к (Мука: «іеш. ѵ. /ая»); 
с.-хорв. іагіка (Купиново — Нігіх); 
н.-луж. іаяііпа (Пейц — Мука: «вместо у < 22 ») ; 
блр. язёчык, язёчычык (р. Песчанка Славгород. р-на Моги- 
лев. обл. — Яшкін 125: «ум. -ласк.»); чеш. ]ат,ёсек (Боско- 
вице — Зѵёгак 35); 

русск. язёк (Псков, оз. — Кузн. РС 22, р. Псел в пределах 
бывш. Курск, губ. — Плетенев 53, в. т. р. Енисей — Герд 
ДД), визёк (Багаевская, н. т. р. Дон — Миртов, СРНГ); укр. 
уйазбк (н. т. р. Днестр — Дзенд. КД); блр. язёк (р. Песчанка 
Славгород. р-на Могилев, обл. — Яшкін 125: «ум.»); чеш. 
Іагек (Босковице — Зѵёгак 23); 

русск. езёнок (бывш. Кадн. у. Вологод. губ. — СРНГ), 
езенок , язенок (Челябинск, Чердынь, Ныроб, Кунгур, Елово — 
Ревн. 215), язёнок Небольшой язь 5 (Кеврола Пинеж. р-на 
Арханг. обл, — СРНГ); ср. русск. езёнок 'название рыбы 5 
(Верх. Тойма, Шенкурск Арханг. обл., Красногорское Ко- 
тельн. у. и Константиновское Малмыж. у. бывш. Вятск, 
губ. - СРНГ); 

блр. ]аз‘ > учка (Луково — Крив. 174); 

укр. язюк (Гринченко, Ш, и Т. 89), язюк (Судовая Вишня 
Львов, обл. Ма^ечѵ II, 406), йаз'ук (ср. т. р. Горынь — АУМ); 
блр. ]аз'ук (Луково, Ольманы — Крив. 174); 
блр, ]аз'уч6к (Лопатин — Крив. 174); 
с.-хорв. ]ат,ѵепас (ВІА, Сербия — Шгіг); 
польск. іаіюіеп (8 \Ѵ: «ргхезіагг.», р. Дунаец при впадении 
в Вислу — Гчо\ѵ. 21), яжвен (верховья р. Висла — Зол.); 

польск. ]аііѵіса (8\Ѵ; «§\ѵаг.», рр. Дунаец, Кшеменица 
п. п. р, Висла — ]Чо\ѵ, 36, 43), яжвица (р, Дунаец — Зол.); 
кашуб, ]аііѵсе мн, ч, (Сці^, 74); 

с,-хорв. іехагак 'маленький язь 5 (Ускоке — Нігіг); 
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польск. іеъііса (Воля Баторска, Забежов, Воля Забежовска, 
Неполомице — N 0 ^. 33), езлица (верховья р. Висла — Зол.); 
с.-хорв. іеяоѵка (Нігіг); 

чеш. ]'ежІе (Полабье — Зітек 1959, 77), іеяііѵг мн. ч. 
(р. Лаба — Ргіс 28, Зітек 1959, 77); 

с.-хорв. іеѣеѵка (Ііігіг); словен. ]е%еѵка (Ріеіегзпік); 
русск. недоязок с молодой язь’ (свердл. — СРНГ, Колпа- 
шев. р-н Томск, обл. — СРГБО), недоязок то же (Нытва, 
Челябинск — Ревн. 215), недоязкы 'мелкие язи, но крупнее 
подъязка’ (Березов, р-н Тобол, обл. — СРНГ); 

русск. подъяз 'молодой язь’ (Саб. 650, Грац. 119), род]азі 
(Раіі. 2КА 316: «маленькие язи»), подъязъ то же (Ладва При- 
онеж. р-на Карел. АССР — СРНГ); укр. під'язъ то же (Ш. и Т. 
89); блр. под]аз ’ то же (Крив. 171), род]ат, (р. Зап. Двина — 
Ріаіег 1861, 39); 

русск. подъязык 'мелкий язь’ (бывш. Петрозавод. у. — * 
Куликовский, Сыренец на Псков, оз. — Кузн. РС: «весом 
до 1,5 фунта»; ССРЛЯ), подъязык то же (Онеж. оз. — Кес. 1868, 
49, бывш. С.-Петербург, губ. — Кес. 1864, 110, р. Волга — 
Кес. 1870, 65, р. Волга и ее басе, в пределах бывш. Ниже- 
город. губ. — Варп. ОРБВ 56, р. Сура — Варп. РС 11: «м. н.», 
р. Волга в пределах бывш. Казан, губ., р. Свияга и ее басе. — 
Варп. ИФКГ 30, 46: «м. н.», Челябинск, Чердынь, Ныроб, 
Кунгур, Елово — Ревн. 215: «м. н.», касп. -Волжск, р-н — 
Гримм 1896, 116), подъязыкы мн. ч. (оз. Светлояр — Варп. 
РНГ 67); блр. подъязык то же (Жуков РБ 185: «м. н.»), под - 
]йзык то же (Крив. 171); 

русск. подъязка 'мелкий язь’ (Парабельск., Кривошеинск. 
р-ны Томск, обл. — СРГБО); 

русск. подъязок 'язь средней величины’ (Верходворское 
бывш. Орлов, у. и Колобово бывш. Нолин. у. Вятск. губ., 
Омск., сиб. — СРНГ), подъязок 'мелкий язь’ (тобол — СРНГ, 
реки Урала — Цех. 103, Челябинск, Чердынь, Ныроб, Кун- 
гур, Елово — Ревн. 215, басе. р. Вятка от г. Вятка до устья 
р. Летка — Дрягин РБВ 121), подъязкы то же (волог. — 
СРНГ), подъязкы 'годовалые и двухгодовалые язи’ (оз. Ит- 
куль, Синарское, Черкаскуль, Алабуга — Саб. 30 56), подъ - 
ясок то же (бывш. Кемск. у. Арханг. губ. — СРНГ); ср. подъ- 
язок (яросл. — Даль: «рыба, весьма похожая на язя», ССРЛЯ: 
«рыба, сходная с язем»), родЧаяок (Паньково на р. Сухона 
в юго-зап. части бывш. Тотем, у. — Брок 66: «род рыбы»); 

русск. пад" йазъч* к? ы мн. ч. (Деулино Рязан. обл. — СД 245: 
под косырочка); 

русск. полуязык 'мелкий язь’ (Городенка на Псков, оз. — 
Кузн. РС), 

русск. полъязок 'мелкий язь’ (Верх.-Кетск. р-н Томск, 
обл. - СРГБО). 
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Ср. венг. ]а8% (Гегіапс 35), опав ]авъ (Влад. 49); нем. Сове, 
Сееве , Саіве , Саве , Сіевеп, Сбвепііт,? СевШт, (Нігіг^95: под ет). 


Заг(г’)а см. ]‘а 2’ 
Загаѵа см. заг’ 
Загес см. заг’ 
Загесек см. заг’ 
Загек см. заг’ 
Іагеп’ см. заг’ 
Загеѵіпа см. заг’ 
^агіс см. заг’ 
^агіса см. заг’ 
^агік см. іаг’ 


Загіка см. заг’ 
Загііпа см. заг’ 
Іаг’осек см. заг’ 
Заг’ок см. заг’ 
Заг’опок см. заг’ 
З’аг’иска см. заг’ 
Заг’ибок см. з'аг’ 
Заг’ик см. заг’ 
З’агѵепас см. заг’ 
Загѵеп’ см. заг’ 


Загѵіса см. заг’ 
З'ез см. заз, заг’ 
Зезеп см. заз 
Зегагак см. заг’ 
Зегііса см. заг’ 
Зегоѵка см. з'аг’ 
Зегиіе см. іаг’ 
Зегёѵка см. заг’ 


!кагр русск. карп (на Петербург, рынке — Кес. 1864, 110), рус- 
ский — (Петербург — А. Ник. 663), гивкоі сагр (Петербург — 
Раіі. 2ВА 316: «крупные экземпляры»); чет. карг , — кгав- 
порегка (Маз’елѵ. II, 406). 

кіеп польск. кіеп юііепвкі (Маі’еѵѵ. II, 406); словен. ъеіепі кіеп 
(Ріеіегзпік); болг. клен (Каменица — Захариев 33). 
коіоіизка русск. колотушка (Вилюйский округ — Герд СА 24). 
когеп с.-хорв. когеп (Нігіг). 

козіас укр. ковіасг (р. Стрый; Подгородцы — N 0 ^. 73); польск. 
ковіасъ (Добжинь, рр. Дрвенца, Скрва п. п. р. Висла — Маз*е\ѵ. 
II, 406). 

киіит русск. кутум (Ниж. Дон — Миртов), кутун (Нижне- 
Чирская — Миртов, Ростов-на-Дону — Кузн. ПАБ 103; по- 
бережье Азов, моря — Клыков); 

русск. кутунчик (Ростов-на-Дону — Кузн. ПАБ 103). 
киіипсік см. киіит 

Іахтак русск. лахмак (Елизаветинская — Миртов). 

І’азкаіка укр. л'аскалка (Листвин на сев. Житомир, обл. — Никон- 
чук КД). 

шакі’ак русск. макляк (Мелетские Горки в н. т. р. Вятка — Лу- 
каш 51: «м. н.»). 

тазіепік русск. масленник (рр. Вишера, Кама в Чердын. р-не 
Перм. обл. — Ревн. 215: «иногда»), 
тазпіса с.-хорв. тавпіса (Двор, Бутко Блато в Боснии, Бара- 
ковац — Нігіг). 

шекп’а польск. тіекпіа (Мазе\ѵ. II, 406; ДѴу^. 449: «м. н.»). 

Ср. эст. текпув (Вепеске 133). 

тепйг’и&а русск. мендрюеа (псков. Петербург, луж. — Доп. 

к Опыту; псков. — Даль 2 ). 
тег1іп~чеш. тетііп (р. Лаба — Бук 223). 

тег’оп русск. мерен (псков. — Даль 2 : «рыба из породы язей»), 
мерен , мирён (Псков — Доп. к Опыту: «рыба из породы язей»), 
шойги^а болг. модруеа (Геров), мъздруеа (РБР, Дрен. 72: «во- 
дится только в Дунае»; Коев и др. 61), тъхйгща (\Уак. 49). 
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токіес русск. моклец (р. Пьяна л. п. р. Сура, р. Кудьма п. п. 
р. Волга — Варп. РНГ 39, 44; р. Теша п. п. р. Ока, оз. Ворсма 
в басе. р. Ока — Варп. РНГ 50, 57; р. Волга и ее басе, в пре- 
делах бывш. Нижегород. губ. — Варп. ОРБВ 56); 

русск. мбклички мн. ч. (оз. Вад в Арзамас, у. — Варп. 
РНГ 59). 

русск. моклюшки мн. ч. (р. Ока в пределах бывш. Ниже- 
город. губ. — Варп. РНГ 46). 
токіесок см. токіес 
токГизка см. токіес 

токгес русск. мокрец (р. Ока в пределах бывш. Нижегород. 
губ. — Варп. РНГ 46). 

тоіѵес русск. мблъвец (р. Ока — Клыков), молвец (р. Ока — 
Зол.: «золотистый язь»; местами на р. Ока — Кес. 1870, 265: 
«разность с оранжевыми плавниками», Саб. 650). 
тъяйги^а см. тойги^а 

тигік русск. мурик 'маленький язь’ (на рыбном рынке в Петер- 
бурге — Кучин РПИ 147), мурбк то же (р. Волхов — СРНГ). 
пейо^ахок см. ]ах’ 
ошап с.-хорв. отап (Нігіх). 

огіа укр. орфа 'одомашненная форма язя Ьеисізсиз Шиз ѵаг. ог- 
рЬиз’ (М. и К. 90); польск. ог/а то же (ЗБог, Зіаіі 285), иг/а 
'то же’ (8\Уі1, Ма]е\ѵ. II, 406, Ьай., ѴѴу^. 449: «м. н.»). 
озіоріаѵ польск. озіоріаіѵ (Мазечѵ. II, 406). 
охігок русск. ожирок (р. Ворона — Саб. 650). 
рагоѵік русск. паровик 'маленький язь’ (Верх. Уфтюга Красно- 
бор. р-на Архангельск, обл. — собств. наблюд.). 
ріоііса укр. ргаихіуіѵа ЛпЫгоіѵа ріоіусі (р. Прут — Ма]е\ѵ. II, 
406; р. Днестр; Галич — ВагЪа ВБ 60); 

укр. плітка (Ш. и Т. 89); блр. плошка іаз’бва 'мелкий язь’ 
(Рубель, Хоромск — Крив. 171), — Разина то же (Ольманы — 
Крив. 171). 
ріоіка см. ріоііса 
росшая’ см. ]ах’ 
ройзахік см. ]ах’ 
рой^ахка см.^ах’ 
рой^ахосек см. ]ах’ 
рой^ахок см. ]а х’ 
рокуахік см. ]а х’ 
роі^ахок см. ]ах’ 

ргахта елвц. ргаъта (Регіапс 35). 
гуЬа польск. Ъіаіа гуЪа (Тыкоцин — Сіо^ег); 
елвц. та]оѵа гуЪа (Регіапс 35); 
польск. зіовка гуЪа (Тыкоцин — Оіо^ег). 
зеп’ елвц. зіеп (Тренчин — Регіапс 35: «название дано по окраске — 
синий, серосиний»), 
зіойка гуЬа см. гуЬа 
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зшоѵгік блр. смбужык 'небольшой язь’ (Лопатин — Крив. 172). 
зр’ог русск. шпёр (р. Сура около г. Пенза — Пал л ас I, 117: 
«крупный язь»). 

ІигЬак русск. турбак (сев.-зап. — Загор. 376). 

Ср. лтш. іигЪа 'голавль Ьеисізсиз серйаіиз’ (Ьаишапе 61). 
іигха русск. туржа (олон., карг. — Доп. к Опыту; олон. — 
Даль 2 ), туржа (р. Онега — Саб. 650); ср. замечание Г. Ку- 
ликовского: «по словам промышленников туржа ничто иное 
как лох семги, и сообщение . . ., что этим именем зовется 
в р. Онеге язь, мало вероятно», 
зиіоѵіса болг. шутовица (Моров 46). 

ийоѵіса с.-хорв. исіоѵіса (р. Дунай; Текия, Дони Джердап — 
Нігіг). 

Ср. с.-хорв. исіоѵіса 'ѵгзіа гіЪе’ (Дони Джердап — ЮА). 
и^іап русск. углан, угланчик 'небольшой язь 1—1,5 фунта весом’ 
(Каргополь — Куликовский), 
и^іапсік см. и^іап 
ѵІагеп’ см. ]аг’ 
ѵІагок см. ^аг’ 

ѵъйоѵіса болг. въдовица (Моров 46, Коев и др. 61: «и. т.»), въду- 
вица (Тутракан — Вакар. 52). 

Ср. рум. ѵабиѵЦа (Апііра 174), обоѵіІа у обиѵі(а (Ѵазііііі 206: 
«м. н.»). 

геііот’азка русск. желтомяска (дельта р. Дунай — Гриценко 8); 

русск. іоііотеаза (липоване в дельте р. Дунай — Апііра 
174). 

геііот’аза см. геііот’азка 

Красноперка 

апсіго^а с.-хорв. апбго§а, ]апбго§а (рр. Драва, Плитвица, Бедня; 
Вараждин — Нігіг), іапбги^а (Крижовлян — Нігіг), іепсіго^а 
(рр. Драва, Плитвица, Бедня; Вараждин — Нігіг: «Іте )еп- 
бго§а ізііосіі ро 8ѴО] ргііісі ой ]еп-]ебпа і бго§а-с1гща у Іе гпасі 
/.аргаѵо С ]ес1па йпща’ паіте Ьі^еіка — еіп апйегег М^еіззіізсіі»); 
словен. апйгу^а (Мурско поле, Любляна — Ріеіегзпік). 

с.-хорв. ]апсіги8Іса у ]апйгшіса (Карловац — Нігіг). 
аіегіпка укр. атерйнка (Новороссия — Жел., Гриченко; Ш. и Т. 
96). 

Ср. укр. атерйнка 'род рыбы в роде красноперок’ (Зап. 
Украина — Писк.). 

ЬаЬа кашуб. ЪаЪа (Конажины, Сворнигаче — ЗусЪіа). 

ЬаЬозка кгазпорегка русск. ЬаЪо§са кгаторегса (липоване в Доб- 
рудже — АпПра 177). 

Ср. укр. баббшка 'общее название мелкой рыбы’ (Татар- 
бунар., Белгород- Днестров. р-ны Одесской обл. — Дрозд. КД); 
рум. ЪаЬщса го§іе у ЬаЬщса си рапа го§іе (Апііра 177: «ІѴитеІе 
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ВаЪщса езіе іпза шзезс $і резсагіі по^ігі 1-аи іпѵа^аі сіеіа 
Ьіроѵепі»); греч. ЪаЪщса (Апііра 177). 

ЬеГ русск. бель (Горький — Зол., Кес. 1870, 266, Саб. 558). 
Ьеііса сгѵепоока с.-хорв. Ъ]'еІіса сгѵепоока (Нігіг: «и. т.»). 
ЬеІогуЬ польск. ЪіаІогуЪ (^у^. 458: «м. н.»). 

Ьосіса укр. бочиця (н. т. рек зап. Закарпатья — Влад. 53, Кол. 
25). 

Ьгска с.-хорв. Ъгска (Нігіх). 

Ь/Лг^а см. ѵгсіг^а 
сагешиха см. сегетиха 
сгіепа регка см. сегѵепорегка 
сгіепорегка см. сегѵепорегка 
сгіепрег см. сегѵепорегка 
сгіепрегіс см. сегѵепорегка 
сгѵетрегка см. сегѵепорегка 
сгѵепа регка см. сегѵепорегка 
сгѵепка см. сегѵоп’ 
сгѵепока см. сегѵопоока 
сгѵепокіса см. сегѵопоока 
сгѵепорегка см. сегѵепорегка 
сгѵепрега см. сегѵепорегка 
сгѵепрегсіс см. сегѵепорегка 

сегетиха укр. черемуха , черемуха (Украина — Аксак. 188); блр. 
чэрэмуха (Шестовичи — Крив. 173), царэмуха (Голубица, Ко- 
нотоп, Дерновичи — Крив. 173). 
сегіепоосіса см. сегѵопоока 
сегтпиха см. сегтиха 
сегтоха см. сегтиха 

сегтиха русск. чермоха , чермуха (юж. Россия — Кес. 1860, 243), 
чернуха (юж. — Даль), чернуха (юж. Россия — Кес. 1860, 
243); укр. чермоха (Ш. и Т. 96, Украина, Днепров. лиман, 
Херсон — Кес. 1860, 243), чермуха (Ш. и Т. 96), чермуха 
(Украина — Кес. 1864, ИЗ, Кес. 1877, 256, Днепров. лиман, 
Херсон — Кес. 1860, 243), чермуха (Украина — Зол., Саб. 
558, низовья рр. Днестр, Днепр, Юж. Буг — Берг 593), чер- 
ноха (Ш. и Т. 96), чернуха (рр. Днепр, Днестр, Юж. Буг — 
Ш. и Т. 96; Черное море — Клыков), чернуха (Днепров. ли- 
ман, Херсон — Кес. 1860, 243), чернуха (Днестров. лиман — 
Берг 1918, 30; низовья рр. Днестр, Днепр, Юж. Буг — Берг II 
593; Конча— Заспа— Белінг 1928. 85), чорнуха (н. т. р. При- 
пять — Ляш. 57); блр. чермнуха, черноха , чернуха (р. Днепр — 
Жуков РБ 201: «от чермный 'красный’»). 
сегпоГи^а блр. чернолюга (р. Сож — Жуков РБ 201). 
сегпоха см. сегтиха 
сегпиха см. сегтиха 
сегѵе(о)па гуЬа см. гуЬа 

сегѵепаска слвц. сегѵепаска (Загорье — Регіапс 38); 
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чеш. сегѵепісе (МаЬеп 1927, 62, ГШ 194: «йгіѵё^і ^глёпо»); 
слвц. сегѵепіса (Регіапс 38 ) ~ 6Ъуса]па (Бук 230: «и. т.»); 
чеш. сегѵепіска (МаЬеп 1927, 62: «Іій. »). 
сегѵепіса см. сегѵепаска 
сегѵепіска см. сегѵепаска 
сегѵепоска см. сегѵепоока 
сегѵепоока гуЬка см. гуЬка 
сегѵепорегіса см. сегѵепорегка 
сегѵепорегка с.-хорв. сгЦепрет (Приедор — Нігіг); 

унр. червонопёра (р. Стрый — АУМ), сяегиюпорега (р. Ту- 
жанка — ІЧолѵ. 71); польск. сяегиюпорега (Галиция — 1Чо\ѵ. 
1889, 52); с.-хорв. сгѵепрега (р. Босут — Нігіг); 

укр. червенопірка (р. Стрыпа — АУМ); блр. чирвонаперка , 
чырвонапёрка (Жуков РБ 201); с.-хорв. сгЦепа регка (р. Чесма — 
Нігіг), сгѵепорегка (Нігіг), сгІ]епрегка (Ясеновац, Долина на 
р. Сава, Бос. Градишка, Крапе — Нігіх), сѵѵёшрегка (КІА), 
сгѵетпрегка (Хорватия — Нігіг), сгѵепорегка (Черногория — 
К ІА), сгѵепорегка (Сисак, Моноспитовско Блато — Нігіг), 
сгѵёпрегка (ЮА), стѵепрегка (Ясеновац, рр. Драва, Плитвица, 
Бедня; Крашица Бара — Нігія, оз. Шкодер — ЕІ II, 411), 
црвенперка (Витановац, Чукоевац на р. Гружа, рр. Зап. 
Морава, Чукоевачка Река — ПетровиЬ 70, рр. Босут, Са- 
вок — БабовиЬ 54); болг. червенопёрка (Геров, РСБКЕ, БТР, 
Шабленское оз. в Добрудже — Вакар. 62, Владичени Одес. 
обл. — собств. наблюд.), червёно перо (Криничное Одес. 
обл. — собств. наблюд.), червеноперка (Христ. 427, Дрен. 76: 
«и. т.»); макед. сгѵепа регка , сгѵепорегка (оз. Дойран — Нігіг), 
црвеноперка (РМІ); 

ср. болг. чървъноперка 'риба с червени перки’, чървъна 
перка 'вид риба’ (Видин — Млад. ГВ 296, 263); 

чет. сегѵепорегісе (МаЬеп 1927, 62: «с. пепі ш йпез ргііё- 
Ьаѵ^, зіерё ]ако пагеѵ регііп», Оук 230, ІЧК 28, 194: «йгіѵё]8І 
Ітёпо»); Полабье — Зітек 1959, 79); слвц. сегѵепорегіса (Трен- 
чин — Регіапс 39). 

укр. сгегіѵопорегес (Галиция — ІЧоѵѵ. 1889, 52; Солотвин, 
Станислав, Галич — Ьот. 52; рр. Быстрицы Солотвинская и 
Надворянская — ІѴоѵѵ. 80, 81); польск. ст;егіѵопорегес (Ма]е\ѵ. II, 
696), сгегиюпорегсі мн. ч. (р. Прут — Ма]е\ѵ. II, 696). 

с.-хорв. сгІ]епрегіс (Приедор — Нігіх 69: «йет. ой сгІ]епрегъ)\ 
сгѵепрегсіб (Врачанский срез, р. Топчидер — Нігіг). 
сегѵіпка см. бегѵоп’ 
сегѵіепоосіса см. сегѵепоока 
сегѵопа кгуіка см. кгуіка сегѵопа 
сегѵопаіка см. бегѵоп’ 
сегѵопе око см. сегѵопоока 
бегѵопка см. бегѵоп’ 

бегѵоп’ укр. червонъ (Зац. Украина — Писк.); 
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укр., польск. сгегиюпаіка (Галиция — Бгіей. 81); 
укр. червінка (Ш. и Т. 96; р. Серет — АУМ), червінка 
(Львов — Ма]е\ѵ. II, 696), чирвінка (р. Стрыпа — АУМ), сяег- 
іѵіпка (рр. Днестр, Стырь, Прут в пределах Галиции — І^о\ѵ. 
1889, 52; рр. Прут, Серет — Ма]е\ѵ. II, 696; Солотвин, Ста- 
нислав, Галич — Вот. 52; р. Любачовка — 2К 26; Лопатин, 
р. Стырь — 2К 27, Маіасг. 61; рр. Нестровка, Гнезна — 
притоки р. Серет; Подгайцы, Богатковцы, г Гайворонка, 
р. Стрыпа — ]Мо\ѵ. 64, 65; р. Липа, р. Днестр от устья до 

р. Збруч; Золочев, Буск, Тернополь, Струссов, Мышковичи, 
Чарторый — ]Чо\ѵ. 66, 51, 54, 59, 63); польск. схегтпка 
(р. Прут — Ма^е\ѵ. II, 696; \Уу^. 458), съегшопка (8\У: «^лѵаг.»; 
рр. Висла, Стырь, Днестр в пределах Галиции — Мо\ѵ. 1889, 
27, р. Верешица — 1Чо\ѵ. 68), сгегиюпка (8\У. «^\ѵаг.»; Гали- 
ция — N 0 ^. 1889, 52; оз. Швакшта Литов. ССР — 2ачѵасІ. 69); 

с. -хорв. сгѵепка (Сремска Митровица, р. Чрнец — Нігіх). 
сегѵопоока укр. сгегиюпоока (р. Днестр, Галич — N 0 ^. 59, Вагіа 9); 

польск. съегѵоопе око (мазур. — Вепеске 134; Маіелѵ. II, 
696), сяегиюпоока (Галиция — ]^о\ѵ. 1889, 52); с.-хорв. сгѵе- 
пока , сгѵепоока (Нігіг); 

слвц. сегѵепоска , сегѵепооска (Турец — Регіапс 38); 
ср. слвц. сегѵепе ос ко 'йгиЬ гіспі гуЬу’ (Чешская Силезия — 
ЬатргесМ); 

укр. червленоочиця (н. т. рек зап. Закарпатья — Влад. 53, 
Кол. 25), черленобчиця (сев. -воет. Угорщина, Лишаки — Врх. 
НЗн. 28); 

с.-хорв. сгѵепокіса ( рр. Драва, Плитвица, Бедня — Нігіг). 
сегѵопорегес см. сегѵепорегка 
сегѵопорегка см. сегѵепорегка 
сегѵопоріаѵка укр. червоноплавка (Ш. и Т. 96). 
йгГа с.-хорв. йгІ]а (Висовачко оз. — Нігіг), бг(а 'Зсагсііпіиз сіег^іе 
Неск.’ (Далмация — К1А), дрл>а (РСХКНІ: «покр.»), бгІ]е 
(Книн, рр. Крка, Зрмань — Нігіх). 
йгигйе чет. йгйѣсіё (Полабье — Зітек 1959, 79). 
с^абта см. скфк 

йіфк макед. бщак, йи]асіпа (оз. Преспа — Нігіг). 

^аг’и^а русск. гарюга с мелкая красноперка’ (Кес. 1877, 256), 
горюга то же (Псков — Зол .),~гаръва то же (Кес. 1864, ИЗ), 
горъва то же (Псков — Зол.). 

^аг’ѵа см. ^аг’и^а 

^егеГ с.-хорв. §егеІ у С 8сагйіпшз егуНігорЬНіаІпшз зсагбаіа Вопар.’ 

(Герцеговина — Нігіг), герел> (р. Неретва — РСХКНІ). 
^Іаяас русск. глазач (р. Молога — Зол., Саб. 558). 

^ог’и^а см. ^аг’и^а 
^ог’ѵа см. ^аг’и^а 

^изіега русск. густера (Кес. 1877 ? 256; «неправильно»), 
^ап(іго(и)5а см. апйгор 
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Іапсігиз^іса см. апсіго^а 

Іагіса польск. ]аиса (Ріаіег 1861, 38, Ма]в\ѵ. II, 696: «XVIII \ѵ.»; 
\УаІ. В\У 538: «крупная красноперка», \Ѵу^. 458); 
чеш. іеяіпа (Костеланы на р. Морава — Вёі. 180). 

Ср. чеш. іеыпа 'гуЪа. . . робоЬпа кагри, аіе Ъііа’ (р. Гана 

п. п. р. Морава — Кои 1910). 

.Іехіпа см. іахіса 

каііпоѵка блр. калйнаука (Пуховичи — Крив. 168). 
кагхапка болг. каржаука (Владичени Одес. обл. — собств. на- 
блюд.). 

кагъі кара болг. казъл-капа (Моров 47). 

кгазіса русск. красица (бывш. Торопец. и Великолук. уу. Псков, 
губ. — А. И. Попов 10: «устойчивое название на одном из озер, 
противопоставлено названиям красноперка — краснокрылка — 
красёха , бытующих на других озерах этой же местности; обус- 
ловлено замкнутостью рыбацких коллективов»); 

русск. красёха (бывш. Торопец. и Великолук. уу. Псков, 
губ. — А. И. Попов 10); ср. красёха , краснёха 'рыба наподо- 
бие плотвы с красными глазами’ (псков. — Макс. 116); 

русск. краспица (чрнмр. — Даль), краспица (Кинешма — 
Зол.); укр. краспйця (Шел.), краспиця (Зап. Украина — 
Ма^елѵ. II, 696), кгазпусіа (рр. Днестр, Стырь, Прут в преде- 
лах Галиции — ]Чо\ѵ. 1889, 52; Микулинцы на р. Серет — 
]Мо\ѵ. 63). 

кгазпіса см. кгазіса 
кгаз’оха см. кгазіса 

кгазпоЬг’изка русск. краспобрюшка (реки Урала — Ревн. 216). 
кгазпохѵозіка польск. кгазпоскіѵозіка (8\Ѵ: «^лѵаг., кгазпу -\- сіыѵо8і ») . 
кгазпо^іагка русск. красноглазка (р. Волхов, оз. Ильмень — 
Домр, и Правд. 253; р. Волхов, Кинешма — Зол., Саб. 558; 

р. Волхов — Кес. 1864, ИЗ, Варп. РИВ 57; Кинешма — Кес. 
1870, 266; реки Урала — Ревн. 216); блр. красноглазка (Жу- 
ков РБ 201); 

русск. красно глазочка (р. Ока с притоками в бывш. Орлов, 
губ. — Тарачк. 9), красноулазочка (оз. Ялпух — собств. наблюд.). 

Ср. русск. красноглазик 'рыбка с красными глазами’ (ст. 
Цымлянская — Миртов), англ. Ней-еуе, нем. Воіаиде, франц. 
Яоіеп$Іе, лат. егуікгорЫКаІтиз. 

кгазпокгуі русск. краснокрыл (бывш. Лужский у. С.-Петербург, 
губ. — Саб. 558); 

русск. краснокрылка (Шартова — Кузн. РС), краснокрылка 
(Псков — Зол., Кес. 1864, .113, Саб. 558; бывш. Торопец. и 
Великолук. уу. Псков. губ. — А. И. Попов 10; реки Урала — 
Ревн. 216). 

кгазпокгуіка см. кгазпокгуі 

кгазпорег русск. краснопер (ст. Елизаветинская — Миртов), крас- 
нопёр (ст. Цымлянская, Ниж.-Чирская, Верх.-Курмоярская — 
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Миртов, Макаров РЛК 241; Волжск., ирк., амур. — САШ); 
укр. краснопер (Ш. и Т. 96), краснопёр (нижнее Поднестровье — 
Берлізов 49); блр. кгазпоріогу мн. ч. (р. Неман, оз. Лот, Иль- 
гис; Друскининкай — 2п.-РпіІ. КБ 6); болг. красноп’ бр 
(с. Криничное Одес. обл. — собств. наблюд.); русск. красно- 
пёръ (оз. Ожинер, н. т. р. Вятка — Лукаш 51). 

Ср. краснопер 'помесь жереха и язя’ (Саб. 781). 

русск. краснопира (ст. Кочетовская, Ниж.-Гниловская, 
Егорлыкская — Макаров РЛК 241), красной бра (оз. Ял- 
пух — собств. наблюд.), кгазпоріога (оз. Тракай — 2п.-Ргй1. 
КТ 6); укр. кгазпорега (р. Стырь — Маіася. 61, 1Мо\ѵ. 57; в. т. 
р. Буг — Хо\ѵ. 51; Вел. Мосты, р. Рата п. р. Сан — ]Мо\ѵ. 
55), краснопера (Ш. и Т. 96), краснопёра (Луцк, в. т. р. Случ — 

п. п. р. Горынь — АУМ II; ниж . Поднестровье — Берлізов 
49); блр. краснопёра (Олтуш, Власовцы, Рубель, Хоромск — 
Крив. 169), кгазпоріога (оз. Тракай — 2п.-Ргйі. КТ 6), кгаз- 
порійга (оз. Княжье на Витебщине — Мозг. Р\У 19); польск. 
кгазпоріога (оз. Тракай — 2п.-Рги1. КТ 6, оз. Арненис Ли- 
тов. ССР — собств. наблюд.), кгазпоріога (Біпсіе, 8М^); болг. 
красноп' бра (Криничное Одес. обл. — собств. наблюд.); 

русск. красноперая (р. Кудьма п. п. р. Волга — Варп. 
РНГ 44, оз. Таир в басе. р. Мал. Кокшага — Варп. ИФКГ 57); 

русск. краенбперик (урал. — СРНГ), краснопёрек (н. т. 

р. Вятка — Лукаш 51); ср. русск. красноперик 'название рыбы’ 
(бывш. Орлов, у. Вятск. губ. — СРНГ); 

русск. краснопёрка (Сл. АР, Даль 2 , Нагорное Одес. обл. — 
собств. наблюд.), красноперка (бывш. Торопец., Великолук. 
уу. Псков, губ. — А. И. Попов 10: «устойчивое название на 
одном из озер, противопоставлено названиям краснокрылка — 
красица — красёха , бытующих на других озерах этой же мест- 
ности; обусловлено замкнутостью рыбацких коллективов»; 
почти по всей Волге — Кес. 1870, 266, р. Волхов — Варп. 
РИВ 56, басе. р. Свияга — Рузский 50, Павлов посад — Доб- 
роклон. 136, р. Москва — Мочар. ИЗ, верховья р. Днепр 
в бывш. Смолен, у. — Домр. 147, рр. Сейм, Свапа — Гладк. 
49, р. Ока в пределах бывш. Нижегород. губ., р. Теша п. п. 
р. Ока — Варп. РНГ 46, 49; р. Волга в пределах бывш. Ка- 
зан. губ. — Варп. ИФКГ 31, реки Урала — Ревн. 216, 
р. Урал — Навозов 226, р. Терек — Кузн. ТРП 43, Красно- 
горское бывш. Малмыж. у. Вятск. губ. — СРНГ, н. т. 
р. Вятка — Лукаш 51, басе. р. Вятка от г. Вятка до устья 
р. Летка — Дрягин РБВ 122, Уральск — Михеева КД), крыс- 
напёрка (Кушум — Михеева КД), — красноглазая (Кес. 1870, 
266: «и. т.»), кгазпорегса (липоване в Добрудже — Апііра 177); 
укр. краснопёрка (Пилипец, Брусница, Закарпат. обл. — 
КДА, н. т. р. Днестр — Берлізов 49), краснопірка (Жел., 
Гринченко, Ш. и Т. 96), краснопірка (Зап. Украина — Ма]е\ѵ. 
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II, 696, н. т. р. Припять — Ляш. 57/р. Десна от Новгород- 
Северского до Чернигова, р. к Днепр от Киева^ доДІереяслав- 
Хмельницкого — Белінг 1935, 5, 14), краснопЧрка (Стани- 
шевка на сев. Житомир, обл. — Никончук КД), краснбпйбрка 
(Листвин, Полесское на сев. Житомир, обл. — Никончук КД), 
краснопірка червоноока^( Трет. 39: «и. т.»); блр. краснапёрка 
(Слуцк — Салян. 20; бывш. Гроднен._» у. — Зограф Л9: 
«иногда»), красноперка (Олтуш, Луково, Сварынь, Здитово, 
Заречка, Спорово, Лопатин, Велута, Рубель, Хоромск, Оль- 
маны — Крив. 169), красноперка (Злодин, НІестовичи, Анто- 
нов — Крив. 169), краснопёрка (бывш. Витебск, губ. — Никиф. 
493; р. Песчанка Славгородского р-на Могилев, обл. — Яшкін 
121; оз. Стрельниковское в бывш. Невельском у. Витеб. губ. — 
Варп. ЗИФР 239; р. Зап. Двина — Сап. 226; Жуков РБ 201), 
крыснапёрка (бывш. Могилев, губ. — Карский вып. 2—3, 
стр. 101), кгазпоріогка (р. Зап. Двина — Ріаіег 1861, 38), 
кгазпоріогкі мн. ч. (р. Неман, оз. Лот, Грута, Ильгис; Друс- 
кининкай — 2п.-Ргйі. ВБ 6), кгазпорійгка (р. Мозырь — 
Мо 82 . РАУ 19); польск. кгазпоріогка (8АУ, 8Бог., Ма]е\ѵ. II, 
696; К1ис2е 123; Люблин, Виленщина — Кагі. 80Р; Боб- 
рувка Мронгов. пов. — М. — К. 11; р. Пилица от Конецполя 
до Мнишова — Міз. 21; рр. Висла, Стырь, Днестр, Прут 
в пределах Галиции — N 0 ^. 1889, 52; р. Кшеменица — ]^о\ѵ. 
43; АУаІ. ВАУ 547: «русское название, которое можно слышать 
в Варшаве от торговцев рыбой»); болг. краснопёрка (Твар- 
дица Молдав. ССР — сообщение Э. И. Зелениной; Владичени 
Одес. обл. — собств. наблюд.), красногі орка (Богатое Одес. 
обл. — собств. наблюд.), краснупёрка (Ольшанка Одес. обл. — 
Бунина 29); с.-хорв. кгазпорегка (Нігіг). 

Ср. нем. Воі/есіег , Воі/Іоззег; рум. рапа го§іе\ 
русск. красноперочка (Круглоозеро, Уральск — Михеева 
КД); блр. краснопёрачка (р. Песчанка Славгород. р-на Моги- 
лев. обл. — Яшкін 121: «ум.-ласкат.»); 

укр. красной іруха (Ровно — АУМ); блр. краснопёруха 
(Лопатин — Крив. 169). 
кгазпорега см. кгазпорег 
кгавпорегаіа см. кгазпорег 
кгазпореге(і)к см. кгазпорег 
кгазпорегка см. кгазпорег 
кгазпорегоска см. кгазпорег 
кгазпорегиха см. кгазпорег 

кгазиГа русск. красуля (сев. -зап. часть Смолен, обл. — СРНГ). 
кгуіка сегѵопа блр. съугѵоопа кгуіка (р. Неман, оз. Лот, Ильгис; 

Друскининкай — 2п.-Ргй1. КБ 6). 
кгѵаса см. кгѵеп’аса 

кгѵеп’аса с.-хорв. кгѵаса (Дубица на р. Уна — Нігія), ктѵещаса 
(Босния — Нігіг). 
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киЬаг’ блр. кубарь (бывш. Гроднен. губ. — Зол., Саб. 558). 
кисшаг с.-хорв. кистаг (Герцеговина — Нігіг). 
киіип русск. кутун, кутунчик (Ростов-на-Дону — Кузн. ПАБ 
103: «иногда»), 
киіип сік см. киіип 

Іаііпіп с.-хорв. Іаііпіп (Герцеговина — Нігіг 195: «. . Леіі и 
шгеги као согаѵа і гаіо зи пасі^еіі розргбпо іше «Іаііпіп»). 
Іеіпіса макед. летница (Апостол, и др. 40), Іеіпіса (оз. Дойран — 
Нігіг). 

!1іп чеш. Ііп сгегіѵепё (Ческе-Будеёвице — Нескеі и. Кпег 156). 
Іоіа с.-хорв. ЦоЦа (Нігіг), Іоіа (оз. Шкодер — Е1, I, стр. 411: 'Зсаг- 
(Ііпіиз егуіЬгорЬіІіаІтиз зсагсЫа 5 ), лдла (оз. Шкодер — ІовиЬ. 
192). 

тасГагка слвц. та&агка (Земплин — Гегіапс 39). 
тепДпща русск. мендруга (притоки р. Мета — Зол., Саб. 558). 
тегсігап Ьаіик с.-хорв. тегдіап Ъаіик (Шарска Река, Тетово — 
Нігі г),тегйЫп гіЬа (Лашва, Босния — Нігіг). 
тегііп чеш. тегііп (Ггіс 31: «в Праге на рыбном базаре»; Бук 230: 
«неправильно»). 

паг’айпіса русск. нарядчица (Шурма в н. т. р. Вятка — Лукаш 51). 
оЫиха русск. облуха (р. Волхов, оз. Ильмень — Домр, и Правд. 
253: «. . .рыбаками. . . часто принимается за плотву, хотя 
сами же рыбаки говорят, что эта «плотва» всегда меньше на- 
стоящей плотвы, глаз ее и плавник краснее, рыло более 
острое»); 

русск. бблушка (р. Волхов — Варп. РИВ 56), об лушка 
(р. Волхов, Кинешма — Зол., Саб. 558; р. Волхов — Кес. 
1864, ИЗ). 
оЫиёка см. оЫиха 

о^п’ор’огка польск. о§піоріогка (\Ѵа1. РГіг. 291). 
регііп чеш. регііп (Ггіс 30 ~ оЪеспу (Зіерапек 31: «и. т.»), — 
озігоЪНску (Бук 230: «и. т ~ гидоріоиіѵу (НгаЬё і Оііѵа 70, 
Зітек 1954, 84: «и. т.»); слвц. регііп (Гегіапс 39: «из чеш. яз.»). 
резкеГ с.-хорв. резкеі ; 'Зсагсііпіиз егуіЬгоркіЬаІтиз зсагйаіа 
Вопар. 5 (Герцеговина — Нігіг). 

різа макед. писа (оз. Охрид — Апостол, и др. 40: 1) Зсагсііпіиз 
зсагйаіа п. оЬгійапиз \Ѵ1асі. і Реі., 2) Зсагсііпіиз егуіЬгорЬ- 
Шаітиз ѵ. йоігапепзіз Каг.), різа 'Зсагбіпіиз егуіЬгорЬіІіаІтиз 
зсагйаіа Вопар. 5 (оз. Охрид — Нігіг); ср. болг. писа с една 
риба в Охридското езеро 5 (Геров); алб. різа 'Зсагсіітиз егуіЬго- 
рЬіЬаІтиз зсагйаіа Вопар. 5 (Ро1]акоѵ 90). 
ріаііка ёагапоѵа болг. Шарапова платйка (Владичени Одес. обл. — 
собств. наблюд.). 

ріезкас чеш. рѴезкас (Подлужье — Вагі. ОЗМ 498); ср. чеш. ріезкас 
ЧгиЬ гуЬ 5 (р. Гана — Коіі 1910, 111: под загапі ). 
ріеіпік чеш. ріеіпік (Подлужье — Вагі. БЗМ 498). 


И Этимология 


161 



ріііа кашуб, ріііа (ЗусЬіа). 

ріоі’ польск. [Нос (8\Ѵі1), ~ съепѵопа (8\Ѵ «^\ѵаг.»), ~ }егіогпа 
(\УаІ. В\У 547), — кгаторібга (Бхіесі. 81), ~ о§піорібгка (\Уа1. 
РРі/. 290, Ма]е\ѵ. И, 696), ~ ісШа, ібііоока (АУаІ. В\Ѵ 547, 
Ма]е\ѵ. II, 696); 

польск. ріосіа ібііа (8\Ѵ: «^ѵѵаг.»); 

русск. плотица (Кес. 1864, ИЗ, Грац. 99: «неправильно»), 
плотица — красноперка (Аксак. 188); 

укр. плотйця (Ш. и Т. 96), плотиц" а красной'" іра (в. т. 

р. Припять — АУМ), ріоіусі (р. Днестр; Галич — Вагіа 9, 
Вагіа КБ 60), ріоіусіа (рр. Днестр, Стырь, Прут в пределах 
Галиции — 1Чо\ѵ. 1889, 52, р. Днестр; Галич, Езополь — 
Вагіа 1877, 448, р. Прут; Черновцы — Іалѵог. 41, 1Мо\ѵ. 85); 
польск. ріосіса ібііа (8\У: «^\ѵаг.»); чеш. ріоіісе (Ргіс 31); 

с. -хорв. ріоііса (Нігіг); ср. блр. плотица с нехищная рыба 
внешне типа плотвы (красноперка, подъязок и пр.)’ (Олтуш, 
Луково — Крив. 171); с.-хорв. ріоііса Чте пеко] гіеспо] гіЬі 
Зсагсіітиз ріоііяга’ (Чаплин в Герцеговине, р. Неретва, Се- 
верин на р. Купа — ВІА); 

русск. плотичка золотая (р. Ока в пределах бывш. Ниже- 
город. губ. — Варп. РНГ 46); 

укр. плЧтка красной" ера (в. т. р. Юж. Буг — АУМ); блр. 
плбтка краснопёра (Рубель, Хоромск — Крив. 171); польск. 
ріоіка схегиюпа (3\У: «^\ѵаг.»; рр. Висла, Днестр, Стырь, Прут 
в пределах Галиции — 1Ѵо\ѵ. 1889, 27, Краков — ІМочѵ. 22, 33); 

русск. плотва (р. Волхов, оз. Ильмень — Домр, и Правд. 
253), — красная (р. Сура — Варп. РС 11), ~ красноглазая 
(р. Волга — Зол., р. Сура — Варп. РС 11), ~ красноперая 
(местами на Волге — Саб. 558, Вышний Волочек — Кес. 1870, 
266, р. Сура — Варп. РС 11, р. Волга в пределах бывш. Ниже- 
город. губ. — Варп. ОРБВ 51), — красноперка (Вышний Во- 
лочек — Вен. 115), ріоііса (Раіі. 2ВА 317); укр. плотва (Вен. 
115); блр. плотва (бывш. Могилев, губ. — Демб. I, 463). 
ріоііса см. ріоі’ 
ріоііска см. ріоі’ 
ріоіка см. ріоі’ 
ріоіѵа см. ріоі’ 

росіпіка с.-хорв. ройпіка (Тополовац, Лоня, р. Сава — Нігіг). 
гасіоѵка польск. гасіоіѵка (\Ѵу^. 458); кашуб, гайотка (Вепеске 
134). 

гсіесеока с.-хорв. гсіесеока (Нігія); 

словен. Ыесеокес (Ва]’ес III, ИЗ), 
гсіесеокес см. гсіесеока 

гсіесерегка словен. гсіесерегка (Ріеіегяпік); ср. словен. гсіесерегка 
ЧіЬа / гсіесо рІа \ иі]о’ (Ва]'ес III, 113). 
пішепіса блр. руменица , румяница (Швенчен., Вилен., Трок. уу. 
бывш. Вилен, губ. — Зограф 99,178: «переделанное на рус- 
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ский язык польское название»); польск. гитіепіса (8\Ѵі1, ЗЛѴ : 

Г«^\ѵаг.», Кай., \Уа1 ВДѴ 547: «книжное название, перевод лат. 
гиШиз, нигде народом не употребляемое»). 
гуЬа укр. съегиюпа гуЪа (р. Стрый — 1Хо\ѵ. 73, 1Хо\ѵ. 1881, И); 
слвц. сегѵепа гуЪа (р. Бодва — Регіапс 38); 

слвц. сегѵепоока гуЪка (р. Орава — Регіапс 38); русск. зо- 
лотая рыбка (затон Поползиха в н. т. р. Вятка — Лукаш 51); 
слвц. яіаіа гуЪка (р. Бодва — Регіапс 39). 
гуЪка см. гуЬа 

зого^а русск. сорога (р. Волга — Клыков), сорога , сорока (ме- 
стами на р. Волга — Зол., Кес. 1870, 266, Саб. 558; воет. 
Россия — Кес. 1877, 256), сорога (бывш. Галич, у. Костром, 
губ. — СРНГ), болотная ~ (р. Малмыжка в н. т. р. Вятка — 
Лукаш 51), сорога краснопёрая (н. т. р. Вятка — Лукаш 51), 
сорога красноперая (бывш. Казан, губ. — Варп. ИФКГ 31), 
сорога-краснопёрка (н. т. р. Вятка — Лукаш 51); 

русск. сорожина (оз. Гусиное к западу от р. Селенга — 
ВР 1899 № 3, 111); 

русск. сорожка (р. Свияга и ее басе. — Рузский 50); 
русск. сорожняк (местами на р. Волга — Зол., Кес. 1870, 
266; р. Свияга и ее басе. — Рузский 50; воет. Россия — Кес. 
1877, 256). 
зогогіпа см. зого^а 
зогохка см. зого^а 
зогогп’ак см. зого^а 

зог’изка русск. сорюшка (р. Волга — Зол., Кес. 1870, 266). 
зѵіп’иха укр. зіѵупіика (рр. Днестр, Стырь, Прут в пределах Га- 
лиции — ]Холѵ. 1889, 52, Вел. Мосты на р. Рата — 1Хо\ѵ. 55). 
загапкезеда с.-хорв. загапкезе^а (Андриевац, Роковац — Нігія). 
загапоѵа ріаііка см. ріаііка загапоѵа 
зепкугка чет. зепкугка (Ргіс 31). 

Іагазка русск. тарашка (н. т. р. Волга — Гримм 1896, 116). 
ѵегхоѵка польск. шіегъекохѵка (\Ѵа1. 47, ДѴа I. РРІ 2 . 291). 
ѵегхоѵойка польск. шіеггскоіѵбЛка (ѴѴ'аГ РРіг. 291). 
ѵегеззагпо-кезе^ укр. верешсарно-кесег (Закарпат. обл. — Влад. 
53). 

Ѵ2(1г^ СМ. Ѵ2СІГЗ§а 

ѵгсіг^а польск. ЪъсІг$$а (Огрудек, Пасым Щитнен. нов., Розенталь, 
Скарлиц, Маженчице Любав, пов., Мазовше, Хелм — М.-К. 10; 
р. Пилица от Конецполя до Мнишова — Міз. 21), Ъгйгууда 
(Лопенна в сев. Великопольше — Тотазг.: р. Нотец — Тотазг. 
ММДѴ 115); 

польск. іѵгсігрз (Ыпйе); 

польск. іѵъйг$$а (до XVI в. — Козіаі*. 397; 8\Ѵ, 8Бог; 
Вармия — 2п.-РгиІ. 1953, 231; р. Рудава л. п. р. Висла, р. Ска- 
винка п. п. р. Висла ■ — ІМолѵ 25, 33; Повислье — ДѴаІ. В"\Ѵ 547; 
Кіцсге 123: «и. т.»); 
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гюльск. ш%йг$ка (Ьіпсіе, 8ѴѴ); 

польск. шгсігрпка (Ьіікіе, 8\Ѵ), шгйгепка (Вармия — 2п.-РгііГ. 
1953, 231); 

гіольск. іѵт,г$ка (р. Висла — \Ѵа1. В\Ѵ 560; Ма]’е\ѵ. II, 696); 

польск. ясігапка (8\Ѵ: «§\ѵаг.»; юж. часть Олыитын. пов., 
Сувалки, Августов — М.-К. 11; р. Висла — \ѴаІ. 47, \Уа1. 

В\Ѵ 560); 

польск. 2 ,( 1 гап (8\У: «^‘ѵѵаг.»); 

польск. т,(1геп (8\Ѵ: «§\уаг.», Ма]е\ѵ. II, 696; Августов — 
ДѴа X. 47); 

польск. хАгепа (мазур. — Ма]е\ѵ. II, 696; 8\У: «§\ѵаг.»; 
Вармия — 2п.-РгШ‘. 1953, 231); 

польск. %(1г$8а( ОгіесІ. 81, Мальборское ІІовислье — 2п.-РгШ‘. 
1953,231); 

польск. яйгепка (спорадически в Мронгов., Гижиц., Щит- 
нен., Оструд. и Любав, поветах — М.-К. 10); 

польск. ъйгупа (спорадически в Гижиц., Мронгов., Элцком, 
Пишском, Нидзицком, Оструд. поветах — М.-К. 10: «только 
в 3-х пунктах выступает самостоятельно, в остальных слу- 
чаях — вместе с гсігупка»); 

польск. ъйгупка (на всей территории Вармии и Мазуров — 
М.-К. 10), ъдгуркЧ мн. ч. (р. Нотец — Тотазя. ММ\Ѵ 115); 

польск. %гфа (Ма]’е\ѵ. II, 696, 8ДѴ: «§\ѵаг.», \Ѵу§. 458). 
ѵхбгепка см. ѵгсіг^а 
гсігапка см. ѵясіг^а 
2(1гап’ см. Ѵ2(1г§§а 
гсігеп’ см. Ѵ2с1г§§а 
гбгепа см. ѵгсіг^а 
гйг^а см. Ѵ2<іг§§а 
гбгепка см. ѵгсіг^а 
ясігупа см. ѵхсіг^а 
гбгупка см. Ѵ2(1г§§а 
2Іа1а гуЬка см. гуЬа 
2г§ка см. ѵгбг^а 

2гик чеш. ггак (\ѴаІ. 47), ггика (Литол — Ргіс 31; Оук 230: «старое 
название этой рыбы»). 

2шка см. ггик 

гегх русск. жерх (Астрахань — Герд ДД). 
гібоѵка слвц. гіЛоѵка (Ловашовце — Регіапс 39). 

Жерех Азріиз азріиз Ь. 

аІЬаІик с.-хорв. аІЬаІик (Дивич, Босански Брод — Нігіг), агЪа- 
Іик (Будишич — Нігіг); 

с.-хорв. аІЪик (Двор — Нігіг). 

аѵаі русск. аѵаі (липоване в Добрудже — Апііра 169); укр. авата 
(ниж. Поднестровье, Красная Коса Старокозац. р-на — Бер- 
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лізов 26); болг. ават (р. Дунай; Тулча, Тутракан — Ва- 
кар. 54). 

Ср. румын, аѵаі, каѵаі (Апііра 169), кайі (Молдавия — 
Апііра 169), каѵиі (Бессарабия — Апііра 169). 

Ьа]п см. Ьоіеп 
Ьаіап см. Ьоіеп 
Ьаііп см. Ьоіеп 
Ьаііп^ см. Ьоіеп 
Ьаііпсі см. Ьоіеп 

Ьаікоѵап болг. балкован , балъкван (Моров 52). 

Ьеіаіа гуЬа см. ЬеІогуЬ 

Ьеіапік слвц. Ъеіапік (Зволен, Мотева — Регіапс 40: «из-за свет- 
лой чешуи»). 

с.-хорв. Ъ]еІаѵ (Дивич — Нігіх). 

Ьеіес польск. Ъіеіес (8\У: «^\ѵаг.», р. Сан; Ярослав — ІЧо\ѵ. 43); 

польск. Ъіеіеп (8\У, р. Тисменица в Подлясье — ѴѴа X. 
ВДѴ 534); 

польск. Ыеііса (\Уа1. РРіг. 290); 

укр. білйна (Жел.), білина (Галиция — Ма]е\ѵ. II, 94); 

русск. белеет (на юге — Берг 603, ворон., Юж. Россия — 
СРНГ), белеет (р. Ворона — Саб. 779), белестъ (бывш. Смо- 
лен. губ. — Зол., Саб. 779), белесъ (бывш. Чембар. у. Пензен. 
губ. — Магн. 17); укр. белеет (Новороссия — Кес. 1877, 265), 
білест (Ш. и Т. 79), белестъ (Новороссия — Саб. 779, РСР 61), 
білестъ (Нік. 58), Ъеіезі (Раіі. 2КА 311); блр. белеет (Берг 
603), белеет (Воронин 22); 

русск. белёзна (смол. — Клыков), белезна (смол., Юж. Рос- 
сия — СРНГ), белезна (бывш. Смоленск, губ. — Зол., Саб. 
779, верховья р. Днепр — Домр. 148), белизна (смол. — 
Клыков, р. Сож — Добр., юж. — Даль I, стр. 153: под бЪлый\ 
побережье Азов, моря — Кузн. ПАБ 101), белизна (рр. Сейм, 
Свана в пределах Курск, обл. — Гладк. 49, р. Сейм — Саб. 
779, верховья р. Днепр — Воронцов 1930, 142, Домр. 148, 
р. Ока и ее притоки близ г. Орел — Тарачк. 19, почти вся 
южная Россия — Кес. 1860, 236, побережье Черного моря — 
Кузн. ОРР 17, оз. Палеостоми — Зол.), Ъеіізпа (СиЫ. I, 174), 
Ъеііъпа (липоване в Добрудже — Апііра 169); укр. белёзна 
(Клыков), белезна (Новороссия — Саб. 779, р. Днепр — Кес. 
1882, 9), білйзна (Жел., СУМ, н. т. р. Днестр — Гринченко; 
Ш. и Т. 79, Никончук КД: «название по цвету»), білйзна 
(М. и К. 97: «и. т.», Галиция — Ма]е\ѵ. II, 94, н. т. р. При- 
пять — Ляш. 57), ~ хижа (Трет. 42: «и. т.»), билйзна (Нико- 
лаевка Овидиопольского р-на в ниж. Поднестровье — Берлі- 
зов 29), белизна (Новороссия — Кес. 1864, 108, басе. р. Днепр — 
Емел. 27: «так как выскакивает над водой и показывает свое 
белое брюхо», Аутодаров 109), Ъеіезпа (Раіі. 2КА 311); блр. 
белизна (Рубель, Хоромск, Боложевичи, Конотоп, Дерно- 


165 



вичи, Довляды — Крив. 166; Берг 603), белізна (Славгород. 
р-н Могилев, обл. — Яшкін 125: «знают название этой рыбы»), 
белезна (бывш. Могилев, губ. — Демб. II, 552), белизна (бывш. 
Витеб. губ. — Домр, и Правд. 168, р. Днепр — Жуков РБ 
208: «м. н., повсеместно», рр. Сож, Остер, Ипуть — Ворон- 
цов 1927, 24), бялізна (Аучын. 189: «и. т .»), Ыеіета (р. Не- 
ман — \Уа 1. В\У 550); польск. Ыеіета (ЗДУ), Ъіеііта (КагІ. 
ЗОР, ЗАУ, р. Неман, Августово - ДѴаІ. В\У 534, 550); 
русск. белёзенъ (донск. — Сол. 25); 

укр. билизняк (Николаевка Овидиопольского р-на в ниж. 
Поднестровье — Берлізов 29); 

русск. белезнйчка (побережье Азов, моря — Кузн. ПАБ 
101: «уменьшит, от белизна »); 

русск. белуга (местами — Кес. 1877, 265, Саб. 779: «непра- 
вильно»); укр. білюга (Бутины, Скоморохи — Врх. ГБ 252; 
Галиция — III. и Т. 79), білюга (Врх. НЗн. 26), белуха 
(р. Буг — Зол.), ЪеЫНа (Вел. Мосты на р. Рата — Йолѵ. 54), 
Ъііика (р. Стырь — 1Ѵо\ѵ. 1889, 52); блр. белуга (Жуков РБ 208: 
«м. н.»), белюга (р. Припять — Жуков РБ 208: «м. н.»), бел'уга 
(Власовцы, Лопатин, Рубель, Хоромск — Крив. 166); польск. 
Ъіеіи^а , ЪіеІиНа (р. Нарев близ г. Тыкоцин — Сіо^ег, КагІ. 
ЗСгР), ЫеІи$а (8\Ѵ: «^\ѵаг.»; р. Буг — \Уа X. ВДѴ 550: «из-за 
белого цвета чешуи»), Ъііща (р. Буг — ЕК V, 341), Ъіеіи^а 
(ЗіаЯ 284); 

укр. Ыіика (р. Стырь — Г\[о\ѵ. 57, Маіасх. 60); 
укр. білюза (Ярный Лужок — Врх. НЗн. 26); 
блр. белюзна (Славгород. р-н Могилев, обл. — Яшкін 125). 
Ьеіеп’ см. Ъеіес 
Ъеіезі см. Ъеіес 
Ъе1е(і)гпа см. Ъеіес 
Ъеіехеп’ см. Ъеіес 
Ъеіеяп’ак см. Ъеіес 
Ъеіехпіска см. Ъеіес 
Ъеііса см. Ъеіес 
Ъеііпа см. Ъеіес 

ЪеІогуЪ польск. ЬіаіогуЬ (8\У: «^\ѵаг.»; р. Буг — \ѴаІ. В\Ѵ 534: 
«из-за белого цвета чешуи»); 

укр. білорйба (Галиция, р. Юж. Буг — III. и Т. 79); 
русск. белорыбица (Михайловский пруд в Ниж. -Сергин, 
р-не Свердлов, обл. — Ревн. 216: «так как жерех внешне 
похож на лососевых»; местами — Саб. 779: «неправильно»); 

русск. белая рыба (местами — Кес. 1877, 265, Саб. 779: 
«неправильно»), Ъ]еІа]а губа (Раіі. 2КА 311: «крупные экзем- 
пляры»). 

ЪеІогуЪа см. ЪеІогуЪ 
ЪеІогуЪіса см. ЪеІогуЪ 
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Ьеіозрег блр. беласпёр (Славгород. р-н Могилев, обл. — Яшкін 125: 
«знают название этой рыбы»), белоспер (р. Неман — Жуков 
РБ 208: «обычное название»), белоспер , белошпер (р. Неман — 
Зограф 98, 280), Ыаіазрібг (р. Неман — 2п.-Ргіі1. КБ 7). 
Ье1(1’)и^а см. Ъеіес 
Ьеіиха см. Ъеіес 
Ъеі’ика см. Ъеіес 
Ъеі’ига см. Ъеіес 
ЪеРияпа см. Ъеіес 

Ъоіеп с.-хорв. Ъа]іп (Нігіг), Ьа]п (Сарваш, Биело Брдо, Стара 
Драва — Нігіг), ба]Н (РСХКШ); ср. Ъа]іп с пекака гіЪа и 
8гЫ]Р (К ІА); 

с.-хорв. Ъаіап (Нігѣх) ; 

слвц. Ъаііп (Прешов — Регіапс 40), Ъаіуп (Ниж. Дяла — 
Регіапс 40, с.-хорв. Ъаііп (Валпово, р. Драва — Нігіг), балин 
(РСХКШ : «покр.»); 

укр. балінд (Закарпат. обл. — Кол. 28, М. и К. 97), ба- 
линд (Закарпат. обл. — Влад. 55); слвц. Ъаііпсі (р. Ронява, 
Кузмице — Регіапс 40), Ъиііпсі (Требишов — Регіапс 40); 

слвц. Ъаііпз (Кошице — Регіапс 40); 

с.-хорв. Ъоіап (Мирковцы, Винковцы, р. Босут — Нігія), 
бдлан (Марковцы — РСХКШ: «покр.»), ЪоІ]ап (Купинец — 
Братина — Нігія), болтан (Купинец— Братина — РСХКШ: 
«покр.»); 

укр. боинг (Закарпат. обл. — Влад. 55), боленъ (Галиция — 
Ш. и Т. 79), боленъ (Угорщина — Врх. НЗн. 26); польск. 
Ъоіеп (8\Уі1, 8ѴѴ: «^лѵаг.», 8Бог; р. Тисменица в Подлясье — 
\УаІ. ВѴУ 534, 550; р. Вилия — Тузгк. 88; р. Висла от г. Ос- 
венцим до устья р. Сан, устье р. Дунаец, р. Сола п. п. 
р. Висла — Хо\ѵ. 21, 27; рр. Дунаец, Вислока, Кшеменица — 
правые притоки р. Висла — Моѵѵ. 36, 41, 43; Кіисге 115: «и. т.»); 
чеш. Ъоіеп (РЗІС, Ггіс 27: «и.т.»), — йгаѵу (КР 111, 8ішек 
1954, 91: «и. т.». Бук: «и. т.»); слвц. Ъо]іп (Забодрожье — 
Регіапс 40), Ъоіеп (Регіапс 40), Ъоіеп (р. Турец — Регіапс 40), 
Ъоііеп (Тренчин — Регіапс 40), Ъоііп (Забодрожье, р. Ронява — 
Регіапс 40), ЪоІіп§ (р. Олыиава — Регіапс 40), Ъоіеп оЪуса]пу 
(КР 111, 8ітек 1954, 91: «и. т.»); с.-хорв. Ъоіет (р. Босут — 
Нігіг), бдлем (Иванково — РСХКШ: «покр.»), Ъоіеп (Карловац, 
рр. Драва, Бедня, Ясеновац, Вараждин, Вел. и Мал. Буковец, 
Вирьянски Конацы, Лудбрег, Железница. Врбановец, Загреб, 
Еждовац, Петрушевац, Мартинска Вес, Тополовац, Крапе, Лоня, 
Писаровина, Ласиня, Глибоки Брод, Рибари, Речица, Ференцы, 
Залика, Заячко Село, Мркополе, Петриня, Сисак, Криж — 
Нігіх), болен (Иванково — РСХКШ: «покр.»), ЪоІі]еп (р. Уна — 
Нігіг), болщен (РСХКШ: «покр.»), Ъоііп (Крапина, р. Сава — 
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Нігіх), болии (РСХКШ), ЪоІ)еп (Герцеговац, Уштица, Ясено- 
вац, Стружец, Осеково, Репупшица, Босилево, Босанска Ду- 
бица — НігІ 2 ), божьей (РСХКШ: «покр. »); словен. ЪуІеп( р. Крка — 
Ріеіегзпік), Ъоіеп (85К1); 

с.-хорв. ЪоЦѵап (р. Чесма — Шгіг), бол>ван (РСХКШ: 
«покр.»); Ьоіип (рр. Глина, Мая — Нігіг), болун (РСХКШ: 
«покр.»), Ъиіеп (Андрияшевцы, Роковцы на р. Босут, Пито- 
мача на р. Драва — Нігіг), бу лен (РСХКШ: «покр.»), Ъи- 
Іі]еп (Дубица — Нігіг); ср. румын, диал. Ъоиіеап (Апііра 169); 

с.-хорв. Ъоіепіка (Нігіг), ЪоІ]епіка (Врбовляни — Нігія), 
бо/ьеника (РСХКШ: «покр.»); 

польск. Ъоіопек (Галиция — Гѵ[о\ѵ. 1889, 52). 

Ьоіап см. Ъоіеп 
Ъоіп(^) см. Ъоіеп 
Ъоіепіка см. Ъоіеп 
Ъоііп(^) см. Ъоіеп 
ЪоГопек см. Ъоіеп 
ЪоРѵап см. Ъоіеп 
Ъоіип см. Ъоіеп 

Ъгхас с.-хорв. брза^(Дубица — РСХКШ: «покр.»), б/шк(РСХКШ: 

«по томе, што ]е брза, т. р живо лети поврх воде»). 

Ъгхак см. Ъггас 

Ъис с.-хорв. Ъис (Бос. Брод на р. Сава — Нігіх), буц (РСХКШ: 
«покр.»); 

с-.хорв. Ъиса (Тузла — Нігіг); 

с.-хорв. Ъисіка (рр. Босут, Босна, Матура, Сава; Врбас, 
Градиште в Славонии, Врбовляни, Свиняр, Окучане, Стара 
Градишка, Мачковац, Нови Град, Доня Бебрина, Оролик, 
Слаковцы — Нігіг), буципа (Варница — РСХКШ); 

слвц. Ъиско (Сарваш — Регіапс 40); 

слвц. Ъисо (Регіапс 40); с.-хорв. Ъисо (Тузла — Нігія), 
буцо (РСХКШ). 

Ср. венг. Ъис 2,6 с окунь’ (РСХКШ II, стр. 328: под буцов , 
Регіапс 40: «Азрго зігеЪег а яіп^еі; ѵ йіаІекіосЪ огпасиій піт 
а] Ъоіепа»); 

с.-хорв. Ъйсопа (К ІА), Ъисоп]а (Петриня на р. Купа; Сербия — 
НігЬх), буцоп>а (РСХКШ), буцоѵье (Кулич — РСХКШ); 

с.-хорв. Ъйсоѵ (К1А: «ой тз§. Ъисо с 8ІгеЪег — ЪагзсЪ’), Ъисоѵ 
(Срем, Вуковар, Опатовац, Шаренград, Сусек, Беочин, Каме- 
ница, Крчедин, Стари Сланкамен, Белегиш, Сурдук, Чорта- 
новцы, Бешка, Стари и Нови Бановцы, Батайница, Земун, 
Купиново, Рачиновцы, Раево Село, Жупаня, Штитар, Кобаш, 
Тополовац, Сурчин, Дони Михоляц, Сисак, Живике, Липовац, 
Морович, Апшевцы, Андрияшевцы, Роковцы, Мирковцы, Дже- 
летовцы, Кометинцы, Адашевцы, Вашица — Нігіг), буцов 
(РСХКШ); 


168 



с.-хорв. Ъисоѵказ (Земун — Нігіг: «Зет. осі Ъисоѵ»). 

Нігіг: «Ъисоѵ, ]ег 303 ]е іі^еіо Ъисазіо, і. ]. рипо, шезпаіо». 
Ьиса см. Ъис 
Ьисіка см. Ьис 
Ьиско см. Ьис 
Ьисо см. Ьис 
Ьисоп’а см. Ьис 
Ьисоѵ см. Ьис 
Ьисоѵказ см. Ьис 
Ьиііпсі см. Ьоіеп 

ЬиГ слвц. ЪйѴ (Поважье — Регіапс 40: «йіаіекііска тойііікасіа 
зіоѵа Ъиі, со гпатепа 1’ийоѵе газа Ьука, Ьиіака»). 
сеп^епе-ЬаІък болг. ченгене-балък (Моров 52). 
сегех руссн. черех (н. т. р. Волга — Зол., Кес. 1877, 265). 
сегезреі русск. череспел (р. Оредеж — Саб. 779). 
сіеіезр’ог блр. делеспер (р. Неман — Жуков РБ 208). 
ха^иг русск. хаюз (р. Кама — Зол., Варп. ИФКГ 34, Саб. 779). 
хагатііа болг. харамйя (Геров), харамия (Моров 52, Дрен. 11, 
Коев и др. 62); с.-хорв. гаті]а (К ІА: «оѵо іе окгйепе гі]ес 
Нагатііа , а йоте ]е ѵгіо сіоЬго ргогѵапа оѵа гіЬ|а ѵгзіа, іег опа 
Ьѵаіа гіЬи зііпіси і Ьаса іе иѵіз»; Босния, Будаковац — Нігіг: 
« ѴѴогЫісЬ КаиЬег, асі ѵегЬит Іаіго; іте гаті]а ]езЬ агарзко^а 
росігдеііа. Нагаті гпасі гагЬо]пік (ЬагатЬаза), а ]а іезі (Іосіапо 
ро зіаѵепзкот»), рами}а (РСХКНІ II, стр. 328: под 
буцов). 

хазаш русск. хатам (Клыков: «жерех южнокаспийский»), хатам 
(р. Кура - Кес. 1877, 265, А. Ник. 691). 
хѵаі укр. фат (р. Днестр — Кес. 1860, 243, Кес. 1877, 265; 
р. Днестр; Езополь — Вагіа 1877, 448; ср. т. р. Днестр — 
Кес. 1864, 108, Саб. 779, А. Ник. 691; р. Днестр; Галич — 
Вагіа КБ 60; бывш. Каменец-Подольск, губ. — Зол., Саб. 
779; Подолия — Берг 603; Бильче Чертков, р-на — Ма]е\ѵ. 
II, 94; Василев на р. Днестр — КДА), {аі (р. Днестр — Вагіа 
9; р. Днестр от истока до впадения р. Збруч — N 0 ^. 59, 62; 
рр. Сивка, Кропивник, Болоховка, Чечва в бывш. Калуш. 
пов. — ]Ѵолѵ. 76, 68 ; р. Ломница в пределах бывш. Калуш. 
нов. — І\[о\ѵ. 76; рр. Быстрицы Солотвинская и Надворнян- 
ская; Солотвин, Станислав, Галич — Вот. 52; р. Прут близ 
г. Черновцы — ІМолѵ. 84); хват (р. Днестр в пределах бывш. 
Каменец-Подольск, губ. — Кес. 1860, 243, РСР 61, Зол., 
Саб. 779; Подолия, Галиция — Ш. и Т. 79; Подолия — Берг II, 
603), скіѵаі (р. Днестр — ѴѴ&1. В\У 550); польск. скіѵаі (8ДУ; 
р. Сан; Высоцк, Ветлин, Черцы — Иолѵ. 43; р. Любачовка — 
]Хо\ѵ. 47; бывш. Каменец-Подольск, губ. — Ма]е\ѵ. II, 94; 
\Уу^. 442: «м. н.»), }аі ( 8 \У: «^лѵаг.»; в. т. р. Сан; Перемышль, 
Ярослав, Высоцк, Ветлин — Но\ѵ, 44; Радава — 2К 26, 
N 0 ^, 47); 
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укр. фатйнка (верховья р. Днестр — Ш. и Т. 79), фатынка 
(верховья р. Днестр — Зол., Саб. 779); польск. ]аіупка (8^: 
«^\ѵаг.»; рр. ІПкло, Вишня — притоки р. Сан — 2К 26, 
ІЧо\ѵ. 48). 

Іаіупка см. хѵаі 

хѵисап болг. хвучан , фучан (Геров). 

^оіоѵеп’ укр. коіоіѵеп (Лопатин, р. Стырь — Ио\ѵ. 57). 

^опес русск. гонец (тульск. — Клыков), гонец (Тула — Зол., 
Саб. 779; бывш. Тульск. губ. — РСР 61; местами непра- 
вильно — Кес. 1877, 265); блр. копіес (р. Вилия — Тузгк. 88). 
&огап болг. горан (Моров 52). 

Іаз слвц. ]а$ (Регіапс 40). 

коѣуіа русск. кобыла (Нов. Ладога — Зол., Кес. 1864, 108, Кес. 

1877, 265, Саб. 779); укр. побила (р. Сев. Донец — М. 
и К. 97). 

коп’ русск. конъ (яросл. — Волоцкий, Мельниченко 92; р. Вол- 
хов, оз. Ильмень — Домр, и Правд. 168: «мелкие экземпляры»; 
на Севере — Берг 603; рр. Ока, Кама — Зол., Кес. 1864, 
Саб. 779, А. Ник. 691; р. Ока и ее притоки близ г. Орел — 
Тарачк. 19; реки Урала — Цех. 115; р. Кама — Клыков; 
рр. Кама, Веслена, Вишера, Кельтма, Колва — Ревн. 216: 
«иногда»), коп (р. Волхов, оз. Ильмень — СііЫ. I, 8: «еіпеп 
Ри|3 Іап^ ізі»; р. Кама — Раіі. 2КА 311); блр. конъ (бывш. 
Могилев, губ. — Демб. I, 463, II, 552). 

Ср. нем Карре 1) 'вороной конь’, 2) 'жерех’, 
русск. коняга (рр. Ока, Кама — Зол., Кес. 1877, 265, 
РСР 61); 

русск. конек (р, Волхов, оз. Ильмень — Домр, и Правд. 
168: «мелкие экземпляры»; рр. Ока, Кама — РСР 61); 
русск. коненок (реки Урала — Цех. 115). 
коп’а^а см. коп’ 
коп’ок см. коп’ 
коп’опок см. коп’ 

киг’ак с.-хорв. кт)ак (Бабска— Новак, Смедерево — Нігія: 
«ѴѴогШсЪ АУоК, ай ѵегЬит Іириз»). 

Ср. кйг]ак 'пекакѵа гіЬа’ (Смедерево — К ІА: «ргепезепо као 
пекфт (Зги^ует гіѵоііпата»). 

Іапйоѵ с.-хорв. Іапйоѵ (Мачва, р. Сава; Сриемска Митровица, 
р. Дрина — Нігія), ландов (РСХКШ II, стр. 328: «под буцов»), 
Іазрег см. газрег 

такі’а с.-хорв. такІ]а (Нігіг), таЩе (Сербия — КІА: «п. ііі 
I. рі.?»), жакм , мак/ьи (РСХКШ II, стр. 328: «под буцов»). 
пеі’та зуіѵепзкаіа русск. сылвенская нельма (р. Сылва — Менын. 
391: «ошибочно»; Ревн. 216: «так как жерех напоминает лосо- 
севых»). 

раіап русск. палан (р. Шексна — Клыков), палан (р. Шексна — 
Зол., Кес. 1877, 265); ср. русск. палан 'род рыбы’ (Шеброво 
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Белозер. р-на Новгород, обл. — СРНГ). 
гашііа см. хагаті]а 

гар польск. тар (8\Ѵ, ЗБог, р. Висла — \Ѵа1. В\Ѵ 534, \Ѵу^. 442: 
«м. н.», Кіисяе 115), — ЪіаІогуЪ Даг. 65, Без. 463), гар’ (Вар- 
шава — ДѴаІ. В\Ѵ 550), гор (Ргаскі: «пт. Яаар »); 

польск. тара (Ілпйе, 8\Ѵ, КагІ. 8СР, ЕасГ, Варшава — 
ѴѴаІ. В\Ѵ 550, \Ѵу%. 442: «м. н.»); с.-хорв. тара (Нігіг: «ой 
п]ет. Карре»). 

Ср. лат. тарах , нем. Кар /, Кааре (Ѵо^І и. Ноіег 421: «Ѵоікз- 
пашеп іш ІМогсІеп»); нем. Каар , др.-прусск. гаріз (Вепеске 130). 
тара см. гар 

газр’ог русск. распёр (новг., рр. Ловать, Мал. Тудер — Герд ДД); 
польск. тояріот (8\Ѵ, ЕВ III, 241, \Ѵу^. 442: «м. н.»); болг. 
ласпёр, разпёр (Геров), ласпер , распер (Моров 52, Дрен. 77, 
Коев и др. 62), тазрег (\Уак. 49). 

зщ русск. сиг (Белое оз. — Грац. 128: «неправильно», р. Ока и ее 
притоки близ г. Орел — Тарачк. 19); 

русск. сиговая матъ (Стар. Ладога — СРНГ). 
зщоѵаіа та!’ см. зі^ 
зігеіка болг. стрёлка (Геров). 

зер’ог русск. шепёр (Кес. 1877, 265, ср. и н. т. р. Волга — РСР 
61), шпер (р. Клязьма — Саб. 779, р. Мокша — Магн. 17, 
р. Сура — Зол., Варп. РС 11: «м. н.», р. Волга в пределах 
бывш. Казан, губ., р. Меша п. р. Кама — Варп. ИФКГ 34, 60); 
русск. шерапер (Домр, и Правд. 168); 
русск. шиштапёр (бывш. Пор. у. Смолен, губ. — Добр.), 
зегар’ог см. зер’ог 
зегех см. гегех 

зегереп’ русск. шерепенъ (Кес. 1864, 108, ср. и н. т. р. Волга — 
РСР 61), шёрешпилъ (Стар. Ладога — СРНГ), шерешпелъ (р. Вол- 
хов, оз. Ильмень — Кучин ПО 47); блр. іегезріеп (р. Вилия — 
Тузгк. 88). 

зегезр’ог русск. желесперы мн. ч. (Псков.— Чуд. оз. — РЧП 92; 
Грац. 128), шелеспер (курск., р. Сейм, орл., р. Сосна, н. т. 
р. Любовша — Герд ДД), шёреспер (р. Волхов — СРНГ), 
шереспёр (ССРЛЯ: «обл.», н. т. р. Волхов, орл., р. Сосна, 
н. т. р. Любовша — Герд ДД), шереспер (на севере — Берг 
603, р. Волхов, оз. Ильмень — Варп. РИВ 62, Домр, и Правд. 
168: «крупные экземпляры», верхняя Волга, Вышний Воло- 
чек, Осташков, Ржев, Старица, Тверь, Новое — Кес. 1870, 
264, под Москвой — Саб. 779, Мочар. 112: «имя вполне при- 
надлежащее Москве, ... из всех карповых не найдется, ка- 
жется, ни одной рыбы, которая бы имела столько местных 
названий, как Азріиз тарах, до такой степени местных, что 
жители одного речного бассейна, хорошо знакомые с этой 
рыбой, никогда не признают ее под названием, принадлежа- 
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щим другому бассейну», рр. Сож, Остер, Ипуть — Воронцов 
1927, 24, р. Мокша — Магн. 17, р. Ока близ г. Орел — Та- 
рачк. 19, басе. р. Волга в бывш. Нижегород. губ. — Варп. 
РНГ 58, 77, басе. р. Свинга — Рузский 55: «редко», рр. Кама, 
Веслена, Вишера, Кельтма, Колва, Чусовая — Ревн. 216: 
«иногда»), ~ хищный (Кес. 1870, 264: «и. т.»), шираспер (Шар- 
това на Псков, оз. — Кузн. РС), шираспер (бывш. Юхнов, у. 
Смолен, губ. — Добр.), зскегезрдг (Раіі. 2КА 311), шерешпер 
(верхняя Волга, Москва — Зол.), зскегезскрег (р. Волхов, 
оз. Ильмень — СйЫ. I, 8); блр. жереспер (р. Зап. Двина — 
Жуков РБ 208), шереспер (р. Неман — Жуков 1958, 79: 
«иногда», бывш. Могилев, губ. — Демб. II, 552). 

8еге8ре(і)1’ см. зегереп’ 

зігт чеш. зскігт (Ческе-Будеёвице — Нескеі и. Кпег 144). 
зізіар’ог см. зер’ог 
зр’ог см. зер’ог 

ѵіі’к польск. вилък (Зол., Саб. 779). 

ѵойук укр. водик (Закарпат. обл. — Влад. 55). 

геіезр’ог см. зегезр’ог 

гегех русск. жерех (Даль 2 IV, стр. 629: под шереспер , Сл. АР, 
ССРЛЯ, Стар. Ладога, перм. — СРНГ, н. т. р. Вятка — 
Лукаш 53: «м. н.», р. Летка — Дрягин РЛ 5, басе. р. Вятка 
от г. Вятка до устья р. Летка — Дрягин РБВ 122, басе, 
р. Вятка выше г. Слободской — Лукаш РБВ 11), жёрих 
(ССРЛЯ: «устар. напис.», бывш. Покров, у. Владимир, губ., 
Саратов — СРНГ, исков. — Герд ДД), жерех , жерих (р. Волга 
от Углича до Астрахани — Зол., Кес. 1870, 264, р. Десна — 
Саб. 779, рр. Сож, Остер, Ипуть — Воронцов 1927, 24, бывш. 
Казан, губ. — Зол., р. Сура — Варп. РНГ 37, Варп. РС И, 
Магн. 17, бывш. Царевококшайск. у., р. Свияга и ее басе., 
р. Цивиль и ее басе., рр. Илеть, Меша, Шешма — притоки 
р. Кама — Варп. ИФКГ 14, 45, 46, 58, 60, 63, р. Ветлуга, 
басе. р. Волга в бывш. Нижегород. губ. — Варп. РНГ 30, 
58, 77, н. т. р. Волга — Кис. 39, рр. Кама, Веслена, Вишера, 
Кельтма, Колва, Чусовая, Урал, Белая, Уфа — Ревн. 216, 
низовые губернии — Аксак. 274, побережье Касп. моря — 
Кузн. ОРР 17, р. Терек — Кузн. ТРП 44), шёрех (Даль 2 IV, 
стр. 629: под шереспер ), шерех (почти во всех великорусских 
губерниях — Кес. 1864, 108, Владимир, р. Клязьма — Пал- 
лас I, 31, р. Цивиль п. п. р. Волга и ее басе., рр. Бол. Кок- 
шага, Мал. Черемшан, Меша — притоки р. Кама — Варп. 
ИФКГ 45, 48, 59, 60, н. т. р. Волга, Астрахань — Зол., Кес. 
1877, 265), зскёгеск (Раіі. 2КА 311), зскегеск (р. Терек — СйЫ. 
I, 174); блр. жэрах (БРС); 

русск. жереха , жерйха (терск. — СРНГ); 
русск. жерешишка [жыр’ишышкъ] (СРНГ: «уничтожит, 
к жерех»). 
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Ср. русск. жёрих 'крупная рыба’ (Трескино Мокшан, р-на 
Пенз. обл. — СРНГ), татар, жерех (Рузский 55, Казань — 
Герд ДД: «вероятно, проникло в восточнославянские диалекты 
Поволжья из соседних татарско-казан. диалектов»), 
хегезізка см. яегех 
хег’о(і)ха см. яегех 

яегезеГ блр. жереселъ (р. Зап. Двина — Жуков РБ 208). 
яегезреп’ см. зегереп’ 
хегезр’ог см. зегезр’ог 

гегезР блр. жерестъ (р. Зап. Двина — Жуков РБ 208); 

блр. жерественъ (Саб. 779), іегезШіеп (р. Зап. Двина — 
РіаЬег 1861, 40), жерествилъ (Саб. 779), іегазсиоіеі (р. Зап. 
Двина — Ріаіег 1861, 40). 
яегезіѵеп’ см. хегезР 
яегезіѵіГ см. яегезР 

яіѵозі’ог блр. живосцер (бывш. Витеб. губ. — Никиф. 493), жи- 
востер (р. Зап. Двина — Сап. 225), жывасъцёр (Витебщина — 
Касп.). 


Линь Тіпса Тіпеа Б.-* 

ЬаЬпік слвц. ЪаНпік (Соб — Регіапс42, 43: «пагоѵ оріега за о еіо- 
Іо^іскй ѵіазіпозі’ Непа, ъе гай ѵуЫ’айаѵа ЫЬокё ЬаЬпіІё 
шіезіа»). 

Ыаіагка болг. блатарка (Моров 34, Коев и др. 74). 

сі^ап слвц. сі§ап (Кошице — Регіапс 42, 43: «ройРа ІагЬу»); 

укр. цыганска рыба (Закарпат. обл. — Влад. 57); слвц. 
сі§апзка губа (рр. Олынава, Нитра, Ипель — Регіапс 42, 43: 
«ройі’а ІагЬу»). 

сі^апзка гуЬа см. сі^ап’ 

сѵісепіса с.-хорв. сѵісепіса (Нігіх). 

^Ппаг макед. $1іпаг (оз. Дойран — Нігіх). 

іРпік русск. илънйк с линь, который нерестится во время цветения 
льна’ (бывш. Смолен, губ. — Добр.). 

каіепік болг. каленйк (Геров), каленик (БТР стр. 374: под лип , 
РБР, Христ. 426, Моров 34), каіепік (\Уак. 49); 
болг. паленина (Геров: «ум. от каленик»). 

каіепіса см. каіепік 

каііп’ак укр. каііпіак 'линь, который нерестится во время цвете- 
ния калины’ (р. Стырь — Маіасг. 60, 1Ѵо\ѵ. 57); польск. каіі- 
піак (ЗЛѴ : «д\ѵаг.»). 

кага-Ьаіък болг. кара-балък (Моров 34). 

^ Ср. башк. карабалык то же (озера юго-вост. склона Сред- 
него Урала — Саб. РСУ 67), татар, кара-балык то же (За- 
уралье — Кес. 1877, 258). 

Ікагаз’ хігоѵоз русск. жировой карась (р. Шексна — Зол., Саб. 
446). 


173 



кііп польск. кііп (Ростоки, Весолово, Тухлин, Глодово, в Пиш- 
ском пов., Пурда в Ольштын. нов., Мончице в Щитнен. пов. — 
М. — К. 17); кашуб, кЬгп (Горенчин — Бог. РАУ). 

кгазпаіа гуЬа см. гуЬа 

Іеп’ русск. лен (Оса Перм. обл. — Ревн. 216), алёнъ (Мещовск — 
Черныш. 1898, 70), ленъ (XVIII в. — СРНГ, Юрьев Поль- 
ский, Клин, Покровск, Мещовск, Мосальск, Калуга, Суздаль, 
Романовская Ростов, обл., Челябинск, Чердынь, Шадринск, 
Томск, обл., Сред. Прииртышье — СРНГ; урал. — Доп. 
к Опыту, Даль 2 : «вероятно линь», исков. — Герд. и др. 31, 
Мещовск — Черныш. 34, бывш. Пенз. губ. — Магн. 18, реки 
Урала — Цех. 119: «иногда, неправильно», Куеда, Манчаж, 
Красноуфимск, Тугулым, Сухоложье, Каменск, Челябинск, 
Щучье озеро — Ревн. 216, р. Летка — Дрягин РЛ 5: «м. н.», 
н. т. р. Вятка — Лукаш 54, басе. р. Вятка от г. Вятка до 
устья р. Летка — Дрягин РБВ 122, ср. т. р. Обь — СРГБО), 
ленй мн. ч. (Суздаль, Абакумово бывш. Суздальск. у. Влади- 
мир. губ., Глазково бывш. Твер. у. Твер. губ. — СРНГ); 
укр. ленъ (Жел.); слвц. Іеп, Іеп (Регіапс 42), Ііеп (Погронье, 
Зволен — Регіапс 42), Ііеп (881, рр. Турец, Орава; Трен- 
чин — Регіапс 42), ~ оЪуса)пу (881, Бук 234, Раіко 36: «и. т.»); 

русск. ленёк (горьк., урал. — СРНГ, Кишерть — Ревн. 
216, Уржум — Лукаш 54), ленок (волог., вят., томск. — 
СРНГ); укр. ленок (Черниговщина — Ш. и Т. 98). 

Геі слвц. Не / (Регіапс 42). 

Ііп’ русск. линь (РЛ XVIII, Сл. АР, Даль 2 , ССРЛЯ, урал., сиб. — 
СРНГ, бывш. Смолен, губ. — Добр., р. Волхов, оз. Иль- 
мень — Варн. РИВ 57: «м. н.», р. Москва — Мочар. 110, 
р. Ока близ г. Орел — Тарачк. 12, рр. Сейм, Свана — Гладк. 
49, бывш. Пенз. губ. — Магн. 18, р. Ирбит — Булыч. 34, 
р. Мал. Кокшага, бывш. Казан, губ. — Варн. ИФКГ 14, 32, 
рр. Ока, Ворсма, Теша — Варн. РНГ 45, 50, 54, р. Сура — 
Варп. РС 8, басе. р. Волга в пределах бывш. Нижегород. 
губ. — Варп. ОРБВ 65, басе. р. Урал — Навозов 273, реки 
Урала — Цех. 119, Ревн. 216, р. Терек — Кузн. ТРП 43), 
лънй [лини] (Литвиново бывш. Дурыкин. волости Москов. у. — 
Черныш. 34), Іепе [линь] (Холмогоры Арханг. обл. — Ларин 
СД 193), Ііп (р. Волхов, оз. Ильмень — СііЫ. I, 8, липоване 
в дельте р. Дунай — Апііра 122); укр. лин (XVII в. — Тимч. 
КІС; Гринченко, Станишевка на сев. Житомир, обл. — Ни- 
кончук КД, в. т. р. Припять, Самбор, Дрогобыч, в. т. р. Случ, 
Каменец-Подольский — АУМ, ниж. Поднестровье — Берлі- 
зов 52, н. т. р. Припять — Ляш. 57; Белінг 1928, 85: «и. т.»), 
— озерний (Трет. 50: «и. т.»), линъ (Жел., Галиция — Ермо- 
лов 725, по всей Украине и Галиции — ІИ. и Т. 98; Закарпат. 
обл. — Влад. 57), лён (Брусница, Василев, Лашковка, Ко- 
рытное Черновиц. обл. — К ДА), лін (Полесское на сев. Жи- 
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томир. обл. — Никончук КД; Закарпат. обл. — Кол. 25), 
лЧн (Листвин на сев. Житомир, обл. — Никончук КД), л’ш’ 
(буковинск. — Прокоп.; ср. т. р. Днестр — АУМ II); Іеп 
(р. Липа Гнилая — 1Чо\ѵ. 66), Ііп (Жерчице на территории 
ПНР — АУМ II; р. Днестр, Езополь — Вагіа 1877, 448; 
р. Збруч; Гусятин — Ио\ѵ. 62; Солотвин, Станислав, Галич — 
Кот. 51), Іеп (р. Прут в р-не г. Черновцы — ]Ѵо\ѵ. 84, Іа\ѵог. 
42), Іеп (р. Прут при впадении р. Черемош — Иолѵ. 85), іуп 
(в. т. р. Буг — Иолѵ. 50; р. Золочевка приток р. Буг — 1Чо\ѵ. 
51; Вел. Мосты на р. Рата п. п. р. Буг — Иочѵ. 55; р. Стырь; 
Лопатин; р. Днестр от устья до впадения р. Збруч — ]Чо\ѵ. 57, 
59; р. Днестр — Вагіа КБ 60; р. Ломница — Вагіа 9; 
рр. Збруч, Серет, Стрыпа — Ио\ѵ\ 61, 63, 65; рр. Сивка, Кро- 
пивник, Болоховка, Ломница в пределах бывш. Калуш. нов. — 
Ио\ѵ. 75, 76; Подолия, р. Серет — Ма]е\ѵ. II, 780); блр. лип 
(Заречка, Луково, Здитово, Спорово, Велута, Пуховичи, Го- 
лубица, Боложевичи, Злодин, Антонов, Конотоп, Дерновичи, 
Довляды — Крив. 169; Жуков РБ 217: «м. н.»), линь (XV — 
XVII вв. — Купрэенка 1964, 152; оз. Льстивое в бывш. Ви- 
тебск. губ. — Варп. ЗИФР 239; бывш. Витеб. губ. — Никиф. 
493; бывш. Могилев, губ. — Демб. I, 462; Жуков РБ 217: 
«м. н.»), лін (Кузнецов, р-н Витёб. обл. — Касп.; р. Песчанка 
Славгород. р-на Могилев, обл. — Яшкін 122; Слуцк — Салян. 
20; Аучын. 189: «и. т.»), лінъ (Пухов, р-н на Червенщине — 
Шат.; БРС; Жуков РБ 217: «и. т.»), Ііп (оз. Дуб, Ильгис, 
Лот, р. Неман; Друскининкай — 2п.-РгііЕ ВБ 6), Ііп (оз. Тра- 
кай — 2п.-РгііБ ВТ 6; Княж-озеро, р. Мозырь — Мозг. Р\Ѵ 
19; р. Вилия — Тузгк. 88); польск. Ііп , зепіаііп (ВозІаБ 397), 
Ііп (1389г.— 88ір; Ма]елѵ. II, 780: «Раіітіегг 1534, Зіеппік 
1568, Кпар. 1621»; Біпсіе, ЗДѴіІ, 8\Ѵ: «тоге гарогусгопе; 
МікІозісЬ гЫіга 8. Опт. зііо і 8глѵесІ. ІіпЗаге»; 8Бог; Іаг. 58; 
Вармия и Мазуры — М.— К. 17, Радомско, бывш. Каменец- 
Подольск. губ. — Ма]е\ѵ. II, 780), Ііп (в. т. р. Висла, рр. Бялка 
и Сола п. п. р. Висла, Дунаец, Кшеменица, Сан, Вислок и 
Рада — притоки р. Сан, Ярослав, Перемышль — Ио\ѵ. 21, 26, 
27, 36, 43, 45, 49, р. Любачевка; Радава, р. Стырь; Лопатин — 
2В 26, 27, оз. Дуб, Ильгис, Лот, р. Неман близ Друскинин- 
кай — 2п.-РгііБ КБ 6, оз. Тракай — 2п.-Ргііі\ КТ 6), ~ розроіііу 
(Без. 36: «и. т.»), Ѵіп (р. Нотец — Тотазг. ММ\Ѵ 115, Лопенна 
на сев. Великой Польши — Тотазг., Стар. Селковицы в Опольск. 
пов. — 2аг^Ьа 888, Соболево в Бялосток. пов. — №ізс1і 319); 
кашуб. Ііп (Кати!!, 8усЬіа, Вепеске 111), Ііпу мн. ч. (Оиі^. 74); 
словин. Ііп (Бог. 8ДѴ), Іап (Клюки — Іигк. 75: «\ѵузі^ри]цсу 
оЬосгпіе сіо Іапока »); в. -луж. Ііп (РГиЫ); н.-луж. Ііп (Мука); 
чеш. Ііп (ОеЬаиег, Іип^тапп, КоН, В8ІС, 88іС, Ргіс 14, 
р. Бечва — Зкиііпа 229), ~ оЪеспу (Р8І С), ~ гіаіу ? Т іпса аигаіа 
Сцѵ.’ (Ггіс 15); слвц, Ііп (Тренчин — Регіапс 42: «ѵріуѵ ... 
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роГзІіпу; аіе \е тохпё, хе кеЗузі Іѵаг Ііп Ьоі па Зіоѵепзки 
гохзігепу»), Ііп (Гегіапс 42: «ѵріуѵ . . . гизМпу»); с.-хорв. Ііт 
(Нігіх), Ііп, Ііп (К. ІА), Ііп (Мартиянец в Хорватии, Криж, 
Загреб — Нігіх,), ~ гіаіпі (Нігіх), Ііп] (р. Морава; Сисак, Него- 
тинско Блато, Вараждин — Нігіх); словен. Ііп] (Ріеіегзпік), 
Ііп] (Сіопаг); болг. лип (Геров, БТР, РСБКЕ, Христ. 426, 
Воден — Тошев 403, Силистра, Тутракан — Кочев 129, Тутра- 
кан — Вакар. 54, Суворово Одес. обл. — П.-Зел. 95); ср. румын. 
Ііп (Ѵазіііи 222), греч. Ііпоз , тур. Ііп (Апііра 128), др.-прусск. 
Ііпіз (Вепеске 111), лит. Гтаз (р. Неман — 2п.-Ргйі. КЬ 6), 
лтш. Ііпіз (Баитапе 61), эст. линнас-калла (Грац. 133), швед. 
Ііпйагеп (Ѵазіііи 222); 

в. -луж. Ііпа (РіиЫ 1085), ъіоіа ~ 'зототой линь’ (РГиЫ 1085); 
с.-хорв. Ііпасіс (К1А: «Зет. Ііпак »), Ііп]асіс (Дони Кар- 
ловцы — Нігіх: «Зет оЗ Ііп]ак»); 

в. -луж. Ііпаск (РГиЫ стр. 340: под Ііп; рот.); 
кашуб. Іёпак (Жарновецкое Приозерье — ЗусЫа); в. -луж. 
Ііпак (РГиЫ 1085); с.-хорв. Ііпак (КІА), Ііп]ак (р. Сава; 
Босанска Градишка, Градиште в Славонии, Сисак, Неготинско 
Блато, Прокупле, Уровачка Бара, Обреновац, р. Морава — 
приток р. Дунай; Чачак — Нігіх), лиѵьаци мн. ч. (рр. Босут, 
Савок; Оролик — Бабовиѣ 54); словен. Ііп]ак (Ріеіегзпік: «-1йгр>); 

болг. линар (Геров), линар (Кукуш — Тошев 403); макед. 
линар (РМІ); 

чеш. Ііпаіко (<Іип§тапп: «Зет. Ііпё 'тІаЗу Ііп’»); 
укр. линча 'маленький линь’ (Гринченко: «мн. ч. линчати »; 
Ш. и Т. 98), линча (Стащин на территории ЧССР — АУМ II; 
«уменын.»); 

чеш. Ііпё 'молодой линь’ (Іип^тапп); 

кашуб. Ііпс (Потенгово — ЗусЬіа: «ргхезіагх.»), Ііпес (Яблово — 
ЗусЫа); болг. лйнец (Геров), Ііпес (ѴѴак. 49); 
болг. линг (Моров 34); 

укр. линйна (Галиция — Писк.; Гринченко; Ш. и Т. 98); 
укр. линйнка (Гринченко II, стр. 359: «под линйна; ум.»); 
с.-хорв. Ііпеё (Моноспитовско Блато — Нігіх); макед. линиьи 
(оз. Дойран — Апостол, и др. 42), Іепіз, Ііпіз (оз. Дойран — 
Нігіх); 

в. -луж. Ііпк (РіиЫ стр. 340: «под Ііп , рот.»); болг. линк 
(Гинчев 116); 

польск. Ііпка (р. Дунайчиска; Чхов — ]Мо\ѵ. 37); в. -луж. 
Ііпка (РіиЫ стр. 340: «под Ііп; рот.»); 

укр. линбчок (Гринченко: «ум. от лит); блр. ліночык 
(р. Песчанка Славгород. р-на Могилев, обл. — Яшкін 122: 
«ум. -ласк.»); чеш. Ііпесек (Іип^тапп: «іпіепз.»); 

блр. ліночычык (р. Песчанка Славгород. р-на Могилев, 
обл. — Яшкін 122: «ум. -ласк.»); 
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русск. липок (Кочетовская в н. т. р. Дон — Макаров 
РЛК 240: «чаще употребляются производные»), линёк (Сл. АР, 
Даль), линёк (ССРЛЯ: «Разг. Уменын.-ласк. к линь », бывш. 
Смолен, губ. — Добр., Кочетовская в н. т. р. Дон — Макаров 
РЛК 240: «чаще употребляются производные», р. Терек — 
Кузн. ТРП 43); укр. линбк (Жел., Гринченко: «уменьш. от 
линь , р. Стоход л. п. р. Припять, в. т. р. Припять, в. т. рек Го- 
рынь, Случ, Юж. Буг, Владимир-Волынский, Шепетовка — 
АУМ, ниж. Поднестровье — Берлізов 52: «зм. від линь, ли- 
покъ 'маленький линь’ (XVII в. — Тимч. КІС), Іупок (Ставки 
на территории ПНР — АУМ), Іупок (Носув на территории 
ПНР — АУМ); блр. лінок (р. Песчанка Славгород. р-на Моги- 
лев. обл. — Яшкін 122: «ум.»), линбк (Сварынь, Заречка, 
Здитово, Лопатин, Велута, Рубель, Хоромск, Ольманы — 
Крив. 169), 'небольшой линь’ (Луково — КПЗ); польск. 
Гіпек (Лопенна на сев. Великой Польши — Тотазх.: «хйгоЪп.»), 
Ііпек (8Бог: «яйг. осі Ііпь ; Кулява — Иолѵ. 55); словин. Іапок 
(Клюки — Іигк. 75, 77); чеш. Ііпек (Ішщтапп: «йет. Ііпь , 
КоН, РЗіС: «гйгоЪ. к Ііпь, 881С: «хйгоЪ.»), Гіпек (Заблати, 
Польске Лутыне, Стржитеж, Мосты у Тешина — Кеііпег ѴИ 
211. «= Ііпь), Ііпек (ср. т. р. Онава — ЬашргесМ: «Ни»); болг. 
липок (Ольшанка Одес. обл. — Бунина 32: «уменьш.»); ср. 
русск. линбк , линки 'мелкая рыба в озерах’ (Кеврола Пинеж. 
р-на Арханг. обл. — СРНГ); 

укр. лйник (в. т. р. Припять — АУМ); блр. лйник (Олтуш, 
Луково — Крив. 169). 


Ппа см. Пп’ 
Ппаск см. Пп’ 
Пп(п’)ак см. Пп’ 
Ппаг см. Пп’ 
Ппса см. Пп’ 
Ппес см. Пп’ 
Ііпек см. Пп’ 


Пп^ см. Пп’ 
Ііпік см. Пп’ 
Ііпіпа см. Пп’ 
Ііпіпка см. Пп’ 
Ііпіз см. Пп’ 
Нпк см. Пп’ 
Нпка см.Ніп’ 


Ппосек см. Ни’ 
Пп(п’)ок см. Пп’ 
Ііп’асіб см. Пп’ 
Нп’аіко см. Пп’ 
Ііп’е см. Пп’ 


Іораіас чеш. Іораіас (N13: «ѵ гуЬпікагзкё] шіиѵё огпасепі Нпа-тіі- 
сака»). 

паііѵпік русск. наливник 'линь, который нерестится во время 
налива ржи’ (бывш. Смолен, губ. — Добр.), 
осегеіп’ак укр. осъегеіпіак 'линь, который нерестится во время 
цветения очерета — тростника’ (р. Стырь — Маіасх. 60, Ио\ѵ. 
57), осъегеіпік то же (Тернополь — Ио\ѵ. 64); польск. ^осъе- 
геіпік (3\У: «^ѵѵаг.; ой осъегеіь). 

оРхоѵік русск. алъхбвики 'лини маленького размера, недомерки’ 
(Дорогобуж, р-н Смолен, обл. — СРНГ). 
рзепіспік укр. рвъепісъпік 'линь, который нерестится во время 
цветения пшеницы’ (р. Стырь — Маіасг. 60, Иолѵ. 57); польск. 
рвъепістік (8\У: «^\ѵаг.; ой рз^епістуь). 


12 Этимология 
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ръзіъгѵа Ыаіма бол г. блатна пъстърва (Ниш. и Ореш. 62). гуЬа 
русск. красная рыба (Грац. 133); 

слвц. зргозіа гуЪа (Кошице — Регіалс 42, 43: «лагуѵа за 
ройізіут ройГа ротаІёЪо, ѵоГлёЪо роЪуЪи»). 

слвц. ѵгаппа гуЪа (Регіалс 42, 43: «росІРа ІагЬу»). 
зргозіа гуЬа см. гуЬа 

зіа^л с.-хорв. зіарі (Карловац, Огулинско-слуньская крайня — Нігіг: 
«ізр. л]ет. 8скІеіе»), — ъіаіпі (Мостань — Нігія: «йоіаяі ой 
п^еш. 8сМеіт, зскіеіті^ег Різск, Зскіеіке »), Наш , зіап / (Нігіг). 
зіе^а польск. зг1в]а (средняя часть Гижицкого пов., воет, часть 
Олецкого пов., пограничье Нидского и Острудского пов. — 
М.— К. 17: «піет. Зскіеіе»). 

зизіег слвц. зизіег (р. Горнад — Регіалс 42: «ѵуѵойепіе рбѵойи. . . 
]е йозі’ І’айкё»). 

зѵес польск. зъеіѵс (8\Ѵі1: «рггезіагх.», 8\У); чеш. зѵес (Іип^тапп); 
слвц. зѵес (Регіалс 42: «ѵуѵойепіе рбѵойи ]е йозі’ І’аякё»); 
укр. швія (бывш. Каменец-Подольск, губ. — Зол., Саб. 
466). 

зѵеіа см. зѵес 

іотроѵ слвц. іотроѵ (р. Турец — Регіалс 42: «і Іега ъ зіагзі Гийіа 
ѵоіаці Іутіо шепот); ср. венг. съотро то же (Регіапс 43). 
ѵгапа гуЬа см. гуЬа 

хеіепка слвц. хеііепка (Регіалс 42, 43: «ройГа ІагЬу»). 
хіоіаѵес польск. Ыоіаіѵіес с золотой линь Тілса аигаіа’ (Ма]е\ѵ. II, 
780). 


Верховна, Ьеисазршз йеііпеаіиз 

ЪеГ русск. белъ (р. Чепца с притоками в басе. р. Вятка — Дря- 
гин РБВ 122), билъ (Кишерть, Кунгур, Елово — Ревн. 216); 
словен. Ъеііса (88Ю); 

с.-хорв. Ы]еІка (КІА), белка , бй]елка (РСХКШ), б]ёлка 
(Неготин — РСХКН 3: «покр.»); 

русск. белушка (Казаны в н. т. р. Вятка — Лукаш 53); 
русск. белужина (Казаны в н. т. р. Вятка — Лукаш 53). 

Ьеііса см. ЪеГ 

Ьеіка см. ЪеГ 

Ъеіийка см. ЪеГ 

ЪеІиЯла см. ЪеГ 

Ыузкаѵка польск. Ыузкаюка (8\У: <<^\ѵаг.»; Жешов — ІМолѵ. 45, 
р. Днестр; Галич, Розвадов — ІЧо\ѵ. 58); 

укр. Ыузкоіка (Ярослав, р. Сан — 2К 26, ІЧолѵ. 43, р. Се- 
рет — 1Чо\ѵ. 63); польск. Ыузкоіка (8ДѴ: «^лѵаг.»; р. Висла; 
Освенцим, Неполомице, р. Вислок п. п. р. Сан; Кросно — 
1Ѵо\ѵ. 45). 

Ыузкоіка см. Ыузкаѵка 

Ъузіг’алка русск. быстрянка (новг., р. Мал. Тудер — Герд ДД). 
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1 ш 2 а русск. буза (Чухломское оз. в басе. р. Кострома — Берг 610). 

ігоЬпіса польск. йгоЪпісе (Козіаі. 399). 

^Іаяок русск. глазок (Град. 131), глазки и глазки мн. ч. (р. Теша 

п. п. р. Ока — Варп. РНГ 50). 

І^оі’іап русск. гольян с Ьеисазріиз РізсЬегі’ (озера Каслинского 
Урала - Саб. РСУ 67). 

!.)е1ес русск. елец (р. Линда — Варп. РНГ 79; Грац. 131: «непра- 
вильно»), елец , ельцы (оз. Светлояр — Варп. РНГ 68, Варп. 
ОПРЕР 106). 

]е1зоѵка елвц. ]аІёоѵка (Каіаі: «гуЫска яір'сі рос! когепу»), іеіёоѵка 
(Каіаі, Регіапс 41), Іа]зоѵка , Іе]ёоѵка (Ружомберок — Регіапс41: 
«сНаІекііску тосІШкоѵапа Гогта»); ср. слвц. Іе]зоѵка с гуЬа’ 
(Липтов — Зіапізіаѵ 106). 

касогупа укр. качорйна (Станиславщина — Верх. НЗн. 27, Ш. и 
Т. 89), качорйна (верховья р. Днестр — Зол., Саб. 732), ка- 
съогупа (Сол отвин, Галич, Станислав — Ьот 53; Станислав, 

р. Серет — Мо\ѵ. 61, 63; р. Ворона п. р. Быстрица — 1Мо\ѵ. 82); 
польск. касъогупа (8\У: «§\ѵаг.»; Ма]е\ѵ. II, 439: «Іий»). 

кгоіеѵ’опкі польск. кгбіеѵаіопкі мн. ч. (Подгуже в Ленчиц. нов. — 
Бек. 1964, 88). 

киГііска русск. кульдичка (Новочеркасск — Саб. 732; Старо- 
черкасск — Зол., Кес. 1877, 269). 

киіеіа польск. ки1е]а (8\Ѵ: «^\ѵаг.»), киМе]а (Неполомице, Воля 
Баторска, Забежов — Ио\ѵ. 33), кулейя (верховья р. Висла — 
Зол., Саб. 732). 

Іа^ха слвц. 1а]ска (Ружомберок — Регіапс 41: «сііаіекііску тосіі- 
Іікоѵапа іогта»). 

тГапка польск . тіапка (Козіаі. 399). 

тоР русск. моль (р. Теша п. п. р. Ока, р. Сережа п. п. р. Теша — 
Варп. РНГ 50, 51; Сеухинское оз. в верховьях р. Кишма — 
Варп. РНГ 67; р. Волга в пределах бывш. Нижегород. губ. — 
Варп. ОРБВ 59; реки басе. р. Кама — Ревн. 216; р. Колва 
п. п. р. Вишера — Цех. 118); 

русск. малявка (под Москвой — Саб. 732; бывш. Казан, 
губ. — Варп. ИФКГ 36; бывш. Пензен. губ. — Магн. 18), 
молявка (р. Сура — Варп. РС 10, Зол.; рр. Кама, Вишера, 
Сылва, Белая, Уфа — Ревн. 216); укр. малявка (Ш. и Т. 89), 
малявка (сев. побережье Черного моря — Кес. 1860, 240); 
блр. малявка (р. Зап. Двина — Сап. 224; Жуков РБ 214: 
«м. н.»), таіаіѵка (Ріаіег 1852, 141); 

русск. мольга (рр. Кама, Вишера, Сылва, Белая, Уфа — 
Ревн. 216); 

русск. малька (Кес. 1877, 269), молъка (бывш. Казан, губ. — 
Варп. ИФКГ 36, Зол.); укр. мілька (Ш. и Т. 89), милька (сев. 
побережье Черного моря — Кес. 1860, 240); 

русск. малёк (Киркидеев. оз. — Варп. РНГ 62), молек 
(рр. Кама, Вишера, Сылва, Белая, Уфа — Ревн. 216). 


12 * 


179 



Ср. русск. моль , молъга, малька , молява, молявка , мальга 
'самая мелкая рыбка, недавно выведшаяся’ (Даль 2 II, стр. 344: 
под молъ), русск. мальга , малявка , малъгавка смл. малёк 'са- 
мая мелкая рыбешка, моль, мулька, недавно вышедшая из 
икры’ (Даль 2 II, стр. 294: под малый). 
тоГаѵка см. тоР 
тоі’^а см. тоР 
тоі’ка см. тоР 
тоРок см. тоР 

тогзкеѵу польск. тогзкіеюу рі. I. (Ленчиц. пов. — Бек. 1964, 87). 
тиіаѵіса укр. тиіагѵусі мн. ч. (р. Луков п. р. Днестр — ІЧолѵ. 78). 
тиШ польск. тиікі рі. і. (Ленчиц. пов. — Бек. 1964, 87). 

Ср. польск. тиска 'маленькие рыбки’ (Сувалки, Августов — 
23апс. 75: «г піепі. сііаі. Миізсккеп »); кашуб, тиіка 'гуЬа таіа’ 
(РоЫ.) 

тгеѵка польск. тгт,еіѵка (ЗѴѴіІ; Іаг. 64: «ІисІ. » ; Без. 46), пггеіѵка 
(ѴѴаБ РР 292, 293: «от тпіус , а не от тггес»; Ма]е\ѵ. II, 862), 
тіуіка (Лопенна на сев. Великой Польши — Тотазх.); 
польск. тгяеюесяка (ЗѴѴіІ). 
тгеѵеска см. тгеѵка 

пеРітізка— ЬеРизка русск. нельму шка—белюшка (оз. Святое 
в басе. р. Сев. Двина Кириллов, р-на Вологод. обл. — Берг 
II, 612). 

петог русск. немор (р. Сура — Зол., Саб. 732; басе. р. Сура — 
Варп. РС 3, 10; бывш. Пензен. губ. — Магн. 18). 
пеѵосі польск. піеіѵбсі (КозіаБ 399: «потому что ее нельзя пой- 
мать этой большой сетью»). 

оі’запка русск. олыианка (юж. — Даль 2 II, стр. 672: «под ольха», 
стр. 641: «под овёс»). 

оѵез русск. овёс (вят., псков., твер., осташ. — Доп. к Опыту); 
укр. овёс (Глибока — Верх. НЗн. 27; Галиция — Ш. и Т. 
89); 

ср. польск. оіѵіез 'ЗгоЬпе гуЬкі’ (р. Висла; Освенцим, Непо- 
ломице — ]Чолѵ. 21); 

укр. вівсик (Жел.; Галиция — Ш. и Т. 89), вівсик (Броды 
Львов, обл. — Ма]е\ѵ. II, 440; Грабова — Врх. НЗн. 27); 
польск. оіѵіезек (Августов — КагБ 8СР; Радом — Ма]е\ѵ. II, 
440; Виленщина — Ріаіег 1852, 141; Іаг. 64: «ІисІ»; Без. 46; 
ѴѴаБ В\Ѵ 544: «этот термин употребляется для означения всякой 
мелкой рыбы, держащейся купкой, как горсть овса, брошен- 
ного на воду»); 

ср. польск. оіѵіезек 'ЗгоЬпе гуЬкі’ (р. Висла; Освенцим, 
Неполомире, р. Пшемша — Ио\ѵ. 21, 26; Бай., ЗѴѴіІ); 

чеш. оѵезпіека (Бук 233); слвц. оѵезпіека (Регіапс 41: «Сгоз- 
8Іп§ег рокІаЗа Ьо ѵзак 2 а сезкё»); 

русск. аусянка (бывш. Смолен, губ. — Добр.: «рыба мел- 
кая, небольше овсяного зерна»), овсянка (Даль II, стр. 641: 
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«под овёс »), овсянка (р. Сож — Воронцов 1927, 24; верховья 
р. Днепр — Воронцов 1930, 142; басе. р. Волга в пределах 
бывш. Нижегород. губ. — Варп. ОРБВ 59; бывш. Казан, 
губ. — Зол., Саб. 732; Шонгут — Варп. ИФКГ 47; юж. Рос- 
сия — Кес. 1860, 240), ~ малая (Кес. 1870, 263: «и. т.»); 
укр. вівсянка (Жел., Ш. и Т. 89), вівсянка (Ма]е\ѵ. II, 440; 
Белінг 1928; 85, М. и К. 98: «и. т.»; в. т. р. Припять — Ляш. 
57), овсянка (Ш. и Т. 89); блр. аусянка (Жуков РБ 214: «и. т., 
м. н.»), овсянка (р. Зап. Двина — Сап. 224); польск. оювіапка 
(8\У: «и. т.»; 8Бог, р. Серет — Ма^е\ѵ. II, 439: «Іий.», \ѴаІ. 
В\У 342, 544: «и. т.»; Кіисге 116: «и. т.»), ошіапкі мн. ч. (Коз- 
1а 1. 399); слвц. оѵзіапка (Каіаі, Регіапс 41: «ввел в литературу 
Мартинка»), оѵзіепка оЬуса^па (Бук 233: «и. т.»); 
польск. ошсіика (Мазе\ѵ. II, 440); 
русск. овсец (псков. твер. осташ. — Доп. к Опыту), 
оѵезек см. оѵез 
оѵезпіека см. оѵез 
оѵз’апка см. оѵез 
оѵзс’и^а см. оѵез 
оѵзес см. оѵез 

різсап русск. писчан (р. Битера л. п. р. Кама — Цех. 118). 
ріоііса русск. плотица (Сеухинское оз. в верховьях р. Кишма — 
Варп. РНГ 67); укр. ріоіусіе (р. Прут от истока до г. Добро- 
твор — КосЬап. 141); польск. ріоіусі (Ма]е\ѵ. II, 439). 

русск. плотка (Сеухинское оз. в верховьях р. Кишма — 
Варп РНГ 67). 
ріоіка см. ріоііса 

го^аіка русск. рогатка (Коломна — Зол., Кес. 1870, 263, Саб. 732). 
гуЬа Ьеіаіа русск. белая рыба (реки басе. р. Кама — Ревн. 216). 
гуЬка таіа укр. губка таіа (р. Днестр; Галич — Вагіа КБ 60, 
]>Іо\ѵ. 60). 

заз^а русск. сайга, саёшка (р. Теша п. п. р. Ока — Варп. РНГ 50). 
завозка см. заз^а 

затогойка русск. самородка (Шурма в н. т. р. Вятка — Лу- 
каш 53). 

зіпі’ара русск. синтяпа (р. Ахтай л. п. р. Кама — Варп. ИФКГ 
61; р. Шентал п. р. Кама — Варп. ИФКГ 62). 
зіп’аѵка русск. синявка (р. Бол. Кокшага, заливные озера 
р. Свияга в пределах бывш. Казан, губ., Шонгут — Варп. 
ИФКГ 36, 47; бывш. Казан, губ. — Зол., Саб. 732). 
русск. синьга (бывш. Пензен. губ. — Магн. 18); 
русск. синюшка (бывш. Пензен. губ. — Магн. 18). 
зіп’^а см. зіп’аѵка 
зіп’изка см. зіп’аѵка 

зізп’а русск. сисня, сисёнка (оз. Ворсма — Варп. РНГ 57: «сме- 
шивается с уклейкой и носит те же названия»), 
зіопеспіса польск. віопесъпіса (8\Ѵ: «д\ѵаг., ой віопесъпу ІиЪ зіо- 
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песъпікъ , ЗВог; р. Сола п. п. р. Висла — N 0 ^. 27; Кіисхе 116: 
«и. т.»), слонечница (верховья р. Висла — Зол., Саб. 732); 
чеш. зіипеспіса (Ждяр — Ма]е\ѵ. II, 498, Вагі. Б8М); слвц. 
зіпеспіса (Поважье, Тренчин — Регіапс 41: «сез. зіипеспіса»)] 
чеш. зіипка (РЗіС, ЗЗіС, Кгіс 8: «из-за малости малоиз- 
вестна», — оЪеспа (Ких 73: «и. т.»), — зіНЪгііа (КР 111, НгаЬе 
і Оііѵа 67); слвц. зіпка (N11, Регіапс 41: <ф зіоѵакіяоѵапа 
іогша сез. зіипка))). 

Ср. нем. Зоппеп/ізскскеп (Ваиск 109). 

зіипка см. зіопеспіса 

зп’аіок русск. сняток (р. Бол. Кокшага, заливные озера р. Свияга 
в пределах бывш. Казан, губ., Шонгут — Варп. ИФКГ 36, 47; 
бывш. Казан, губ. — Зол., Саб. 732). 

зіерапу русск. Степаны (р. Сережа п. п. р. Теша, Салавирь — 
Варп. РНГ 51). 

з’ийга польск. зіийга (р. Пилица от Конецполя до Мнишова — 
Міз. 21; ЗіаК 286). 

іуз’^сЬгасі польск. Іузщс Ъгасі (Ма']е\ѵ. II, 440), ІузщсЬгасі (і аг. 64: 
«Іисі. »: РІаіег 1852, 141). 

Іуз’^спік польск. Іузщсъпік (Маіехѵ. II, 440). 

икіеі польск. окіе) (8ДУ: «^лѵаг.»), икіеі (8\Ѵ), — дгоЬпу (Ма]е\ѵ. II, 
862), — дгоЪпіиІкі (8\Ѵ: «и. т.»), — таіиікі (\Ѵа1. В В 7 558); 

укр. икІе]а (р. Днестр; Езополь — Вагіа 1877, 448); польск. 
икіеіа (8\У), икІі]а (Маіелѵ. II, 439: «гуЬасу піе таіц (На піеі 
озоЬпе^о паялѵізка»); 

русск. уклейка (Москва — Саб. 732, Вен. 91: «непра- 
вильно»); укр. икІі]ка (р. Серет — Ма]е\ѵ. II, 440); блр. ук- 
лейкі мн. ч. (Слуцк — Салян. 20); польск. иЫе]ка (8\Ѵ: «хйг.»). 

икіеіа см. икіе] 

икіеіка см. икіеі 

ѵегхоріаѵка русск. верхоплавка (Грац. 131). 

ѵегхоѵка русск. верховка (Москва — Зол., Кес. 1877, 269, Саб. 
732; басе. р. Волга в пределах бывш. Нижегород. губ. — 
Варп. ОРБВ 59; Кишерть, Кунгур, Елово — Ревн. 216); 
блр. верховка (Витебщина — Никиф. 493; Жуков РБ 214: 
«м. н.»); польск. юіегяскбшка (\Ѵа I. В\Ѵ 558, 8іаК 286). 

Ср. польск. иііегъекбюка с ^аіипек ріосі’ (8\У). 
ѵегхоѵойка русск. верховодка (Москва — Кес. 1877, 269); укр. 
верховодка 

(ІП. и Т. 89); польск. ѵоіегъекоібдка (8\Ѵі1, Іаг. 64, Без. 46), 
юіегъекоѵобдка (Іаг. 64, Без. 46, \УаІ. В\Ѵ 558). 

Ср. польск. тегъекоібдка с гуЬа ігхутаі^са з. ро\ѵіег 2 сЬпі 
лѵосіу’ (3\Ѵ). 

ѵіік кашуб, іѵіік (Ма]е\ѵ. II, 439). 

ѵъгіоѵка болг. върловка (РБР, Гебедженское оз. — Дрен. 81). 



В. А. Меркулова 


МЕЛКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО ИСТОРИИ И ЭТИМОЛОГИИ СЛОВ 


мормышка 

Слово мормышка новое в русском литературном языке, оно 
вошло в словарь только в XX в. Нет этого слова в словарях Бур- 
нашева и Даля. В семнадцатитомном словаре оно уже фикси- 
руется: « мормышка — искусственная приманка для рыбы, обычно 
отливаемая из свинца; разновидность блесны» Если блесна — 
это металлическая рыбка, то мормышка — это металлическая 
пластинка размером с божью коровку. Ловля на мормышку — 
особый вид зимнего лова рыбы. 

Блесна заменяет живца, а мормышка — другую естественную 
приманку. Крупнейший специалист по рыбной ловле Л. П. Са- 
банеев в своей книге «Рыбы России» говорит о небольшом водя- 
ном рачке — мормыше 1 2 . О том же рачке пишет Мамин-Сибиряк: 
«Зауральские озера славятся баснословными рыбными богат- 
ствами, что объясняется присутствием в этих озерах маленького 
рачка «мормыша». Это маленькая креветка — не больше обык- 
новенного таракана-прусака» («На заимке»). Энциклопедический 
словарь сообщает следующее: «Мормыш или бокоплав, вида 
Саттагиз — употребляется за Уралом и в Сибири как лучшая 
насадка на крючки для ловли рыб. Вследствие этого сам мормыш 
является предметом лова. Пойманные мормыши складываются на 
Урале в осиновые кадушки и сохраняются на холоде живыми до 
двух недель» 3 . Сабанеев пишет, что слово мормыш — местное и 
употребляется в Пермской и Оренбургской губерниях 4 . Отмечено 
это слово и в бассейне р. Оби 5 . Перед нами уральско-западно- 
сибирский диалектизм мормыш с рачок-бокоплав\ Правда, Мир- 
тов для Шадринского р-на Уральского края в том же значении 
приводит форму мармаш 6 . 


1 Словарь современного русского литературного языка 6. М. — Л., 1957, 
стр. 1268-1269. 

2 Л. П. Сабанеев. Жизнь и ловля пресноводных рыб (переизда- 
ние книги «Рыбы России»). Киев, 1965, стр. 658—659. 

3 Энциклопедический словарь, изд. Ф. А. Брокгауз и И. А. Ефрон. 
ХІХ А . СПб., 1896, стр. 867. 

4 Л. П. Сабанеев. Там же. 

6 Словарь русских старожильческих говоров средней части бассейна 
р. Оби, 2. Томск, 1965, стр. 156. 

6 Картотека Словаря русских народных говоров. 
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В Европейской части СССР это слово также отмечено, но 
в значении 'головастик’ (волог., вят.). «Какая речка! Одни в ней 
мормышы!» 7 . Мбрмыш 'лягушечий головастик’ 8 . В вятском 
словаре XVIII в. слово объясняется следующим образом: « Мбр- 
мыш — животное круглое, сорное съ хвостикомъ въ гнилыхъ 
лужахъ зародившоеся кое просто уполовниками поварібнками 
называется и какъ сказываютъ въ лягушку превращается» 9 . 

В б. Вятской губ. слово мбрмыші мбрмыж значило еще 'низко- 
рослый, заморыш’ 10 . В говоре Череповецкого у. Новгородской 
губ. Герасимов записал прозвище Мармаш 11 (ср. уральский 
вариант слова мармаш 'рачок-бокоплав’). 

В казанских говорах зафиксировано слово марамйга 'насеко- 
мое’. «Марамыгами называют тех насекомых, наподобие вшей, 
которые ползают в стоячей воде, в лужах» 12 . 

В Восточной Сибири, в районе озера Байкал отмечен другой 
вариант слова: бормошй мн. 'черви для ловли рыбы (не дожде- 
вые)’; бармаш — 'мелкий рачок отряда бокоплавов, серо-зеле- 
ного цвета, употребляется в качестве приманки для ловли рыбы 
(при ловле удочкой)’; бармашбвка 'род удочки’ 13 . 

Если не учитывать неточности в некоторых определениях зна- 
чения слова, перед нами лексема, выступающая в следующих 
фонетических вариантах: мбрмыш/ мбрмыж/ мармаш/ бармаш/ бор- 
мош. Значения могут быть сведены к следующим: 'рачок-боко : 
плав’, 'головастик’, перен. 'низкорослый (о человеке)’, 'прозвище’. 

Структура слова позволяет предположить, что перед нами 
тюркизм: характерна мена б/м , вариантность конца слова, соот- 
ношение гласных. 

Не противоречит этому предположению и география слова: 
вологодско-вятские говоры, говоры Урала и Сибири. Думается, 
что заимствование могло происходить независимо в различных 
областях. Для байкальских говоров источником мог послужить 
один из местных тюркских языков. Для уральских говоров — 
башкирский. Ср. башк. мормош 'рачок-бокоплав’ 14 . (Следует 


7 Васнецов, стр. 153. 

8 Картотека Словаря русских народных говоров. 

9 П. К. С и м о н и. Два старинных областных словаря XVIII ст. 
Вятский областной словарь (1772 г.) — Ж. Ст., год восьмой. СПб., 1898, 
вып. III— IV, стр. 450. 

10 Д. К. Зеленин. Особенности в говоре русских крестьян юго- 
восточной части Вятской губ. — Ж. Ст., год одиннадцатый. СПб., 1901, 
вып. I, стр. 89. В. К. М а г н и ц к и й. Особенности русского говора в Ур- 
жумском у. Вятской губ. — Изв. Казан, общ. арх., ист. и этногр. 1884, 
т. V, стр. 58. 

11 Герасимов, стр. 58. 

12 Картотека Словаря русских народных говоров. 

13 Ф и л и н 3, стр. 102; 2, стр. 119. 

14 С. И. Руденко. Башкиры. Историко-этнографические очерки. 
М. — Л., 1955, стр. 94. 
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обратить внимание на то, что именно на территории Башкирской 
АССР находятся те зауральские озера, о которых писали Саба- 
неев и Мамин-Сибиряк). Для говоров вологодско-вятских и гово- 
ров Западной Сибири источником заимствования могли служить 
диалекты татарского языка. Ср. татар, тагтщ' рачок-бокоплав’ 15 . 

Возможность семантического перехода "рачок’, "головастик’ -> 
"низкорослый (о человеке)’ не кажется противоестественной при 
том, что в русском языке у слова мбрмыш возникали ассоциации 
со словом заморыш. Череповецкое прозвище могло означать 
"низкорослый’, могло быть и именем-прозвищем человека несла- 
вянского происхождения 16 . 

Уже на русской почве возникли производные бармашовка и 
мормышка как названия вида удочки и вида приманки. Послед- 
нее из профессионального языка рыбаков проникло в литератур- 
ный язык 17 . 


бирюльки 

Бирюльки как игра вышли из употребления совсем недавно. 
По определению академического словаря, это «набор мельчайших 
деревянных или металлических вещичек в виде палочек и разного 
рода предметов (посуды, шляпок, лесенок и т. п.), употребляемых 
для особой игры» и «игра, состоящая в том, чтобы из кучки ма- 
леньких игрушек (бирюлек) вытаскивать крючком одну за дру- 
гой, не пошевелив и не рассыпав остальных» 18 . 

В. Даль дает определение слова бирюльки несколько иначе: 
«мелкая игрушка, украшение, берендейка, балаболка», «игра: 
горсть ровно нарезанных соломинок или резных бирюлек^разного 
вида кладется ворошком на столе; играющие вытаскивают, чере- 
дуясь, по одной, не встряхивая вороха» 19 . 

Даль же с некоторым сомнением связывает слово бирюльки 
с глаголом брать. Эту этимологию повторяет Горяев. Соломонов- 
ский считает мысль несомненной 20 . Фасмер находит предполо- 
жение сомнительным, но своей этимологии не выдвигает 21 . Если 
слово бирюльки образовано от глагола брать , то остается неяс- 


15 ТаЬісрэі пѳпі Ьіоіо^іэ іегтіппагь. (^аган, 1935, стр. 16. 

16 Ср. приводимые Бирилло белорусские фамилии: Мармыш, Мар- 
мышка (М. В. Б і р ы л а. Беларуская антрапанімія. Мінск, 1969, стр. 276). 

17 Для гидронимов Мармыш , Мырмыж , Мырмых О. Н. Трубачев и 
В. Н. Топоров предполагают мордовский источник. См. О. Н. Труба- 
чев, В. Н. Топоров. Лингвистический анализ гидронимов Верхнего 
Поднепровья. М., 1962, стр. 225. 

18 Словарь современного русского литературного языка 1, М.— Л., 
1950, стр. 459. 

19 Д а л ь 3 I, стб. 216. 

20 И. Соломоновен и й. Материал для словопроизводственного 
словаря. «Филолог, зап». Воронеж, 1888, вып. ІІІ-ІѴ, стр. 8. 

21 Ф а с м е р I, стр. 168. 
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ным смягчение конечного согласного основы перед суф. -у ля. 
Кроме того, неясна и семантика слова. Названия игр, как пра- 
вило, образуются по двум семантическим моделям: или по назва- 
нию основного действия в игре (ср. салки, прятки и т. п.) или по 
предмету, который используется в игре (играть в карты, в кости, 
в бабки). Этимологи, производящие слово бирюльки от глагола 
братъ , по-видимому, предполагают первый тип наименования. 
Но слово бирюльки явно принадлежит ко второму типу, т. к. 
называет предмет, в который играют. В этом случае его связь 
с глаголом братъ непонятна. 

Время возникновения игры неизвестно. Есть лишь указание 
на то, что вместо резных игрушек могли быть использованы соло- 
минки, причем крючок был также из соломы (описание такого 
вида игры встречается в этнографических материалах по Воло- 
годской и Ярославской губерниям); на Дону играли в обрезочки 
из камыша (игра называлась четки) 22 . Выражение играть в би- 
рюльки значит бездельничать, заниматься пустяками 5 (курск., 
сарат., псков.) 23 . 

Материалы русских говоров показывают, что слово бирюльки 
широко известно для обозначения мелкого предмета, украшения 
в виде подвески. Бирюльками в Вологодской обл. называют кис- 
точки цветов 24 . Качающиеся, болтающиеся цветы или бутоны 
часто называются так же, как и подвесные украшения. Ср.: бала- 
болки 'подвески’, 'мелкие бубенчики’ и балаболки белые и жел- 
тые лилии’ с купавки’; колтушки 'подвесные серьги’ и колтушки 
'купавки’ и т. д. В псковских говорах бирулй — название сит- 
ника, стебли которого украшены маленькой кисточкой цветов 25 . 
В тех же псковских и осташковских говорах бирюльками называют 
крендельки, баранки, мелкий узор на материи и бигуди 26 . 

В белорусском языке бірулъка — подвесное украшение, бре- 
лок 27 ; в полесских говорах бирул'ки 'часть ткацкого станка — 
деревянные вращающиеся на блоках колесики, прикрепленные 
к верхней перекладине и регулирующие положение ниток’ 28 . 

В Рязанской и Владимирской обл. бирюлькой называлась ду- 
дочка, свирель ивовая или камышевая, сопелка 29 . Употребля- 
лось это слово и в форме неуменьшительной — бирюля. 

Слова со значением 'дудка, свирель’ охватывают обычно сле- 
дующий круг значений: 'растение с полым стеблем (дягиль, 


22 Миртов, стр. 355; Даль 3 IV, стб. 1362. 

23 Картотека Словаря русских народных говоров; Картотека Псков- 
ского областного словаря. 

24 Ф и л и н 2, стр. 295. 

25 Картотека Псковского областного словаря. 

26 Фили н, 2, стр. 295. 

27 Белорусско-русский словарь. М., 1962, стр. 125. 

28 Лексика Полесья. М., 1968, стр. 196. 

29 Даль 3 I, стб. 216. 
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тростник, камыш и т. д.)’, 'дудка, свирель’ (из растения с полым 
стеблем) (— ► 'дудочка из любого материала’), 'часть руки или 
ноги’, 'дуло (орудия)’, спорадически 'сосулька’, 'трубка различ- 
ного назначения’. 

Ср. праслав. *рІ8саІъ 'дудка’, 'кость голени’, 'ствол орудия’; 
нраслав. *зорІъ , *8орёІъ 'дудка’, 'кость голени’, 'сосулька’, 'труба 
(вообще)’. 

Др.-русск. тръстъ, тръстъца 'тростник’ и 'дудочка’; лат. 
/і$Ша 'полый стебель (тростника’), 'дудка, свирель’, 'труба, 
трубка’; нем. Вокг 'тростник’, 'труба, трубка’, 'ствол орудия’; 
тур. камышчык 'тростник’, 'свирель’, караим, камуш 'камыш’, 
'трубообразная кость руки’ 30 . 

Слово бирюля, бирюлька указывает на тот же круг значений. 
В вологодских говорах так называют дягиль, Аіщеііса, растение 
с полым стеблем, там же бирюлька — 'часть ноги от колена до 
ступни, голень’ 31 . 

От слова бирюля 'дудочка’ образован глагол бирюлить 'играть 
на дудочке’, 'играть пальцами на губах’ (псков.) 32 . Даль при- 
водит выражение играть бирюльки 'напевать, перебирая паль- 
цами по губам’ 33 . 

Таким образом, в слове бирюлька наблюдаются два основных 
семантических центра: 'дудочка, свирель’ и 'мелкая игрушка, 
украшение, подвеска’. 

Любопытен текст народной песни: «Взойду я, взойду на войну, 
сыграю в бирюли, утешу я царя в Москве, короля в Литве, старца 
в келье, дитя в колыбели» (тамбовский вариант песни). В Словаре 
русских народных говоров слово бирюли в данной песне толкуется 
как 'колокола’. Но это песня-загадка, «колокола» — отгадка, и, 
как правило, слово-отгадка не употребляется в тексте загадки. 
Трактовка текста может быть двоякой: сыграть в бирюли может 
значить 'сыграть пальцами на губах’ или 'сыграть на свирели’. 
Псковский вариант той же песни звучит следующим образом: 
«Выйду я на лой, лой, лой, ударю во билиберды : пробужу я царя 
в Москве, короля в Литве, монаха в келье, дитя в колыбели» 34 . 
Песня явно скоморошеская, время ее возникновения может быть 
отнесено приблизительно к XVI веку. 

В памятниках письменности слово бирюльки встречается только 
с XVIII в. Так, в Петровском сборнике: «Рукополагаю азъ старый 
пьяный сего на трезваго. . . во имя всѣхъ костей, во имя всѣхъ 
бирюлек , во имя всехъ кабаковъ. . .» 35 . Эта цитата не дает воз- 


30 См. еще В. А. Меркулова. Очерки по русской народной номен- 
клатуре растений. М., 1967, стр. 167. 

31 Филин 2, стр. 295. 

32 Там же. 

33 Даль 3 I, стб. 216. 

34 Картотека Псковского областного словаря. 

33 «Петровский сборник». СПб., 1872, стр. 83. 
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можности точно определить значение слова — что здесь бирюльки : 
'дудочки’, 'игрушки’, 'игра’ или 'безделье’? 

В журнале, издаваемом Болотовым, словом бирюльки назы- 
ваются мелкие предметы, висящие под телегой: «А во время са- 
маго везения на телегахъ посмотрите, какое трясение, какие 
толчки, и какое отрепывание колосьевъ об колеса и бирюльки 
происходитъ?» зб . 

Ономастический материал неполон. В Высокогорском р-не 
Татарской АССР есть деревни Большие Бирюли и Малые Бирюли. 
В памятниках упоминается Еска Бирюлев, был при отводе в Бе- 
лозерском у. (ок. 1450 г.); пан Самуель Немировичъ Бируля , 
землевладелец (1637 г.); Филимон Бирюлин , вяземский посадский 
(1680 г.) ? 7 . Имена собственные могут быть связаны с рассматри- 
ваемым в данной статье словом, но могут иметь и независимое 
происхождение. 

В украинском языке слово приблизительно с тем же значением 
имеет форму бурулька. Бурулька 'безделка, игрушка’, 'трубка, 
дудочка’, 'ледяная сосулька’, 'кусочек резаной соломы, игра 
в бирюльки в России’, 'точеная головка у палки’ 38 . Отличными 
по сравнению со значениями русского слова являются значения 
'сосулька’, но, как указывалось выше, это значение легко разви- 
вается из значения 'дудочка’ и 'точеная головка у палки’, не- 
сомненно связано со значением 'резная игрушка, украшение’. 
Следует отметить, что игра в бирюльки характеризуется как рус- 
ская. 

Такое совпадение значений дает право сделать вывод, что 
перед нами варианты одного и того же слова: бирюлька! бу рулька. 
Особенность этих вариантов — гармония гласных, позволяет пред- 
полагать для слова тюркский источник. Оформление уменьши- 
тельным суффиксом -к(а) произошло несомненно уже на славян- 
ской почве, исходными можно считать формы бирюля!* буруля. 

Основа *Ъогі-/*тогі общетюркская и выступает в значении 

'труба вообще’, 'печная труба’, 'музыкальная труба, горн’. 
В современных тюркских языках это слово представлено следую- 
щим образом: тур. Ъоги 'труба музыкальная’ (перен. 'лентяй’, 
'чепуха’), чагат. мурі 'труба (водосточная, печная)’, 'музыкаль- 
ная труба’, татар, быргы, пыргы 'труба музыкальная’, татар, 
диал. моржа то же; башк. борго 'горн’, чув. тиг]а 'печная труба’, 
кирг. мор 'печная труба’, казах, му ржа то же 39 . Из тюркских 

36 Сельский житель, экономическое в пользу деревенских жителей 
служащее издание, ч. II. М., 1778, л. 35, стр. 136. — Цитируется по Карто- 
теке ДРС. 

37 Н. М. Тупиков. Словарь древнерусских личных имен. СПБ., 
1903, стр. 104, 535. 

38 Гринченко I, стр. 114; П. Білецький-Носенко. 
Словник украінськоі мови. Киів, 1966, стр. 65. 

39 Н. С. Н о п у. А ІигкізЬ- егщІізЪ. йісііопагу. Охіогй, 1947, стр. 43; 
В. Р а д л о в. Опыт словаря тюркских наречий, IV. СПб., 1911, стб. 1891, 
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языков слово проникло в финно-угорские: ср. мар. рэгуэг, удм. 
Ъиг§і 'военная труба, горн’ 40 . 

Широко представлено это слово в южнославянских языках, 
где источником послужил турецкий. Ср. с.-хорв. и болг. литер. 
бория, бурия с труба’ из более древней турецкой формы Ъогі 41 . 
Современное турецкое Ъоги отражено в юго-восточных болгарских 
говорах: боруе, боруйа , баруе , буруе , буруйа 42 . 

Наименования частей военного снаряжения заимствовались 
из тюркских языков очень широко. Ср. такие слова, как темляк , 
балдак, набалдашник , бунчук и мн. др. Не приходится и говорить 
о широком использовании заимствований в названиях музыкаль- 
ных инструментов: ср. барабан , зурна , чибызга и т. д. и т. д . 43 

Можно предположить, что в украинский язык, как и в южно- 
славянские, слово проникло из турецкого. Тюркское безударное о 
обычно в славянских передавалась как у (ср. русск. чулан < та- 
тар. чолан) 44 . Переход формы типа воет. -болг. буруйа в *буруля 
кажется вполне закономерным, это последовательная морфоло- 
гическая адаптация слова. Уже в украинском языке слово бу- 
ру лъка оформило тот круг значений, который типичен для слов 
со значением г дудочка’. 

В русский язык слово могло проникнуть через украинское 
посредство или непосредственно из турецкого через говоры По- 
волжья. Характерно, что именно в говорах бассейна Волги сохра- 
няется первичное значение заимствования г дудочка, свирель’. 


2193; Татар теленец, диалектолошк сузлеге. Казан, 1969, стр. 305; П. Ост- 
ровских. Этнографические заметки о тюрках Минусинского края. — 
Ж. Ст., год пятый. СПб., 1895, вып. III, стр. 331. 

40 М. Казапеп. Біе ШагізсЬеп Ьейшѵбгіег іт ТзсЬегетіззізсЬеп. 
Неізіпкі, 1923, стр. 52. 

41 А. Кпегеѵіс. Біе Титзтеп іп бег ВргасЬѳ бег Кгоаіеп ипб 
ВегЬеп. МеізепЬеіт ат Оіап, 1962, стр. 62; Дювернуа, вып. 1—2, 
стр. 136; I ѵѳкоѵіс-Вгог I, стр. 87. 

42 Г. П. Клепикова. Материалы для словаря юго-восточных 
болгарских говоров. «Славянская лексикология и лексикография». М., 
1968, стр. 133. 

43 Слово чибызга приводится в словаре Даля как одно из наименований 
дудочки; у Фасмера этого слова нет. Перед нами откровенный тюркизм: 
ср. кирг., казах., кара-калп., ногайск., сыбызгы 'дудка, свирель’, башк. 
Ныбызгы то же, татар, диал. сыбызгы 'свисток’. В путевых записках ак. Лепе- 
хина (конец XVIII в.) слово фиксируется в форме чебысга : «. . . весь хор 
у простаков составляет чебысга или дудочка, которая в верховых городах 
сиповкою прозывается и делается или из камыша или из дягильных стеблей 
или из таловых прутьев». (Южноуральская степь). Полное собрание ученых 
путешествий по России, издаваемое Имп. АН, т. V. СПб., 1822. Записки 
путешествия ак. И. И. Лепехина, стр. 447. Сыбузга , чибузга — татарский 
инструмент, на котором играют молодые парни на святках (С. Рыбаков. 
О народных песнях татар, башкир и тептярей. — Ж. Ст., год четвертый. 
СПб., 1894, вып. III, стр. 353). 

44 Н. К. Дмитриев. О тюркских элементах русского словаря. 
«Лексикографический сборник». М., 1958, вып. III, стр. 22. 
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Возможность передачи слова Ъоги в виде бирюля подтверждается 
несколькими фактами. Формы * бу руля! бирюля соответствуют 
друг другу по закону сингармонизма. Вариант бу рулька отме- 
чается Далем для вологодских говоров. Общетюркское слово 
Ъигип/тигип 'нос’, кроме форм бурун , бурундук и т. д., отра- 
жено в русских говорах в виде бирюлька. Ср. бирюлька 'кончик 
морды животного, нос’ (обск.), 'нос у свиньи’ (кемер.), мороз 
бирюлит 'хватает за нос’ (калуж.) 4б . 

Переход от значения 'дудочка’ к значению 'мелкая игрушка’ 
мог осуществиться следующим образом. Для игры использова- 
лись первоначально кусочки камыша или соломы. Бирюлькой 
назывались дудочка и полые стебли растений. Игра получила 
название «игры в бирюльки». Затем соломинки были заменены 
резными игрушками, и название было перенесено на них. Такое 
толкование представляет собою лишь гипотезу, ход развития 
семантики слова мог быть и иным. 

Что касается имени собственного, то оно могло быть перво- 
начально прозвищем, но могло быть и непосредственно заимство- 
вано из тюркского источника как имя собственное. Ср., наряду 
с Бирюля , имя Бирюй, боярин (1566 г.) 46 и текст из Ипатьевской 
летописи: «Се бдхоу братьга его силныи воеводы: Оурдю и Бай- 
даръ. Бирюи Каиданъ. . .» (Ипат. л., л. 265) 47 . 

* * * 

Из чувашского языка в русские говоры проник другой вариант 
того же общетюркского Ъогі-Ітогі-. Чуваш. тиг]а 'печная труба’ 
отражено в русск. казан, мурья 'печная труба’, нижег. мурья 
'отверстие в земле, яма, шахта’. Тюркский источник слова под- 
тверждается такими формами, как мурга 'провал, яма’, мурчуг 
'колдобина на берегу’. От значения 'печная труба’, 'дыра в земле, 
яма’ развилось вторичное значение 'лачуга’. Ср. использование 
слов дыра и нора в этом смысле. Тюркскую этимологию слова 
мурья выдвинул Калима 48 . По историко-культурным соображе- 
ниям трудно согласиться с этимологией Фасмера, связывавшего 
слово мурья 'лачуга’ с мур 'каменная стена’ 49 . В деревянной 
Руси каменный дом всегда был признаком богатства, а не бед- 
ности; по числу каменных домов судили о богатстве города. 


45 Фи_лин 2, стр. 295. 

46 Тупиков. Указ, соч., стр. 104. 

47 Картотека Словаря древнерусского языка XI— XIV вв. 
4 Ч. Каііша. МЗРОи^г., N 52. Неізіпкі, 1923, стр. 89. 
49 Ф а с м е р III, стр. 10, 15, 



Г. Е. Корнилов 


К ЭТИМОЛОГИИ РУССКОГО ДИАЛЕКТНОГО 
ВЕКША 'БЕЛКА ОБЫКНОВЕННАЯ, 
8СІШШ8 ѴШДІАКІ8 Ы№АЕГ 


Как известно, М. Фасмер в своем «Этимологическом словаре 
русского языка», дав предварительную сводку результатов эти- 
мологического рассмотрения русского диалектного названия белки 
векша , так и не пришел к определенному выводу относительно 
происхождения этого интереснейшего слова. В своих примеча- 
ниях к соответствующей словарной статье О. Н. Трубачев указал 
на несомненную связь диалектного векша с русским же диалект- 
ным (архангельским) вашка 'молодая белка’, вместе с которым 
векша могло быть заимствовано из финно-угорских или чуваш- 
ских языков г . Трудно переоценить данное указание уже по- 
тому, что сделано оно славистом в условиях, когда ученые, пре- 
красно владеющие конкретным материалом урало-алтайских язы- 
ков и наречий, хотели бы облегчить свою непосредственную за- 
дачу ссылкой на русский источник 1 2 . 

Итак, обратимся к урало-алтайским данным. Форма вакша — 
исключительное достояние чувашского верхового диалекта тури 
(вирьял), которому вообще свойственна губная гармония и, 
в частности, замена инициальных и интервокальных аллофонов 
п - , -п- на аллофоны в -, - в -; ср. анатри лупашка ~ тури вопашка , 
вовашка 'ложбина, лужок’ (Аш V, 269) 3 ; анатри пус — тури вус 
'копейка’ (Аш V, 275) и т. д. 4 В чувашский литературный язык 
интересующий нас термин вошел из диалекта анатри в виде 
пакша. Этот вариант и следует согласно изложенному выше счи- 
тать за исходный в рамках чувашской языковой общности. 

Если бы пакша было словом, образованным в условиях окон- 
чательного оформления чувашской языковой общности, то есть 
восходило к эпохе не ранее IX — X века нашей эры, — его сле- 
довало бы членить пак-ша, особенно с учетом того, что стечения 


1 Фасмер I, стр. 287, 281. 

2 Егоров, стр. 142. 

3 Римские цифры указывают здесь и в дальнейшем номер тома, араб- 
ские — страницу издания: Н. И. Ашмарин. Словарь чувашского 
языка. Казань — Чебоксары, 1928 — 1950. 

4 Здесь уместно отметить, что в тури больше всего заимствований из 
русского; в свою очередь, большинство булгаро-чувашских заимствований 
в русском языке представлено в фонетическом облике тури. См., наир., 
о слове слон : Г. Корнилов. «К этимологии некоторых чувашских зоони- 
мов». — «Уч. зап.» (НИИ при СМ ЧАССР), вып. 46. Чебоксары, 1970, стр. 226. 
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согласных обычны на стыках морфем. Но древнерусское в ікъша 
Денежная единица (видимо, беличья шкурка из Волжской или 
аспаруховой Болгарии)’ и фамилия Вякошкин (XIII в.) 5 прямо 
указывают на морфемно-слоговое деление па-кша ; затем, исходя 
из восточнославянских примеров, а также из собственно историко- 
фонетических соображений, напрашивается гласный внутри сте- 
чения согласных -кш-\ этот гласный мог выпасть лишь будучи 
редуцированным, а редукции, как известно, в чувашских диалек- 
тах подвергались о и у 6 . Таким образом, получаем новую сту- 
пень реконструкции па-к(у)-ш(а) или па-к(о)-ш(а) или эти же 
варианты с инициальными м-, в- вместо п- (ср. чувашские диа- 
лектные соответствия типа: малалла ~ валалла 'вперед’, веш- 
ник ~ ме^ник 'вершник’, паши ~ маши 'лось’, мёкёр ~ вёкёр 
'реветь’, миме ~ виме 'помочь’, вал — мал 'перед’, валка — палка 
'надгробие’ и множество других, в том числе на уровне обще- 
алтайских и общетюркских). Записанные в виде формулы исто- 
рического развития указанные выше ступени для чувашского 
низового диалекта анатри, стало быть, будут выглядеть: пакша 
<ё^пакаша <^*пакуш(а) . Конечный гласный явно «паразитиче- 
ский», он развился по аналогии к другим именам на -ша (типа, 
напр., кукша 'лысый’) на месте анафорического местоимения -и 
(-ы) в функции аффикса притяжательное™ 3 лица, обычного 
для чувашских фитонимов, зоонимов и других терминов, обра- 
зованных, как правило, исключительно на базе атрибутивной 
синтагмы. 

Итак, следующий вариант фонетически и грамматически мыс- 
лимой реконструкции будет * па-куш для низового диалекта ана- 
три и *ва-куш, *ва-кош, *ма-куш, *ма-кош — для всех других 
исторически и пространственно мыслимых говоров и диалектов. 
В позиции после п -, в -, м- гласный а первого слога произно- 
сится в урало-алтайских языках с той или иной степенью лабиаль- 
ное™, поэтому фонетически безупречная запись нами рекон- 
струированных аллоформ должна выглядеть: (1) *па°-куш, (2) *па°- 
кош, (3) *ва°-куш, (4) *ва°-кош, (5) *ма°-куш , (6) *ма°-кош. Теперь 
следует проверить наши реконструкции на материале языков 
урало-алтайской семьи, поскольку территории расселения урало- 
алтайцев и обитания белки совпадают. Все шесть предложенных 
вариантов имеют реальное обеспечение в живых языках: (1), 
(2) базируются на низовом чувашском пакша ; (3), (4) — на вер- 
ховом чувашском вакша и восточнославянских (древнерусском и 
северновеликорусском) вЫъша , векша ; (5), (6) — неожиданно, но 


6 Фасмер I, стр. 287. 

6 На о указывает, в частности, и упомянутая выше фамилия, которая 
образована, следовательно, из вякош путем прибавления диминутивного 
суффикса -ка\ к получившемуся вякошка присоединен притяжательный 
«фамильный» - ин , что, впрочем, очевидно и не требует специальных экскур- 
сов в область славянского словопроизводства. 
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Ёііолнё закономерно (с учетом угорско-булгаро-чувашских й 
угорско-славянских связей) получают подтверждение в венгер- 
ском языке, где в литературный стандарт вошло гибкие с белка, 
беличий’. 

В конце концов, слово оказалось типично урало-алтайским 
по структуре и более чем прозрачным в плане наличия «апелля- 
тивов». Первые элементы реконструированных аллоформ па -, ва -, 
ма- прямо сопоставимы с мансийским па] венгерским фа ; эстон- 
ским, финским пуу\ марийским, коми, удмуртским пу; тунгусо- 
маньчжурскими моо, мо ; монгольскими мо (в составе калмыц- 
кого модн , монгольского литературного мод , бурят-монгольского 
модой); тюркскими о -, ву-, во- (в составе отун, утин , одун , отын, 
утын , одьш, вут , вуда , вода) и т. д., имеющими следующий спектр 
значений: 'дерево, деревья; лес, лесина; древесина, дрова, дере- 
вянный, дровяной’. Что касается второго элемента, то это, ви- 
димо, некогда также урало-алтайское слово, сохранившееся ныне 
лишь в виде тюркских аллоформ кош, куш , каш 'птица’, * 'зверь’, 
с которыми есть основания сближать русское кыш\ (слово, кото- 
рым отпугивают птиц). Неразличение птиц и млекопитающих 
свойственно, например, и другому чувашскому номенклатурному 
термину — кайак, которое означает и зверя, и птицу, и даже — 
насекомых, а в восточных говорах (Урмарский район ЧАССР) 
встречается просто в значении 'заяц’. Слово кош {куш, каш) 
могло использоваться в названии белки также с учетчом самих 
«летательных» способностей этого грызуна, что подтверждается 
также семантическим сдвигом, например, в условиях русских 
говоров, ср. холмогорское векша 'сорока’, объясненное Зелени- 
ным как эвфемизм 7 . Заметим, что, видимо, мансийский вариант 
па°, первый элемент чувашского низового пакта, второй элемент 
чувашского низового йупа 'столб’ представляют собой^древней- 
ший фонетический облик соответствующего, может быть, ностра- 
тического (ср. хинди пэ-р 'дерево, растение’) фитонимического 
термина. 

Следует отметить то очевидное обстоятельство, что спектр 
переносных и даже прямых значений слова пакша в древних 
урало-алтайских^ диалектах был значительно шире, в частности, 
обязательно включал значение денежной единицы (шкурки пуш- 
ных зверьков во всей Евразии некогда заменяли разменную мо- 
нету). Поэтому первоначально сюда вполне могли относиться и 
марийское окса 8 , заимствованное из чувашского верхового окса , 
и чувашское литературное укда, которому соответствуют тюрк- 
ские акча, ахча, окна, акша, акса 'деньги’; 'серебряные монеты’-. Со 
временем, когда в обращение поступили серебряные монеты, преж- 


7 См. М. Ф а с м е р I, стр. 287. 

8 Впервые сопоставлено О. Н. Трубачевы м. См. Ф а с м е р I, 
стр. 281. 
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нее название белки в значении "деньги’ первоначально перешло 
в ранг омонима, а затем претерпело фонетические изменения 
в результате контаминации с формами, подобными турецкому 
акча "беленький, беловатый’, в связи с чем этимологию В. Г. Его- 
рова, вообще сближающего слова акча "деньги’ и акча "белень- 
кий’ 9 , не следует считать сколько-нибудь противоречащей тому, 
что сказано нами выше. Разумеется, русское слово белка , озна- 
чающее просто "белая’, вполне допускает объяснение в качестве 
кальки с тюркского уже переосмысленного названия денежной 
единицы, в течение продолжительного времени, видимо, функ- 
ционировавшей одновременно в виде эквивалентных беличьей 
шкурки и соответствующей величины и формы серебряной мо- 
неты. Во всяком случае сомнительно, чтобы цвет редко встре- 
чающихся альбиносов стал определяющим для названия всего 
семейства сезонно меняющих окраску меха зверьков 10 . 

Есть также большой соблазн выводить из пакта "белка’ тюрк- 
ские эквиваленты казахского диалектного бокша "сумочка’, тем 
более, что персидское бугче "котомка, узел, сверток’, не имеющее 
убедительной индоевропейской этимологии, само может быть 
интерпретировано как тюркизм, а сумочки в древности «несом- 
ненно делались из шкур». Тогда первоначальное значение чуваш- 
ского композита укса-пухча "деньги вообще, всякие деньги’ 
могло бы быть "монеты и беличьи шкурки’, а с учетом древних 
функций слова пакта , которое могло обобщенно обозначать всех 
лазающих (и даже нелазающих) по деревьям пушных зверьков, 
могло бы быть и "монеты’ и "пушнина’. Но для понятий "сумка; 
узел; тюк; связка; котомка; сверток; чемодан’ подходит также и 
объяснение пухча в качестве образования от глаголов пух-, пох- 
"собирать, объединять, складывать в кучу, созывать вместе’ 
и т. д. Скорее всего и здесь не обошлось без многократных пере- 
осмыслений на почве различных говоров и диалектов тюркских 
языков. 

Надеемся, что экстра лингвистические данные по истории мате- 
риальной культуры народов Евразии помогут в дальнейшем 
углубить и расширить изложенный выше чисто языковый ма- 
териал. 


9 См. В. Г. Егоров, стр. 270, 271. 

10 Ср. Н. М. Шанский, В. В. Иванов, Т. В. Шанская. 
Краткий этимологический словарь русского языка. М., 1961, стр. 33. 



Г. Ф. Одинцов 


ДВА НОГАЙСКИХ ЗАИМСТВОВАНИЯ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 


Русские тюркизмы подчас характеризуются с точки зрения их 
происхождения общо, неточно: «тюркское», «татарское». В част- 
ности, не обращают должного внимания на ногайский язык. 
Между тем связи восточных славян с ногайцами были весьма про- 
должительными. 

В настоящей статье речь идет о словах, достаточно четко 
выявляющих эти связи. Основное внимание уделено употребле- 
нию рассматриваемых названий, так как при установлении проис- 
хождения подобных слов, т. е. слов, сравнительно поздно вошед- 
ших в язык, их этимология и история сливаются воедино, и из 
освещения истории термина становится ясной его этимология. 

1. Бахмат 

В русских памятниках письменности это название впервые 
встречается в Посольстве от в. к. Ивана Васильевича к Александру 
Казимировичу при цитировании русскими писцами жалобного 
списка польского короля Казимира (1503 — 1504 гг.): «. . .взяли 
зъ собою. . . три кони велми добрыхъ, бадавѣю 1 , а валахъ (ме- 
рина. — Г. О.), а бахматъ» 2 . 

Здесь налицо польская ориентация в употреблении термина; 
бахматъ — 'ценная лошадь’; то и другое в первоначальном ха- 
рактере названия подтверждается контекстом первой половины 

XVI в.: «Кн. вел. Василеи Дмитреевичь Московский. . . учти 
князя вел. Витовта (в Смоленске. — Г . О.) многими даръми: 
чепьми золотыми. . . и суды златыми, и бахматы» 3 . 

Эта западная ориентация сохраняется и в документах начала 

XVII века: 

а) в отписке суздальского воеводы Плещеева гетману Сапеге: 
«. . .на бою подъ нимъ (под паном Комаровским. — Г. О.) ранили 
бахмата» (1608 г.) 4 ; 

1 Бадавѣя, известное, по русским памятникам, только в этом употребле- 
нии, фонетически точно соответствует старопольскому ЪаАаюііа 'арабский 
конь’ (XVI в. — Зіолѵпік роізхсгухпу XVI \ѵіеки. Іпзіііиі Вайап Іііегаскісіі 
Роізкіе] Акайетіі Хаик. Векгеіагх гейаксц Г. Реріо^зкі, 1. I. 'ѴѴгосІачѵ — 
ДѴагз 2 а\ѵа— Кгаколѵ, 1966, стр. 284), встречающемуся неоднократно, и яв- 
ляется старорусским полонизмом диалектного характера. 

2 Памятники дипломатических сношений . Московского государства 
с Польско-Литовским, т. I. СПб., 1882, стр. 446. 

3 Ьаіорізіес ЬіГѵѵу і кгопіка Низка. ДѴіІпо, 1827, стр. 49. 

4 Акты исторические, собранные и изданные Археографическою комис- 
сией), т. II. СПб., 1841, стр. 139—140, 
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б) в челобитной игумена Пошехонского монастыря гетману 
Сапеге: «Ивановскому бахмата велілъ отдать. . .» (1609 г.) 5 ; 

в) в отписке воевод Петра Пронского с товарищами: «триста 
человѣкъ съ долгими пищальми на литовских бахматіхъ» (1614 г.) 6 . 

Таковы и отсутствующие в картотеках Института русского 
языка АН СССР следующие примеры: 

а) цитируемый Д. И. Языковым отрывок из неизвестного нам 
памятника: 13 ноября 1608 г. «к вечеру начата скакати на Бахма- 
тіхъ своихъ многіе люди» (воины гетмана Сапеги. — Г. О .) 7 ; 

б) «А въ войскі, коли до Москвы ходили. . . бахматовъ десять 
здохло» (Роспись подаркам, розданным князем С. Бельским 
крымскому хану Саип-Гирею, 1541—1542 гг.) 8 . Здесь же назва- 
ние бахмат употреблено еще раз. 

В XVII в. это слово было достаточно хорошо освоено на рус- 
ской почве: во-первых, оно проникло не только в делопроизвод- 
ство («воин Арцыбушевъ далъ бахмата») а , но и в повествова- 
тельно-религиозную литературу («ізживала въ каптанахъ и въ ко- 
ретахъ, на аргамакахъ и бахматахъ. Сіе же вмѣняю не въ велико. . . 
аще сподобитъ мя Богъ. . . сожьженной быти, . . .сіе мні пре- 
славно». — Житие боярыни Морозовой, перв. четв. XVII в.) 10 ; 
во-вторых, оно упоминается как русское (московское) название 
в словарях иностранцев XVII в. (Ьасѣтаі, а Тагіаг Ьогзе ['татар- 
ский конь’]; 11 Ьасѣтаі, саЬаІІиз МозсЬоѵШсиз еі Зсуіііісиз ['ло- 
шадь московитов и скифов’] 12 ); в-третьих, оно получает парал- 
лель — собственное личное имя и фамилию Бахмат (впрочем, 
словопроизводственная связь здесь не обязательна): «Бахмат 
Тимофеев сын Миткова» (1581 г.) 13 ; «Тимошко Кириловъ сын 
Бахматъ, олончанин» (1672 г.) 14 . 

Производных старорусских образований от бахмат нет, кроме 
однажды употребленного прилагательного бахматовый в «Шутов- 


6 Акты исторические. . ., т. II, стр. 278. 

6 Акты Московского государства, изданные Императорскою Академиею 
наук. Под ред. А. Попова, т. I. Разрядный приказ. Московский стол. М., 
1890, стр. 1)2. 

7 Энциклопедический лексикон А. Плюшара, т. 5. СПб., 1836, стр. 116. 

8 Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и изданные 
Археографическою комиссиею. Памятники княжения в Литовской Руси 
Сигизмунда I, т. II, 1506—1544 гг. СПб., 1848, стр. 382. 

9 Л. Д. Воронцова. Вкладная книга Серпуховского Высоцкого 
монастыря. (Древности. Труды Археографической комиссии Московского 
археологического общества, т. I). 1899, стб. 331. 

10 Материалы для истории раскола за первое время его существования. 
Под редакцией Н. Субботина, т. VIII. М., 1887, стр. 188—189. 

Б. А. Ларин. Русско-английский словарь-дневник Ричарда 
Джемса (1618 — 1619' гг.). Изд-во ЛГУ, 1959, стр. 251. 

12 О. К и а р і и 8 г (Кпарзкі). ТЬезаишз роіопоіаііпо^гаесиз. 
\Уу<1. 2. Кгакочѵ, 1643, стр. И. 

13 Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в Госу- 
дарственной коллегии иностранных дел, ч. I. М., 1813, стр. 570, 

14 Тупиков, стр. 42, 
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екой комедии» (1703 г.) в речи пьяного поляка (разрядка 
наша. — Г. О.): «. . .я . . .ударил передними бахматовыми ногами 
ротмистра. . .» 15 

В этом же монологе поляка встречается и термин бахмат : 
«. . .бахматъ, которого подо мною на бою застрѣлили. . .» 16 . 

Во всех приведенных контекстах бахмат — 'ценный, обычно 
боевой конь’. Такое определение соответствует сохранив- 
шимся с XVI— XVII вв. свидетельствам иностранцев, путешество- 
вавших по Украине и югу Русского государства и отмечавших 
невзрачность, нескладность и в то же время необычайную вынос- 
ливость ногайских, крымских и татарских боевых лошадей, кото- 
рых Г. Боплан именует бахматами, а С. Герберштейн — пахма- 
тами 17 (где п вместо б, возможно, отражение немецкого произно- 
шения). Близко к этим свидетельствам истолкование термина 
во многих русских словарях как названия лошадей «толстых, 
низких, крепких» 18 . 

На Руси в XVIII в. это слово вышло из обихода; как уста- 
ревшее оно характеризуется уже в первых двух академических 
словарях, в Словаре П. С(околова) 19 ; оно совершенно не упоми- 
нается ни в одном из современных толковых русских словарей и 
не отмечается крупнейшими советскими гиппологами (кафедра 
коневодства Сельскохозяйственной академии им. К. А. Тимиря- 
зева). В народных говорах это слово в живом употреблении не 
зафиксировано ни составителями картотеки Словаря русских на- 
родных говоров, ни В. И. Далем. В Словаре Даля 20 не названа 
ни одна местность, где бы термин был распространен; отмечены 
лишь его архаичность, «татарское» происхождение. Поскольку 
слово перестало употребляться в живой речи, то в первой поло- 
вине XIX в. возникла путаница в его толковании: появляются, 
вслед за «Лексиконом» Ф. П. Поликарпова, словари, где бах- 

15 В. Н. Перетц. Памятники русской драмы эпохи Петра Вели- 
кого. СПб., 1903, стр. 518. 

16 Там же. 

17 Г. Б о п л а п. Описание Украйны. Перевод с французского. СПб., 
1832, стр. 44; 8. НегЬегзІеіп. Кегит тозсоѵШсагшп Соттепіагіі. 
Вазііеае, 1551, стр. 94; А. О л е а р и й. Описание путешествия в Московию 
и через Московию в Персию и обратно. Введение, перевод, примечания и 
указатель А. М. Ловягина. СПб., 1906, стр. 405; С т р ю й с. Извле- 
чения из описания путешествия в 1669 г. «Астраханский сборник», вып. I. 
Астрахань, 1896, стр. 111. 

18 Энциклопедический лексикон А. Плюшара, т. 5. СПб., 1836, 
стр. 116; Настольный словарь для справок по всем отраслям знания в трех 
томах, т. I. Изд. и ред. Ф. Толль. СПб., 1863, стр. 223; Словарь церковно- 
славянского и русского языка, составленный Вторым отделением Академии 
наук, т. I. СПб., 1867, стр. 53; Д а л ь 3 I, стб. 56; А. И. Орлов. Полный 
филологический словарь русского языка, т. I. М., 1884, стр. 154. 

19 П. С (о к о л о в). Общий церковнославянороссийский словарь, ч. I. 
СПб., 1834, стр. 51. 

20 Д а л ь 3 I, стб. 56, 
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мат — 'великорослая (??) лошадь’ 21 . У самого Ф. Поликарпова 
бахмат — саЪаПиз тариз; латинское же та^пш — 'большой’, — 
наряду с главным, имеет, как известно, массу производных зна- 
чений: 'сильный’, 'великолепный’, 'достойный’, 'славный’, 'до- 
рогостоящий’, что небезынтересно, ввиду сближения в текстах 
слов бахмат и аргамак как названий ценных лошадей. Поли- 
карповское саЪаІІш та§ті8 могло указывать и на массивность, 
полноту лошади, но было понято составителями последующих 
словарей только в прямом исходном значении, откуда стали 
иногда упоминаться не существовавшие в природе высокорослые 
бахматы. 

Уже как поэтический архаизм слово крайне редко употребля- 
лось в народных русских былинах, записанных в прошлом 
столетии: в виде собственного названия (клички коня) Бахмат 22 
и в виде бахманец 23 ; последний возник, возможно, по подсозна- 
тельной аналогии с иноходец , жеребец. Сам факт возникновения 
варианта бахманец говорит о забвении звукового облика слова. 
Ср. с этим появление многочисленных вариантов термина фаръ 
'первоклассный, породистый верховой конь’ незадолго до его 
выпадения из русского языка: фарисъ , фарижъ, варижъ, въріж , 
фереж , фарсъ. 

В художественной и притом только исторической литературе 
XIX — XX вв. это слово изредка употреблялось для воссоздания 
колорита прошлого: «Атаман! — вскричал один разбойник. . . 
— Аргамаки и бахматы под ними (под опричниками. — Г. О.) 
рублей во сто каждый и боле!» (А. К. Толстой. Князь Серебряный. 
Повесть времени Ивана Грозного. СПб., 1913, стр. 121). Еще: 
А. Н. Островский. Тушино. Драматическая хроника в стихах. 
(Сентябрь и октябрь 1608 г.). — Полное собрание сочинений, 
т. V, М., 1950, стр. 83; В. Марков. Курские порубежники. Исто- 
рический роман, ч. III. М., 1874, стр. 410; П. Н. Полевой. Типы 
Смутного времени. — «Исторический Вестник», 1889, № 2, 

стр. 397—398; А. П. Чапыгин. Разин Степан, ч. III, гл. XI. — 
Собрание сочинений, т. 7. М. — Л., 1928, стр. 91. 

Став крайне ограниченным историзмом в художественной ли- 
тературе и фольклоре, слово бахмат не исчезло, однако, бес- 
следно у восточных славян; ср.: укр. диал. бахмат , бахмёт 


21 Ф. П. П о л и к а р п о в. Лексикон треязычный. М., 1704, л. 65: 
Словарь Академии Российской, по азбучному порядку расположенный, 
ч. I. СПб., 1806, стр. 115; П. С (о к о л о в). Указ, изд., стр. 51; Ф. Р е й ф. 
Русско-французский словарь, в котором русские слова расположены по 
происхождению, или Этимологический лексикон русского языка, т. I. СПб., 
1835, стр. 20. 

22 Русские былины старой и новой записи. Под ред. акад. Н. С. Тихо- 
нравова и проф. В. Ф. Миллера. М., 1894, стр. 188. 

23 Л. Майков. Три былины из старинного рукописного сборника 
1803 г. — Ж. Ст. I, № 1, 1890. Отдел II, стр. 3, 
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'маленькая, крепкая лошадка’ 24 , укр. литер, бахматий разг. 
'мешковатый’; бахматістъ разг. 'мешковатость’, бахмато нареч. 
разг. 'мешковато’ 25 ; русск. диал. вятск. бахмат , бахметка 
'о ком-либо неповоротливом’, с о ком-либо косматом, мохнатом 
или с длинной шерстью’ (1848 г.), холмог., арханг. бахмутко 
шутл. 'о ком-либо волосатом, мохнатом’ (1907 г.) 26 ; блр. литер. 
бахматы 'косматый, пушистый’ 27 . 

Обращает на себя внимание отсутствие в литературном рус- 
ском языке производных от бахмат , в отличие от украинского и 
белорусского (фамилии не учитываются): вероятно, в собственно 
русских условиях употребление этого термина, сохранившегося 
в двух вариантах в украинских говорах, поддерживалось меньше, 
чем на Украине и в Белоруссии. 

О живучести архаизма бахмат говорит употребление в 1946 г. 
слова бахматки в речи начальника конного парка г. Ступино 
(в 101 км от Москвы) Михаила Михайловича Корнева, опытного 
коневода: «Прибыли (лошади из Монголии. — Г. О .), но какие-то 
бахматки, маленькие, лохматые; ну, да они, говорят, очень вы- 
носливые и неприхотливые». (Из письма, полученного в марте 
1971 г. после публикации заметки «Бахмат», помещенной в жур- 
нале «Русская речь» № 6, 1970. Автор письма — Н. К. Филип- 
пов, проживающий в г. Куйбышеве). По самому употреблению 
слова в речи М. М. Корнева видно, что этому знающему коневоду 
неизвестен был раньше ни термин бахмат («какие-то бахматки»), 
ни порода, обозначаемая им («они, говорят, . . .выносливые»). 
По сообщению Н. К. Филиппова, М. М. Корнев сам ездил в Мон- 
голию за этими лошадьми и, пока добрался на обратном пути 
до Урала, проехал с ними значительную часть Сибири. От сиби- 
ряков он и мог услышать этот термин. В Сибири сохранилось, 
отчасти благодаря старообрядцам, немало старинных слов, в том 
числе и гиппологических названий (например, комонъ). Слово 
бахмат и прежде было зафиксировано в Сибири (в одной бы- 
лине 28 ), так что можно присоединиться к мнению Л. И. Царевой, 
расценивающей термин бахмат как редкий сибирский диалек- 
тизм 29 . Тем самым приведенное употребление слова бахматки не 
изменяет общей характеристики русского термина бахмат как 
архаизма. 

Рассмотрим причины возникновения его в XVI в. и постепен- 
ного исчезновения в XVIII в. на Руси. 

24 О. Н. Трубачев. Происхождение названий домашних живот- 
ных в славянских языках. М., 1960, стр. 57. (Далее — Трубачев. Проис- 
хождение. . .). 

25 Украинско-русский словарь. Гл. ред. И. Н. Кириченко, т. I. Киев, 
стр. 37. 

26 Ф и л и н 2, стр. 155—156. 

27 М. Г а р э ц к і. Беларуска-расійскі слоунічак. Менск, 1925, стр. 20. 

28 Филин 2, стр. 155. 

29 Там же. 
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Термин для обозначения татарского (точнее ногайско-крым- 
ского) приземистого боевого коня, имевшийся у восточных сла- 
вян, — бахмат (о староукраинском бахмат см.: Тимченко I, 
зош. I, стр. 62; Гринченко I, стр. 34; ст.-белорусск. бахмат 
с нізкарослы конь’ 29а ), а также в польском Ъасктаі 30 , в румын- 
ском — Ъактёі и реже Ъакатёі 31 , в молдавском — до сих пор не 
отмечавшееся этимологами бахмёт 32 , — во всех этих языках 
устарел, выходя (в польском) или уже выйдя (в других литера- 
турных языках) из употребления (по материалам словарей). 
Одинаковая судьба его в языках, не близких между собой (рус 
ский и румынский, польский и молдавский), заставляет искать 
причины его возникновения и исчезновения у этих народов в воз- 
никновении и исчезновении актуальности самой породы боевых 
лошадей, обозначавшейся словом бахмат. В польском 33 и рус- 
ском языках это слово известно с XVI века, в русском — уже 
с начала этого столетия. Немногим раньше обострилась борьба 
против татаро-монгольского ига, рухнувшего в 1480 г. Участив- 
шиеся накануне и после этого военные столкновения русских 
с татарами и ногайцами способствовали возникновению у сосед- 
них с этими тюрками народов названия для обозначения бое- 
вой ногайской лошади — бахмат. У самих тюркских народов, 
по этимологическим и лексикографическим материалам, такого 
термина нет; он возник от собственного тюркского личного имени 
Бахмат (и Мактаі) 'Магомет’ 34 (из арабского Мухаммад Хва- 
лимый’ от арабск. хмд Хвалить’), наиболее популярного и люби- 
мого у тюрков. По имени всадника, которым чаще всего был Бах- 
мат, противники его стали называть и боевую лошадь всадника, 
а плетку, которой ногаец понукал своего коня, назвали нагай- 
кой — тоже военным по своим оттенкам словом, обнару- 
женным нами в словарях всех без исключения народов, имевших 
термин бахмат 35 . 

29а Гістарычная лексікалогія беларускай мовы. Рэд. А. Я. Баханькоу, 
А. I. Жураускі, М. Р. Суднік. Мінск, 1970, стр. 139. 

30 В. А. 8. Кгазіпзкі. 31о\ѵпік зупопітодѵ роІзкісЬ, 1. I. Кга- 
ко\ѵ, 1885, стр. 268. 

31 Біс^іопагиі ІітЬіі Вотане ініостіѣ §і риЫісаЬ (Іира ішіетаіші 
сЬеПиіаІа таіезіа^іі заіе Ве&еіиі, і. I. Висиге^М, 1913, стр. 426. (Далее — 
Оісі-іоііагиі 1). 

32 Молдавско-русский словарь. М., 1961, стр. 76. 

33 Зіолѵпік роізгсгугпу XVI \ѵіеки. Зекг. гей. Р. Реріолѵзкі, I. I, стр. 50. 

34 К. Н. М е п о’ е з. ЗІаѵо-аПацзсЬе ^огНогзсЬип^еп. «РезІзсЪгіИ 
Іііг ІЗтуІго Сугеѵзку] гит 60. СеЬигізіа^». Вегііп, 1954, стр. 187—189; 
О. Н. Т р у б а ч е в. Происхождение. . ., стр. 57—58; Г. Ф. Благова. 
Историко-этимологические заметки о словах басурманин — мусульманин и 
магометанин (махоммеданин). «Исследования по словообразованию и лек- 
сикологии древнерусского языка». М., 1969, стр. 315—316. 

35 Молдавско-русский словарь. М., 1961, стр. 405; Біс^іопагиі ІітЬіі 
Вотіпе. Ѵоі. III. Висиге^іі, 1957, стр. 157; Варшавский словарь III, стр. 74; 
Гринченко II, стр. 475. Как диалектизм пакаіка отмечено также 
в чешском языке, в котором имелось и Ъасктаі (.Гип^тапп I, 62). 
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После взятия Астрахани русскими (1554 г.) воинствующая 
часть ногайцев двинулась по южнорусским степям на запад и по 
разрешению турецкого султана Сулеймана II поселилась в 1569 г. 
в южнобессарабской степи Буджак, которая в старину представ- 
ляла собой дикую равнинную местность, откуда ногайцы на своих 
бахматах совершали набеги на ближайших соседей в Молдавии, 
Румынии, Подолии, Польше, России; неудивительно, что у этих 
соседей (и еще у чехов) обнаружен термин бахмапг ; не случайно 
в русских справочниках бахматы упоминались как «длинногри- 
вые подольские лошади» 36 , а в румынских — как «буджакские 
кони» 37 . 

В XVIII в. ногайцы оставили Буджак; примерно с этого же 
времени термин бахмат стал превращаться у восточных славян, 
поляков, румын и молдаван в поэтический архаизм. (Как исто- 
ризм его использовали Ян Кохановский и Монивид Дорогостай- 
ский в Польше 38 , П. А. Кулиш на Украине 39 , поэт Васили 
Александри в Румынии, создатели народных баллад в Молда- 
вии 40 , авторы русских былин.) 

Характерно, что на севере Русского государства, где бахмат, 
естественно, не отмечено, лошадь ногайской породы именовалась 
словом нагайщина , не известным в южных и юго-западных памят- 
никах: «Иван Мѣльцовъ дал по своей вѣре аксамит. . . да мерина 
нагайщину» 41 (Недалеко от Холмогор, 1643 г.). 


2. Буланый 

Русское буланый, определяется как «желтоватый, разных оттен- 
ков, особенно светлых (разрядка наша. — Г. 0.)\ иногда 
при темном хвосте и гриве и с такой же полоской на хребте» 42 . 
Преимущественно встречающиеся светлые оттенки желтовато- 
золотистой или песчаной окраски подчеркивают и коневоды 43 . 
Первое употребление термина датировали, как известно, 1570 го- 


36 Большая энциклопедия. Словарь общедоступных сведений по всем 
отраслям знания. Под ред. С. Н. Южакова и П. Н. Милюкова, т. 2. СПб., 
б. г., стр. 698; Энциклопедический словарь под редакцией проф. И. Е. Ан- 
дреевского. Издатели Ф. А. Брокгауз и И. А. Ефрон, т. III. СПб., 1891, 
стр. 211. 

37 ПісІЛопагиІ ц стр. 426. 

38 В. А. 8. Кгазіпзкі. 8Іо\ѵпік зупопіто^ѵ роізкіск, 1. I. ст.р. 268. 

39 П. А. К у л и ш. Байда, князь Вишнев ецький. Драма (1553 — 
1564 гг.). СПб., 1884, стр. И и 20. 

40 Біс^іоііагиі I, стр. 426. 

41 Чтения ОИДР, кн. 2, М., 1917, стр. 39. 

42 Словарь современного русского литературного языка, т. I. М. — Л., 
1948, стб. 682. 

43 Книга о лошади. Сост. С. М. Буденный, т. I. М.— Л., 1949, стр. 62. 
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дом 44 . Приводим более ранние употребления: «да в Смоленскъ 
. . .кон(ь) гнѣд да . . .кон(ь) булан» (1535 г., Медынь); «кон булан 
проиноход» (Яросл. у., 1545/46 гг.) 45 . 

Местоименная форма от булан в отличие от близких ему гнед , 
солов, возникает поздно: «мерина буланого» 46 , что отчасти свя- 
зано с тюркским происхождением термина. При этом объяснение 
буланый < татарск. булан 'светло-желтый’ 47 неприемлемо: була- 
ный по-татарски кола 48 , а татарский (?) термин булан неизвестен 
ни В. В. Радлову 49 , ни другим лексикографам 50 . Поэтому 
И. И. Назаров (Казань), непосредственно общающийся с носите- 
лями татарского языка, возводит русск. буланый к реальному 
татарскому названию болан 'олень’: «В татарском языке, — пи- 
шет он, — этот термин. . ., по-видимому, обозначал цвет лошади 
по цвету оленя (олень по-татарски болан)» 51 . Словом по-видимому 
сам автор этой этимологии подчеркивает ее гипотетичность: та- 
тарск. болан как гиппологизм ни И. И. Назаров, ни сторонники 
его этимологии (Н. К. Дмитриев и Д. С. Сетаров) 52 , ни авторы 
словарей не отмечают 53 . Необходимо выяснить, как получилось, 
что булан , впервые отмеченное в 1535 г., стало известно также 
полякам, украинцам, белорусам (полякам позднее, чем рус- 
ским 54 ), во время довольно значительной обособленности языков 
этих народов, тогда как близкий к булан термин ковур {каур) 
несомненно татарского происхождения, известный раньше — 
с 1489 г., — встречается только у русских. 

Незадолго до появления у славян названия булан и позднее — 
в XVII в. — стали соприкасаться со всеми народами, имеющими 


44 Н. М. Шанский. Этимологический словарь русского языка, 
т. I, вып. 2. М., 1965, стр. 222. (Далее — Шанский I); Фасмер I, стр. 238 
(со ссылкой на Ф. Корта). 

45 П. П. Лихачев. Сборник грамот и договоров, собранных в ар- 
хивах и библиотеках. СПб., 1895, стр. И и 14. Ср. еще: «жеребчик булан» 
(1560 г. — А. Г. М а н ь к о в. Материалы по истории крестьян в русском 
государстве. XVI в. Сборник документов. Л., 1955, стр. 19). 

46 Кунгурские акты XVII в. СПб., 1888, стр. 244. 

47 Шанский I, вып. 2, стр. 222; Фасмер I, стр. 238; Преоб- 
раженский, стр. 52; М і к 1 о 8 і с Ь, стр. 417. 

48 Русско-татарский словарь. Казань, 1938, стр. 48. Русско-татарский 
словарь. Гл. ред. Н. К. Дмитриев, т. I. Казань, 1955, стр. 72. 

49 Р а д л о в IV, ч. 2, стб . 1837-1838. 

50 Татарско-русский словарь. М., 1966. Татарско-русский словарь. 

Казань, 1950. 

61 И. И. Назаров. Тюрко-татарские элементы в языке древних 
памятников русской письменности. Уч. зап. Казанского пединститута. 
Казань, 1958, № 15, стр. 266. 

62 Н. К. Дмитриев. О тюркских элементах русского словаря. 
«Лексикографический сборник», вып. 3. М., 1958, стр. 22. Д. С. Сета- 
ров. Тюркизмы в русских названиях животного мира. Автореферат 
кандидатской диссертации. Алма-Ата, 1971, стр. 7. 

53 См. указанные татарско-русские словари, 

54 В г и с к и е г, стр. 48, 
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этот термин, буджакские ногайцы. Ногайское же болан, не отме- 
чаемое в других тюркских языках, обозначает с буланый (о масти 
лошади)’ 55 . В первую очередь ногайцы столкнулись в Бессарабии 
с молдаванами, а затем и с румынами, и у обоих "народов этот 
термин есть: рум. Ъаіап , — как считают, из молдавского — сбли- 
жается румынскими авторами с русским буланый 56 . У балкан- 
ских народов имеется близкое к рум. Ъаіап с бледно-желтый, 
светлый, светло-серый (о домашних животных, особенно о ло- 
шади)’ диалектное болг. балан с светло-серый вол, буйвол’ 57 . 
Идентичное же по семантике ногайскому болан русское буланый 
переводится на румынский двумя словами: §аг§ и Ъаіап 58 . 

Известно далее, что приблизительно до XIII — XIV вв. в вос- 
точнославянской коневодческой лексике, первоначально наиболее 
тесно связанной не с восточной тюркской, а с западнославянской 
(особенно с чешской) коневодческой терминологией, сохранялось 
несколько архаичных названий для обозначения светлой, белова- 
той, белой масти лошадей — блЪдъ , срѣнъ (и серенъ ), бронъ , — 
т. е. такой масти, которая ценится коневодами менее всего. Ло- 
шади со слабой пигментацией волосяного покрова или с отсут- 
ствием ее уступают пигментированным особям по своей выносли- 
вости 59 . По-видимому, тюрки, как опытные коневоды, старались 
таких лошадей не разводить. Возможно, ввиду этого ногайцы, 
прибывшие в Буджак, не имели термина болан , но вынуждены 
были его заимствовать у румын, молдаван 60 , попав в окружение 
народов, широко разводивших скот такой масти. При захватах, 
беря в плен скот, воинствующие ногайцы, понятно, больше всего 
ценили лошадей. Так ногайское болан могло превратиться в коне- 
водческий термин и уже как гиппологическое название было затем 
заимствовано соседями: украинцами ( булан 61 ), русскими, поля- 
ками 62 . Точное терминологическое соответствие ногайского болан 
славянскому булан , география и хронология распространения 
термина говорят сами за себя. Ср. одно из первоначальных его 
употреблений в русской письменности: «Купили жеребят нагай- 
скихъ въ монастырь, . . .жеребя булано, трехъ лѣтъ» (Приходо- 
расходные книги Болдина Дорогобужского монастыря. 1568— 


55 Ногайско-русский словарь. Под редакцией Н. А. Баскакова. М., 
1963, стр. 84. 

56 Вісі-іопагиі I, стр. 448. 

57 БЕР I, стр. 28. 

58 Э. Г р и г о р о в и ц а. Русско-румынский словарь. СПб., 1897, 
стр. 45. 

69 Книга о лошади, т. I, стр. 61. 

60 Мысль о румынском заимствовании термина болан ногайцами была 
высказана при обсуждении настоящей статьи О. Н. Трубачевым. 

61 Е. Ж е л е х о в с к и й. Малоруско-німецкий словар. I. Львів, 

1882, стр. 49. Тимченко I, стр. 153. ^ 

62 Вгйскпег, стр. 48. 4 
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1570 гг.) 63 . Ближайшие соседи ногайцев — молдаване й ру- 
мыны — также частично могли перестроить свой старый термин 
в сторону сближения его с ногайским 64 , чего, естественно, не 
произошло у болгар. 

Румынск. Ьаіап содержит корень, являющийся у индо-евро- 
пейцев, быть может, субстратным обозначением белого цвета или 
одного из оттенков этого цвета. Ср. еще, кроме болг. балан , лит. 
Ьаіпаз 'с белой спиной (скот) 5 65 , сохранившееся и с несколько 
иной семантикой в устойчивом словосочетании Ъаіпаз іаиііз 'белый 
бык 5 66 , в обоих случаях звук (а) в первом слоге краткий. (В сво- 
бодных словосочетаниях вместо Ъаіпаз употребляется в значении 
'белый 5 прилагательное Ъаііаз , также могущее быть однокорен- 
ным с рассмотренным термином; ср. лтш. Ъаііз 'белый 5 ) 67 . Во- 
преки составителям Болгарского этимологического словаря, 
вряд ли этот корень представляет собой простую модификацию 
славянского Ъёіъ 68 . 


63 Русская историческая библиотека, т. 37. Пг., 1923, стр. 6В. 

64 Рум. Ьаіап неоднозначно и может указывать на белокурого человека. 
Срав. с этим рум. собственное личное имя Бълан (1641 г.) — М. О а 8 і е г. 
Сйгезіотаііе Вотана, ѵоі. I. Ьеірхщ— Висигезсі, 1891, стр. 91, 392. 

65 А. Ь у Ь е г і з. Еіеіиѵід гизн каіЬд гойупаз. Ѵііпіиз, 1962, стр. 92. 

66 Русско-лнтовскиіі словарь. Составители В. Баронас, В. Галинис, 
т. I. Вильнюс, 1967, стр. 44. 

67 Латышско-русский словарь. Латгосиздат. Рига, 1953, стр. 88. Русско- 
латышский словарь. Составил проф. Я. В. Лоя. М., 1951, стр. 44. 

68 БЕР I, стр. 28. 



Т. В. Горячева 
К ЭТИМОЛОГИИ 

РУССКОГО ДИАЛЕКТНОГО СПОРЫ ДАТЬ 


Русск. диал. спорыдатъ 'светить, озарять (о солнце)’ еще не 
нашло отражения в существующей этимологической литературе. 
У Фасмера оно приводится в словаре с пометой «неясно» глагол 
дается со ссылкой на Подвысоцкого. В словаре Подвысоцкого 
зафиксирован глагол спорыдатъ с пометой помор, в значении 
'светить, озарять (о солнце)’: «Вставай, робя, солнце уж споры- 
дат» 1 2 . В Опыте находим спорыдатъ с пометой арханг. в значении 
'появляться, показываться (о солнце)’: «Пора вставать, уж сол- 
нышко спорыдаетъ »; т. е. горизонт уже осветился и солнце близко 
к восхождению 3 . 

Даль дает спорыдатъ под вопросом и с пометой арханг. Зна- 
чение выводится им из контекста: «Пора вставать, солнце споры- 
дает» — 'всходит’ 4 . 

В возвратной форме глагол спорыдатъ сохранился в одном из 
северновеликорусских причитаний, собранных Е. Барсовым 5 : 

Нонь раздумаюсь печальным умом разумом, 

Наступает теперь великая невзгодушка, 

Над желанным, спацьливым моим дядюшкой: 

Он при трудной, болезной при постелюшке, 

Час к часочику теперь да придвигается, 

Заря утреня теперь да спорыдается\ 

Он не чувствует породы именитой, 

Он не знае нас любимых столько племняток; 

Уже так да он желанный наш труднешенек, 

Он при смертной теперь да при смерётушке. 

(Плач о дяде двоюродном). 

У Куликовского встречаем и производное от глагола споры- 
датъ: спорыданъе зари 'пробуждение, рассвет зари 6 . Это взято 
им у Барсова, в Северно-русском словаре, приложенном к I 


1 Ѵазтег II, 701. 

2 Подвысоцкий, стр. 162. 

3 Опыт, стр. 2ІЗ. 

4 Даль 3 IV, стб. 459. 

5 Причитания Северного края, собранные Е. Барсовым, т. I. М., 1872, 
стр. 208. 

6 Куликовский, стр. 111. 
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тому Причитаний 1 . В причитаниях же, а именно, в «Плаче по 
крестнице», — форма уменьшительно-ласкательная: спорыданъице : 

Как сегоднешним Божьим денечком, 

Из поранному было по утрышку, 

До ранняго петунья воспеваньица, 

До уныла соловьинаго жупляныща, 

До ранней зори спорыданъица , 

До белого свету расставаныща, 

До красна солнца выставаныща 8 . 

Еще Е. Барсов, делая пометы к своему Северно-русскому сло- 
варю, высказал мысль о том, что спорыдатъ связано с глаголом 
рдеть 'краснеть 5 9 . Есть все основания следовать именно этой 
гипотезе при этимологизации глагола. Действительно, восходу 
солнца предшествует появление алого, золотистого света из-за 
горизонта: «призардёлася заря утреня» 10 . Ср. о восходе солнца 
также забрындеветъ ? арханг. С засиять, заблестеть 5 «Рано сол- 
нышко из-за лесу забрындевело » (сказка) п . Слово связано с гла- 
голом бру(ы)нетъ ( бронетъ ) в значении 'рдеть 5 12 . Ср. также 
золок м. зап. Заря 5 13 , золочитъ псков. твер. безл. Заниматься 
заре 5 («На востоке уж золочитъ ) 14 (<^* 2 ;оІкъ, <^*%о11]Ш), ср. золотой 

(<^*%0ІІЪ]Ъ). 

Глагол спорыдатъ — обычное для диалектов образование 
с двумя префиксами с- и по-. Оно характерно как для глаголов 
совершенного вида, так и несовершенного; ср.: спозретъ , спози- 
ратъ с озираться и увидеть что-либо 5 15 , спояти , споимати ( спо - 
ёмлю) кого 'брать с собою 5 16 , отладитъ, отлаживать 'с кем, чем 
ладить, сладить; справиться, устроиться, уговориться 5 17 , споро- 
дитъ , спорожатъ 'рожать, родить, нарождать, народить 5 18 и др. 

Таким образом, глагол спорыдатъ легко членится на с- по- 
рыдати. *гудаіі мы связываем с *гъдёіі 'краснеть 5 , этимология 
которого известна. С обозначением красного цвета, помимо гла- 
гола *гъдёй , связаны также однокоренные рыжий (*гуд]ъ]ъ) и 
диал. (смол.) рыдкий (*гудъкъ]ъ) 'алый, красный 5 19 . 


7 Барсов, указ, соч., стр. XVII (словарь). 

8 Там же, стр. 126. 

9 Там же, стр. XVII (словарь). 

10 Даль 3 III, стб. 1079. 

11 Даль 3 I, стб. 1386. 

12 Там же, стб. 321. 

13 Там же, стб. 1722. 

14 Там же, стб. 1725. 

15 Даль 3 IV, стб. 451. 

16 Там же. 

17 Там же, стб. 452. 

18 Там же, стб. 458. 

19 Добровольский, стр. 805. 
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В *гудаіі мы имеем закономерное для глаголов несовершенного 
вида на - аіі , -а]д удлинение корневого гласного ъ > у. Эта до- 
вольно поздняя форма *гудаіі 'краснеть’ , возникшая, возможно, 
исключительно на восточно-славянской почве, омонимична *п/- 
дай 'плакать’. Этимологическое отождествление их вряд ли ве- 
роятно: и.-е. *геидк- 'красный’ 20 , к которому восходит *гуд,аІі 
'краснеть’, отличается от *геид- (расширение к *геи- 'реветь’, 
звукоподр.) 21 , к которому восходит *гудаіі 'плакать’, качеством 
конечного согласного корня. Омонимию, аналогичную славян- 
ской, мы встречаем в литовском: ср. лит. гаидл 'вопль, плач’, 
лит. гаидбіі, гаидб]и 'стенать, плакать’ (обычно связываемые 
с русск. рыдать 'плакать, стенать’ 22 и лит. гаида 'краснота, 
багрянец, красная краска’ (родственное русск. руда , рыжий 23 ). 


20 Рокоту I, 872. 

21 Там же, 867. 

22 V а 8 т е г II, стр. 554. 

23 Ргаепкеі, ІіеІ. 9, стр. 704 — 705, 



В. А. Никонов 


ОПЫТ СЛОВАРЯ РУССКИХ ФАМИЛИЙ. II 


Публикации этого «Опыта» положил начало предыдущий сбор- 
ник «Этимология. 1970», напечатав вводную статью моего словаря 
и первые 350 фамилий. Не повторяя сказанного *, необходимо 
лишь напомнить, что публикация экспериментальна, она пред- 
ставляет на обсуждение попытку создать словарь такого типа. 
Поэтому все дано так, как должно быть в готовом словаре, на- 
пример, с отсылками к тем статьям, которые по алфавиту нахо- 
дятся за пределами публикуемого. 

Вместе с напечатанным в предыдущем сборнике предлагаемая 
здесь часть включает более 1300 фамилий (приблизительно 2 / 3 всей 
буквы А), составляя около 2% всего словаря, словник которого 
содержит 70 000 фамилий. Сколько всех фамилий у 140 миллио- 
нов русских (перепись 1970 г.)? Такой вопрос поставил Научно- 
исследовательский институт статистики ЦСУ СССР перед Груп- 
пой ономастики Института этнографии АН СССР, но для решения 
еще нет данных. Пока только приблизительно можно сказать, 
что отобранные 70 000 фамилий охватывают не меньше 95% всего 
русского населения, то есть по меньшей мере 133 миллиона чело- 
век, зато у остальных 7 миллионов может быть полмиллиона или 
даже миллион фамилий, каждую из которых носят лишь несколько 
человек. Например, самая короткая фамилия Е принадлежит 
одной единственной москвичке. 

Объем словаря примерно 300 печатных листов. Понятно, что 
такая работа не укладывается в рамки десятилетия. 

Составитель выражает искреннюю благодарность тем, кто 
информацией и советами помогал работе над этой частью словаря: 
Ю. А. Анциссу, С. А. Арутюнову, Н. А. Баскакову, И. Г. Добро- 
домову, А. Б. и Б. М. Долгопольским, Л. Б. Серебренниковой, 
Б. А. Старостину. В статьях словаря указаны и другие, которым 
автор обязан сообщениями по отдельным фамилиям. 

Во многих случаях не указано ударение, — если фамилия 
известна только в написании. Не поставлены ударения над ё — 
они бесспорны. 

В ссылках на источники и литературу здесь, кроме принятых 
в сборнике, употреблены следующие сокращения: 


* Кроме упомянутой вводной статьп, принципы анализа русских фа- 
милий'рассмотрены в ряде опубликованных автором работ: «Формы русских 
фамилий» в сб. «81и(1іа дегукогпа^сге роЗ\ѵі§сопе 81. Козропаолѵі». ЛѴгос- 
1а\ѵ, 1966; «До фамилий» в сб. «Антропонимика», М., 1970, «Триумфальное 
шествие фамилий» в сб. «ОпотазМса 81аѵо^егтапіса» У. Вегііп, 1970, 
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ААЭ — Акты Археографической экспедиции, т. I — IV. СПБ, 1836. 

АЗР — Акты, относящиеся к истории Западной России, т. I — V. СПБ, 
1846-1853. 

АИ — Акты исторические, т. I— V. СПБ, 1841 — 1842. 

АПК — Алфабет иа именные книги пехотного Азовского полку. (Список 
рязанских помещиков). Рязань, 1897. 

«Антропонимика» — Сб. «Антропонимика». М., 1970. 

АСДРВ — М. И. Трегубов. Алфавитный список дворянских родов 
Владимирской губернии. Владимир, 1905. 

АЮ — Акты юридические. СПБ, 1832. 

Бабкин — Словарь названий жителей РСФСР, под ред. А. М. Бабкина. 
М., 1964. 

Бирилло — Н. В. Б и р и л л о. Белорусская антропонимика. Минск, 1969. 

Б і рыла. — М. В. Б і р ы л а. Беларуская антрапанімія, т. I— II. Мінск, 
1966—1969. 

ДНУ А К — Действия Нижне городской ученой архивной комиссии, т. XIII. 
Нижний Новгород, 1912; т. XV, вып. 5 — 1913. 

ДПК — Десятни Пензенского края. СПБ, 1897. 

ДСТ — Диалектологический словарь татарского языка. Казань, 1969. 

ДТС — Древнетюркский словарь. Л., 1969. 

ДУП — Ю. К. Редько. Довідник украі’нських прізвищ. Киів, 1969. 

Евсевьев — М. Е. Евсевьев. Эрзянь-рузонь валке. М., 1931. 

ЕК — А. Еремия, М. Косничяну. Нуме де персоане. Кишинэу, 
1968. 

Жанузаков — Т. Ж. Ж а н у з а к о в, Я. П. Б е л о у с о в, Т. М. М у к а- 
н о в. К,андай есімді унатасыз. Алматы, 1968. 

Золотницкий — Н. И. Золотницкий. Корневой чувашско-русский 
словарь. Казань, 1875. 

Кучкин — В. А. К у ч к и н. Ростово-Суздальская земля в X в. — первой 
трети XIII в. — «История СССР», 1969, 2. 

ЛИ — Сб. «Личные имена в прошлом, настоящем, будущем». М., 1970. 

Магницкий — В. К. Магницкий. Чувашские языческие имена. «Из- 
вестия Общества археологии, истории и этнографии при Казанском уни- 
верситете», т. 21, вып. 2 и 3. Казань, 1905. 

МИТ — Материалы по истории Татарии, т. I. Казань, 1948. 

Мокшин — Н. Ф. Мокши н. Старинные мордовские имена. «Литературная 
Мордовия», № 25. Саранск, 1961. 

НПК — Новгородские писцовые книги, т. I— IV. СПБ, 1869—1910. 

ОП — «Ономастика Поволжья», сб. I, Ульяновск, 1969; сб. II, Горький, 1971. 

Петровский — Н. А. Петровский. Словарь русских личных имен. 
М., 1966. 

ПК — Писцовые книги Московского государства, под ред. Н. В. Калачова. 
СПБ, 1877. 

ПКТК — Писцовые книги Тульского края, т. I. Тула, 1912. 

ППНН — Писцовая и переписная книга XVII в. по Нижнему Новгороду. 
СПБ, 1896. 

Редько — ІО. К. Редько. Сучасні украінські прізвища. Киів, 1966. 

РГ — В. В.Руммель, В. В. Голубцов. Родословный сборник рус- 
ских дворянских фамилий, т. I и II. СПБ, 1887. 

РК — Разрядная книга 1475—1598 гг. М., 1966. 

Саттаров — Г. Ф. Саттаров. Некоторые вопросы татарской антропо- 
нимии. «Вопросы истории, филологии и педагогики». Казань, 1965. 

СВІЛ — Словник власних імен людей. Ки’ів, 1967. 

СЛИ — Справочник личных имен народов РСФСР. М., 1965. 

ССКЗД — Сравнительный словарь коми-зырянских диалектов. Сыктывкар, 
1961. 

Сѵднік — М. Р. С у д н і к. Слоунік асабовых уласных імён. Мінск, 1965. 

Тамож. кн. — Таможенные книги Московского государства XVII в., т. I — 
III. М.— Л., 1950—1951. 


Этимология 
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Трубачев — О. Н. Т р у б а ч е в. Из материалов для этимологического 
словаря фамилий России. «Этимология. 1966». М., 1968. 

Тупиков — Н. М. Т у п и к о в. Словарь древнерусских собственных имен. 
СПБ, 1903. 

Тыс. кн. — Тысячная книга 1550 г. М.— Л., 1950. 

ЦГАДА — Центральный государственный архив древних актов. Москва. 

ВаЫо^ѵ — 1933 — Н. В а К 1 о \ѵ. Бсиізсйез ХатепЪисЬ. Хеитйпзіег, 1933. 

ВаЫо\ѵ — 1935 — Н. В а И 1 о ѵ. ІІпзеге Ѵогпатеп іп ѴѴапйоІ йег ІаІігЬип- 
йегіе. БітЪиг^— Байп, 1965. 

Вепез — 1. В е п е з. О сезкусй ргЦтепісй. Ргайа, 1962. 

ВгесЬептасІіег — 1 . К. Вгесйептасйег. Еіутоісщізсйез \Ѵбгіегйисй 
йег йеиізсйеп Ратіііеппатеп. I— II, БітЬиг^— Байп, 1957—1962. 

Вузігоп — 8. Вузігоп. Ха 2 \ѵізка роізкіе. \Уагзга\ѵа, 1932. 

Баигаі — А. Байга 1. Бісііоппаіге ёіутоіощцие Йез потз йе Іатіііе 
еі ргепотз йе Ргапсе. Р., 1951. 

Сгаиг — А1. С г а и г. ІЧите йе регзоапе. Висиге?1і, 1965. 

Наггізоп — Н. Наггізоп. 8игпашез о! Ійе Бпііей Кіпдйот. ВаШтоге, 
1969. 

ІС08 — VIII — Ргосеейіп^з о! Ещйій Іпіегпаііопаі Соп^гезз о і Опотазііс 
8сіепсез (Атзіегйат, 1963). Тйе Нащіе— Рагіз, 1966. 

Ьёѵу — Р. Б ё ѵ у. Без потз йез Ізгаёіііез еп Егапсе. Рагіз, 1960. 

Веапеу — Р.Н. Веапеу. А йісііопагу оі Вгііізй 8игпатез. Бопйоп, 1958. 

Возропй — 81. Возропй. 81о\ѵпік паг\ѵізк зЦзкісй. I. ТѴгос1а\ѵ, 1967. 

8ті1й — Е. С. 8 т і 1 й. Бісііопагу оі Атегісап Іатііу патез. N. У., 1956. 

88NО — 81о\ѵпік зіагороізкісй паг\ѵ озоЬо\ѵусй. I. ДѴгосІа\ѵ, 1965. 

8ѵоЬойа — 1. 8ѵоЬойа. Зіагосезка озоЬпі рпепа а пазе рпщіепБ Ргайа, 
1964. 

Бпйе^аип — 1951 — В. О. БпЬе^аип. 81гис1игс йез потз йе Іатіііе 
гиззез. — «III Сопогезз Іпіегпаііопаі йе Торопутіе еі й ’апійгоропутіе 
(1949)», ѵ. 2. Еоиѵаіп, 1951. 

Бпйе&аип — 1966 — В. О. БпЬе^аип. Ба Ігёциепсе йез потз йе Іатіііе 
гиззез. — «Аппиаіге йе 1’іпзіііиі йе Рйііоіоще еі й’Нізіоігс Огіепіаіез 
еі 81аѵез», XVII. Вгихеііез, 1966. 

Остальные библиографические ссылки даны непосредственно в тексте словаря. 

Из сокращений нарицательных употреблены, кроме общепринятых, следую- 
щие: 

ж. л. и. — женское личное имя 

м. л. и. — мужское личное имя 

ф. — фамилия 


Автандилов — ф. связана с м. л. и. Автандил, употребляемым 
у грузин и армян в честь одного из героев прославленной поэмы 
Шота Руставели «Витязь в тигровой шкуре». На русс, почве 
возникло дополнительное оформление господствующим суффиксом 
русск. ф. ф. -ов. 

Автомонов — отчество от Автомон, представляющего иска- 
жение м. л. и. Автоном (см. Автономов). Вологодск. купец А. — 
1633 г. (Тамож. кн. I, 110). ^ 

Автономов — отчество от канонического м. л. и. Автоном 
(греч. 'независимый 5 или 'самозаконный 5 ). Из производных форм 
от того же имени образованы ф. ф. Автамонов, Автомонов, Автин. 

Автухов — отчество от Автух, уменьшительной формы из 
канонического м. л. и. Евтихий, документированной в Белоруссии 
1689 г. (Бірыла I, 68—69), см. также Алтухов, Авчухов. 
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Авуев — возможно, отчество от прозвища Авуй; нарицатель- 
ное *авуй можно предположить по наличию в некоторых русск. 
говорах слова авушный 'жадный’. 

Авхйлов — происхождение ф. неясно. 

Авцын — возможно, фонетический вариант, тождественный 
с ф. Овцын, нередкой в документах XVI в. (РК, 577), раньше — 
Еска Ермолин Овцын — 1495 г. — (НПк, II, 122); из отчества 
от неканонического м. л. и. Овца, частого в XV — XVII вв. (Тупи- 
ков, 284; РК, 570). Замена о -► а, обязательная в акающих гово- 
рах, не могла произойти под ударением, это делает сомнительной 
связь с Овцын, если не допустить возможностей овца — ► авца 
Авцын (м. б. с ударением Авцын ?). 

Авчаров — именование по занятию отца, т. е. 'сын овчара’ 
(пастуха овец), с закономерным в акающих говорах о -> а в без- 
ударной позиции. Не вполне исключено, однако, фонетическое 
изменение из Авшаров (см.). 

Авченков — дооформленная суф. русских фамилий -ов бело- 
русская или украинская ф. из отчества с суффиксом -енко от 
формы Авка, которая возникала от многих канонических м. л. и. 
(Петровский, 238, привел 28 имен, пропустив самое близкое — 
Аввакум); к -> ч закономерное смягченье перед гласным перед- 
него ряда. 

Авчйнников — отчество из именования отца по занятию ов- 
чинник (производство овчин или торговля ими); в акающих го- 
ворах о -> а в безударной позиции обязательно. В форме Овчин- 
ников старейший документированный пример — 1496 : Илейко 
Кузмин сын Овчинников (Тупиков, 114); в форме А. : 1815 — 
крестьяне Бобровск. у. Воронежск. губ. (Воронежск. обл. архив, 
ф. 18, оп. 1, № 323, с. Ильинское), купцы и мещане в Коломне — 
1816 г. (Архив Москвы, ф. 51, оп. 8, № 118). 

Авчуков, Авчухов — отчества, образованные суф. -ов от форм 
Авчук и Авчух, которые могли возникать из различных канони- 
ческих м. л. и. — Аввакум, Авдий, Автоном, Августин и др. 
(Петровский, 239) привел форму Авчик от Клавдий (!), но вероят- 
ней от Иов, на почве украин. и белорусок, языков, сравн. ф. Иов- 
чук. Документирована белорусок, форма Автух от м. л. и. Евти- 
хий (Бірыла I, 68—69), см. также Автухов , Алтухов. 

Авшаров — наличие этой ф. в Средней Азии (например, в Узбе- 
кистане) побуждает предположить ее происхождение из обозна- 
чения этнической принадлежности: тюркское племя афшар, 
известное еще Махмуду Кашгарскому (X в.), сохранилось' до 
наших дней, например, в Закавказье. Если же ф. русского проис- 
хождения, то она — результат фонетического изменения из Овча- 
ров (см. Авчаров). 

Агабабов — несомненна связь фамилии с тюрк, источником 
(например, тур. ага 'начальник, господин’, баба 'честный’, 'отец’) 
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как и русск. формант -ов; однако, происхождение ф. остается 
неясным; вероятно, она появилась в России с Кавказа. 

Агабаев — отчество с русским суф. -ев из тюркоязычного 
м. л. и. Агабай: ага 'начальник, господин, хозяин’, бай 'бо- 
гатый’ . 

Агабёков — из тюркоязычного м. л. и. Агабек 'начальник, 
господин, хозяин’, бек 'князь, знатный’. Русский суффикс -ов 
присоединен для образования отчества (агабеков сын 'сын Ага- 
бека’), которое позже стало фамилией, или непосредственно для 
образования ф. по русской модели. 

Агаджанов — ф. армянского происхождения — Агаджанян, 
родит, над. от м. л. и. Агаджан, обозначало отчество (т. е. 'сын 
Агаджана’), арм. показатель родит, падежа заменен русск. суффик- 
сом -ов с аналогичным значением. 

Агаев — из тюркоязычного агай 'старший брат, дядя’, у кир- 
гизов — форма вежливого обращения вообще к старшему муж- 
чине. В прошлом м. л. и. Агай (в русск. документах Огай) зафик- 
сировано, например, у чуваш (Магницкий, 60). 

Агаков — отчество, возможное 1) от м. л. и. Агак (Огак), 
зафиксированного в прошлом, например, у чуваш (Магницкий, 
60), 2) от одного из канонических м. л. и. (Аггей, Агапий, Агафон 
и др.), но эта форма нигде не засвидетельствована. 

Агалаков, Агаларов — происхождение ф. ф. неизвестно. 

Агалецкий — происхождение ф. неясно; от оголец , 'озорник’ 
могло быть только Агальцов; неизвестность ударения еще более 
затрудняет анализ. 

Агалин — происхождение ф. неясно. Ранние упоминания — 
Огалин, в документах с XV в.: 1495 — помещик Васюк Власьев 
сын Огалин (родит, падеж: «сын Васюка Огалина»), 1578 — писец 
Василий Огалин в Суздале, 1642 — в Коломне, дворянин Степан 
Иванов сын Огалин (Тупиков, 674). Безударное о — ► а в акающем 
московском произношении обязательно. 

Агальцев, Агальцов — отчество из оголец , в акающем произно- 
шении агалец; блр. глагол агалецъ 'впасть в нищету, разориться’; 
в русск. диалектных словарях отсутствует, но, например, на Сред- 
нем Поволжье в начале нашего столетия общеизвестно существи- 
тельное оголец 'озорник, беспутный’. 

Агамалиев — отчество (или непосредственно ф.) с русск. суф. 
-ев из принесенного исламом м. л. и. Агамали, в прошлом упо- 
требительного, например в Азербайджане (от того же имени — то- 
понимы в Азербайджанск. ССР: Агамалы, Агамалыоглы 'сын 
Агамалы’). 

Агамемнонов — ф. книжного происхождения, образована из 
м. л. и. Агамемнон, известного по «Илиаде» — микенский царь, 
глава греческого войска в войне против Трои. Ф. могла возникнуть 
не раньше конца XVIII в., вероятней в XIX в. — или в духовной 
семинарии, или как псевдоним. 
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Аганёсов — из армян, ф. Аганесян, родит, падеж от м. л. и. 
Оганес (Аганес), представляющего армян, форму имени Иоганн 
(другая армян, форма того же, м. л. и, — Аванес, из этого ф. Ава- 
несов). 

Аганин — образованное суф. -ин отчество из уменьшительной 
формы Аганя от одного из канонических м. л. и. — Агав, Агапий, 
Агапит, Агафангел, Агафон, Агафоник. 

Аганичев — образованное суф. -ев отчество из отчества же 
Аганич от уменьшительной формы Аганя (см. предыдущ.). 

Аганов — образованное суффиксом -ов отчество из Аган (по- 
видимому, производная форма от одного из канонических 
м. л. и. — Агав, Агапий, Агафон и т. д.). 

Агапёев — образованное суф. -ев отчество из просторечной 
формы Агапей от канонического м. л. и. Агапий (см. Агапиев). 

Агапиев — образованное суф. -ев отчество от канонического 
м. л. и. Агапий (из греч. ауатохо) с любить’). От других форм того же 
имени — ф. ф. Агапеев, Агапкин, Агапов, Агапушкии, Агапцев, 
Агапьев, Агафьев, возможно, Аганин и др. 

Агапитов — образованное суф. -ов отчество от канонического 
м. л. и. Агапит (из греч. агапитос 'любимый’); ф. А. в XVII в. 
часта на русск. Севере (1635 г. — Тамож. кн. I, 659); в Ростове 
Великом — 1749 г. 

Агапкин — образованное суф. -ин отчество из уничижитель- 
ной формы Агапка от Агап — просторечная форма от канони- 
ческих м. л. и. Агапий, Агапион, Агапит, Агафон, Агафангел, 
Агафоник и др. Маловероятно из той же уничижительной формы 
Агапка от ж. л. и. Агафия, так как ф. по имени матери несравнимо 
реже, чем по имени отца. 

Агапов — образованное суф. -ов отчество из просторечной 
формы Агап от многих канонических м. л. и.: Агапий (см. Агапиев ), 
Агапион, Агапит, м. б. и от Агафон, Агафоник, Агафангел, Ага- 
фодор и др. 

Агапович — ф. образована суф. белорусских и североукраин- 
ских ф. ф. -овин (по форме отчеств) из основы Агап (см. Агапов , 
Агапиев). 

Агаповский — ф. оттопонимического происхождения, из на- 
звания селений Агапово, Агаповское. 

Агапочев (Агапычев) — отчество с суф. -ев из отчества же 
Агапыч 'сын Агапа’ (см. Агапов ). 

Агапуров — этимология неясна; возможно фонетическое из- 
менение из мусульманского м. л. и. Гафур или неизвестная форма 
Агапур от одного из канонических м. л. и. как Агапий, Агапит, 
Агафодор и т. п. 

Агапушкин — отчество с суф. -ин из фамильярно-ласкательной, 
м. б. ироничной формы Агапушка от Агап (см. Агапов). 

Агапцев — отчество с суф. -ев из Агапец, уменьшительная 
форма от Агап, которая могла обозначать 'маленький Агап’, 
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то есть 'сын Агапа’, или 'Агап небольшого роста’; др. ф. ф. от 
имени Аган — см. Агапов. 

Агапьев — фонетический вариант ф. Агапиев (см.), с законо- 
мерным в живой речи ие -> ]е. 

Агарёв — одна из старинных русск. ф. ф.: 1558 — РК, 175; 
в форме Огарев несколько примеров 1539 — 1633 гг. (Тупиков, 

674) . Отчество из притяжательного прилагательного Огарев , 
в основе которого — неканоническое м. л. и. отца от нарицатель- 
ного огаръ 'охотничья собака’, сохранившегося в польск. и 
чеш. языках (чеш. м. л. и. ОЬаг документировано — ЗѵоЬосІа, 
196). Другая возможность — связь с глаголом огоретъ. 

Агарин — м. б. того же происхождения, как и Агарев (см. 
предыдущ.), из огаръ 'охотничья собака’. Не исключена, однако, 
связь с глаголом огоретъ (обгоретъ), сравн. в черновиках поэмы 
Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо» первоначально 
Огарков, затем Огаркин, Огарин и в окончательном тексте Ага- 
рин. К библейскому ж. л. и. Агарь ф. никакого отношения не 
имеет. 

Агаркин — отчество от уничижительной формы Агарка, ко- 
торая связана или со старинным огаръ 'охотничья собака’, или 
с огоретъ ( обгоретъ ) — см. Агарев , Агарков. 

Агарков — наиболее вероятно — отчество из нецерковного 
м. л. и. Огарок, нередкого в России XV— XVI вв. (Тупиков, 280, 
привел 5 примеров с 1495 г. по 1539 г. , из них 4 холопа и 1 крестья- 
нин, кроме того, 3 примера Огарков с 1495 г. по 1601 г., стр. 674— 

675) , документировано старочешское м. л. и. ОЬагеск 'головня’ 
(ЗѵоЬосІа, 199). 

Агаронов, Агарунов — из арм. ф. Агаронян, Агарунян, — 
родит, падеж от м. л. и. Агарон (греч. из др.-евр.; предполагаемая 
этимология 'ковчег’, т. е. ящик, в котором хранились книги, 
почитаемые как священные; соответственно в русск. канониче- 
ская форма Аарон); русск. -ов выполняло ту же функцию, как 
и арм. -ян. 

Агарышев — образованное суф. -ев отчество от прозвища 
Огарыш (Гридя Огарыш, Ивашко Огарыш, 1495 г. — ИПК I, 
701 и 798). Первоначальное значение прозвища 'загорелый, смуг- 
лый’ (Даль II, 590). 

Агасов — возможно, из м. л. и. коми Агас, которое в свою 
очередь из нарицательного агас 'борона’ (сохранилось в верхне- 
вычегодском диалекте языка коми — ССКЗД, 9; см. также сле- 
дующ.). В польских документах XIII в. на латин. языке упоми- 
нается м. л. и. Агасо (33X0 I, 18), но это единичное упоминание 
едва ли дает право связать с ним русск. ф. А. 

Агасьев — происхождение ф. неясно; вероятна связь с пре- 
дыдущей. В прошлом у чуваш зафиксировано м. л. и. Агаси 
(Магницкий, 24), однако, Агаси есть у армян (из перс.). 


214 



Агатов — 1) отчество от формы Агат из канонических м. л. и. 
Агатик (как Зот из Зотик), Агафон и др., 2) отчество из мусуль- 
манского м. л. и. Агад (Ахад), в прошлом отмеченного у чуваш 
(Магницкий, 24), оглушение финального согласного закономерно 
в русск. языке и некоторых тюркских, 3) псевдоним, в основе 
которого обозначение полудрагоценного камня агат. 

Агатонов — отчество из канонического м. л. и. Агатон, исклю- 
чительно редкого в употреблении; ф. документирована — 1823 г. 
священник в Суздальском у. (АСДРВ, 2) и у дворян из духовен- 
ства в той же Владимирск. губ. 

Агафонников — отчество, образованное суф. - ов из канони- 
ческого м. л. и. Агафоник; второе -н- ошибочно. 

Агафонов — отчество 1) от канонического м. л. и. Агафбн 
(греч. 'добро’), нередкого в прошлом, но на рубеже XVIII — 
XIX вв. оно получило в привилегированной среде пренебрежи- 
тельный оттенок, так как стало простонародным (отметил 
А. С. Пушкин в примечаниях к «Евгению Онегину»); 2) от про- 
звища из диалектного нарицательного агафон 'простак, глупец’ 
(например, в вологодских говорах — Филин I, 201). 

Агафонцев — отчество, вероятно от уменьшительного Агафо- 
нец от канонического м. л. и. Агафон. Маловероятно в основе ф. 
отчество от нарицательного агафонец 'житель села Агафо- 
ново’. 

Агафонычев — отчество с суф. -ев от отчества же с суффиксом 
-ич (-ыч), означавшего 'сын Агафона’. 

Агафошин — образованное суф. -ин отчество от производной 
формы Агафоша (из канонических м. л. и. Агафон, Агафоник 
и др.). 

Агафошкин — образованное суф. -ин отчество от уничижитель- 
ной формы Агафошка из Агафоша (см. Агафошин). 

Агафьев — отчество с суф. -ов от канонического м. л. и. Ага- 
пий (см, Агапиев ), но не от ж. л. и. Агафья. 

Агафьин — образованный суф. -ин матроним агафъин 'агафьин 
сын’ — т. е. сын Агафьи — из канонических ж. л. и. Агафия и 
Агапия. 

Агаханов — отчество (или непосредственно ф.) с русск. суф. 
-ов из тюркоязычного м. л. и. Агахан. 

Агачев — наличие этой ф. в Татарск. АССР позволяет пред- 
положить связь с татарск. (и общетюркск.) агач 'дерево’, которое 
могло стать основой м. л. и., а то в свою очередь стать основой 
отчества, переходящего в ф., но это только предположение. 

Агашин — отчество из уменьшительной формы Агаша от’ од- 
ного из канонических м. л. и.: Агафон, Агапий, Агапит и др.; 
та же уменьшительная форма употреблялась и в канонических 
ж. л. и. Агафия и Агапия, но имя матери гораздо реже, чем имя 
отца, становилось именованием потомков (см. также Агашкин , 
Агашков). 


215 



Агашкин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Агашка из Агаша (см. Агашин). 

Агашков — образованное суф. -ов отчество от формы Агашко, 
Агашек, производной из канонических м. л. и. Агафон, Агапий, 
Агафоник, Агапит и др. 

Аггеев — отчество из м. л. и. Аггей (см. Агеев). 

Агёвнин — образованное суф. - ин именование по отчеству 
матери — 'сын Агеевны’, т. е. дочери Аггея. Уважительное назы- 
вание женщины по отчеству доказывает, что речь идет безусловно 
не о внебрачном ее ребенке, — очевидно, она осталась вдовой, 
и потому оказалась главой семьи и хозяйства. 

Агеев — образованное суф. -ев отчество от м. л. и. Аггей, 
в просторечной форме — Агей (др.-евр. 'праздничный, веселя- 
щийся’). Различным формам того же имени и производным от него 
обязаны ф. ф. Аггеев, Агеенко(в), Агевнин, Агеичев, Агейкин, 
Агейков, Агейчиков, Агешин, м. б. и Аганин (возможна контами- 
нация с производными формами от Агав, Агапий, Агафон и т. п.). 

Агёенко(в) — образованное украинским суф. -енко отчество 
от м. л. и. Аггей (см. предыдущ.); на почве русск. языка получало 
дополнительное оформление суффиксом -ов. 

Агёичев — отчество, образованное суф. -ев от отчества же, 
образованного суффиксом -ич (Агеич, которое означало 'сын 
Аггея’). 

Агёйкин — отчество, образованное суф. -ин из уничижитель- 
ной формьГАгейка от м. л. и. Аггей (см. Агеев). 

Агёйков — отчество, образованное суф. - ов , из производной 
формы Агейко от м. л. и. Аггей (см. Агеев). 

? Агёйчиков — ’ ф. могла возникнуть 1) либо из отчества агейчи- 
ков , образованного суф. -ов из уменьшительной, м. б. уничижи- 
тельной формы Агейчик от канонического м. л. и. Аггей (см. 
Агеев), 2) либо, вероятней, из белорусок., украин. или еврейск. ф. 
Агейчик (в основе которой то же м. л. и.) с последующим оформле- 
нием преобладающим суффиксом русских фамилий -ов. 

Агеноров — возможно, ф. книжного происхождения, из древне- 
греч. оффшор 'мужественный, отважный, неукротимый’. 

Агенбсов — этимология ф. не выяснена; предположив книжное 
происхождение из др.-греч. агенте 'подло, низко’, затрудни- 
тельно объяснить, как могла появиться ф. с таким значением. 

Агёшин — образованное суф. -ин отчество из уменьшительной 
формы Агеша от канонического м. л. и. Аггей (см. Агеев). 

Агзамов — образованное русским суф. -ов отчество от мусуль- 
манского м. л. и. Агзам (арабского происхождения, — один из 
эпитетов аллаха 'величайший’); имя еще сохранилось, например, 
у казахов, узбеков и др. народов, исповедовавших ислам; ф. за- 
писана в Татарск. АССР. 

Агибайлов — очевидно, ф. семантически тождественна с Аги- 
балов (см. Агибалов). Форма с -айло свойственна литов, языку 
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й позволяет допустить какое-то участие или хотя бы опосредство- 
ванное влияние его. Это могло произойти на белорусок, или за- 
падно-русск. территории (Верхнее Поднепровье, Верхнее Поочье). 
Но возможно и собственно русск. происхождение. 

Агибалов — ф. зафиксирована в с. Лютое, Кромск. у. Орл. губ. 
1904 г., с. Костино, Борисоглебск. у. Тамбов, губ. (Тамбов, обл. 
архив, ф. 12, он. 2, № 56), ранние упоминания — с написанием 
Огибалов: помещик Ивашко Булат Огибалов — 1495 г. (НПК I, 
889), казанский помещик Ортемий Огибалов — 1631 г. (АЮ, 180), 
Самсон Огибалов — подьячий в Чердыни, 1677 г. (АИѴ, V, 26), 
полковник астраханских стрельцов Семен Огибалов — 1689 г. 
(АИ V, 336). Такой социальный состав позволяет предположить, 
что ф. не местного происхождения. В основе — прозвище Оги- 
бало (в акающем произношении безударное о -► а обязательно), 
сравн. диалектное агибала г льстец, пролаза, пройдоха’ (записано 
в курских говорах); значение аналогично с основой ф. Огибенин. 

Агйлдин — ф. из тюркоязычного м. л. и. Агылды, например, 
документировано 1669 г. — татарин Агилда Агагилдин в Ате- 
марской десятне близ Саранска (ДПК, 233), и русск. суф. - ин . 

Агин — происхождение ф. неизвестно. 

Агинский — ф. топонимического происхождения; многочис- 
ленны топонимы Агинское, Агинский, Агино (особенно 
в Читинск. обл. и на юге Красноярск, края). 

Агинцев — отчество с суф. -ев из агинец, т. е. первоначально 
агинцев означало С сын агинца’ ( = сын жителя с. Агинское — 
см. Агинский ). 

Агишев — отчество с русск. суф. -ев из тюркоязычного м. л. и. 
Агиш, которое еще встречается и сегодня, например, у башкир; 
в конце XV в. был казанский князь Агиш, в XVI в. — у сибир- 
ских татар; в Татарск. АССР есть с. Агишево; у русских имя 
документировано с 1550 г. — Агиш Алексеев сын Никитина Ка- 
литеевский, псковский помещик в Острове (Тыс. кн., 100). В до- 
кументах XVII в. есть Агишевы татары и мордва, например, 
мордвин Кудайко Агишев в Нижегородской платежной книге 
1629 г. (ДНУАК XIII, 5 и 12), но это еще не ф., а отчество; ф. А. 
нередка в Башкирии. 

Агиянов — происхождение ф. спорно; если это не переоформ- 
ленная армянская ф.; м. б. отчество от одного из канонических 
м. л. и. — в святцах были Океан (нарицательное океан в былинах 
и песнях часто в форме акиян) и Гаиан, но пока неизвестно — 
употреблялись ли они в России. 

Аглаймов — образованное суф. - ов отчество, вероятно, - из 
прозвища Аглаим (Оглоим ?), этимологическое значение которого 
неизвестно. 

Аглин — происхождение ф. спорно; м. б. отчество от краткой 
формы Агла из канонического м. л. и. Аглай, а возможно от 
диалектного прозвища, например, в говорах записаны аглий 
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'англичанин’, аглинский 'английский’ (Филин I, 201), аглиня 
'английское сукно’ (см. также Аглов). 

Аглинцев — место ударения не удалось установить, а в зави- 
симости от него решается дилемма: при а — отчество из прозвища 
аглинец Англичанин’ (Филин I, 201), при й — из оглинитъся 
'обваляться глиной 5 (Даль 2 II, 643). 

Аглиуллин — отчество с русск. суф. -ин от мусульманского 
м. л. и. Аглиулла; ф. записана у татар Поволжья в XIX в. (МИТ I, 
489). 

Аглиулов — отчество с русск. суф. -ов от формы Аглиул из 
м. л. и. Аглиулла (см. предыдущ.). 

Аглицкий — прозвище, ставшее ф., из нарицательного аглиц- 
кий Английский’, распространенного в России XVII— XIX вв. 
(Филин I, 201—202). Носитель прозвища мог получить его, если 
побывал в Англии или торговал с англичанами, но скорей всего 
в насмешку за к. -л. особенности в манерах, одежде, речи или т. п. 

Аглов — возможно, отчество от краткой формы Агл из кано- 
нического м. л. и. Аглай (см. также Аглин). 

Агмуров — этимология неизвестна. 

Агнйвцев — вероятно, ф. связана с огнивец (в акающем произ- 
ношении безударное о -> а), это могло означать вырабатывающего 
огнива; возможно, ф. возникла на почве белорусок, языка. 

Агошков — отчество с суф. - ов , по-видимому, из формы Агошко 
или Агошек, производной от одного из канонических м. л. и. — 
м. б. Георгий (повседневное — Егор), Агапий, Агапит, Агафон, 
Агафоник и др. 

Аграев — ф. связана с ограятъ 'обругать, осмеять’, вероятно, 
она — отчество от прозвища Аграй, т. е. 'ругатель, насмешник’. 

Аграмаков — наиболее вероятно: перестановка согласных из 
Аргамаков, так как для русск. языка в противоположность тюрк- 
ским (из которых заимствовано нарицательное аргамак ) р гораздо 
предпочтительней после согласных, чем перед ними. 

Агранатов — этимология неясна. 

Аграненко(в) — отчество, образованное украинским и бело- 
русским суф. -енко м. б. от формы Агран (см. Агранов) с даль- 
нейшим оформлением преобладающим суффиксом русских фами- 
лий -ов. 

Агранов — отчество, возможное из формы Агран от одного из 
канонических м. л. и. — Агриппин, Евграф или очень редкое 
Гран (не Граиий, как ошибочно Петровский, 90). 

' Агранович — отчество или непосредственно ф., с суф. -овин 
из формы Агран (см. предыдущ.); ф. возникла на территории Бело- 
руссии или сев. Украины, возможно, в еврейск. среде. 

Аграновский — этимология неясна. 

Аграфенин — образованное суф. -ин именование из имени 
матери в просторечной форме Аграфена от канонического ж. л. и. 
Агриппина. В православных святцах существовало и м. л. и. 
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Агриппин, по нигде не зафиксирована производная от пего форма 
Аграфена. 

Аграфбнов — этимология неизвестна; ф. записана в Иркутске, 
1970 г. (сообщила Л. Б. Серебренникова). 

Аграчёв — этимология неясна; не исключено — Грачев с про- 
тетическим А-. 

Агрёйкин — образованное суф. -ин отчество из уничижитель- 
ной формы Агрейка от к. -л. из канонических м. л. и. — Агриппа, 
Агриппин,. Агрикола и др. ; или стяжение из ф. Агурейкин 
(см.). 

Агрёнев — образованное суф. -ев отчество из уменьшительной 
формы Агрень от одного из канонических м. л. и. — Агриппа, 
Агриппин, Агрикола, Агрестий, Агро. 

Агриков — образованное суф. -ов отчество из формы Агрик, 
производной от одного из канонических м. л. и. — Агрикола, 
Агриппа, Агриппин, Агро и др.; м. л. и. Агрик — 1550 г. Агрик 
Васильев сын Дудина Квашнин (Тыс. кн., 318); неясно, связаны ли 
с тем же м. л. и. или имели иные истоки Агрикан в былине об 
Илье Муромце и агриков меч в сказании о Петре и Февронии, 
однако, отражение этих иных истоков в ф. менее вероятно. 

Агриколянский — суф. -ский исключает возможность возник- 
новения этой ф. как отчества от канонического м. л. и. Агрикола 
(лат. с земледелец’). По-видимому, ф. дана в духовной семинарии; 
м. б. непосредственно образована там от латин. нарицательного, 
если не было церкви в честь Агриколы, в которой служил бы отец 
семинариста (таково происхождение большинства фамилий русск. 
духовенства). 

Агрин — образованное суф. -ин отчество из краткой формы 
Агра от к. -л. из канонических м. л. и. Агриппа, Агриппин, Агри- 
кола, Агрестий, Агро и др. 

Агрйнский — формант -ский побуждает предположить топони- 
мическую основу ('прибывший из с. Агрино или Агринское’); 
отсутствие данных об этой ф. и неизвестность места ударения пока 
оставляют гадательным любое предположение (например, связь 
с названием мыса Агрия тга Черноморском побережье Кавказа 
и т. п.). 

Агров, Агрбмов, Агронин — об этимологиях этих ф. ф. пока 
трудно добавить что-либо, кроме возможной, но не доказанной 
связи их с формами от канонических м. л. и. Агро, Агриппин 
и проч. (см. Агрин), не настолько частых в России, чтобы дать 
столько ф. ф. 

Агрономов — в основе ф. нарицательное агроном , но время 
и обстоятельства появления ф. неизвестны. 

Агрбскин — отчество от уничижительной формы Агроска, 
этимология которой неясна, м. б. из канонического м. л. и. Гера- 
сим известна форма Гераска или других на Агр = (см. Агрин), 
но это лишь предположение, еще не имеющее доказательств. 
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Агрызков — фонетический вариант от ф. Огрызков, так как 
в акающих говорах о —> а в безударной позиции обязательно. 
1495 г. — крестьянин Чюприн Огрысков (НПК I, 65), примеры 
XVI— XVII вв.: Огрызкович, Огрызченко (Тупиков, 675). Основа 
ф. отчество с суффиксом -ов от произвищного м. л. и. — Огрызок, 
возможные первоначальные значения которого ' объедок, оглодок’ 
или с грубиян; злобно огрызающийся’. 

Агудов — м. б. основа ф. связана с глаголом огудитъ 'осудить, 
хулить’, знакомым современному украин. языку; старое мордов- 
ское м. л. и. Гудай дает возможность равно предположить основу 
агуд тюркоязычного, финноугорск. или русск. происхождения. 

Агукин — ф., по-видимому, связана с глаголом агукать , частым 
в русск. народной речи, но странным образом упущенном слова- 
рями Даля, Ушакова, Филина. Этот глагол означал не только 
обращение к грудному ребенку, а и 'громко окликать’ (=аукать) 
или 'вместо да говорить агу’; в этих значениях он вполне мог 
дать основу прозвищу. 

Агулин — ф. возможна из прозвища, связанного с глаголом 
огуливатъ 'обходить стороной, избегать’ или из прилагательного 
огульный , например, огульный торг 'оптовая торговля’ (Даль 2 II, 
649). 

Агулов — из огул (см. предыдущ.). 

Агульников — вероятно, отчество из Огульник (по имени 
действующего лица от огуливатъ или огульный — см. Агулин ). 

Агулянский — происхождение ф. невыяснено. 

Агуреев — отчество с суф. -ев от Агурей, возможно в связи 
с одним из диалектных нарицательных — огуръ 'упрямство’, 
'лень’ или огуретъ 'ошалеть, остолбенеть, смириться’ (Даль 2 II, 
649), но вероятней форма Агурей от канонического м. л. и. Гурий 
(как и ф. ф. Агурин, Агуров, Агурочкин). В XVI в. — Никитко 
Огурьев (Тупиков, 676). 

Агурёйкин — отчество, образованное суф. -ин от уничижитель- 
ной формы Агурейка из Агурей (см. предыдущ.); возможно, эта же 
ф. в результате стяжения приобрела и форму Агрейкин. 

Агуренков — вероятно, отчество, образованное украинско^ 
белорусским суф. -енко от канонического м. л. и. Гурий с проте- 
тическим а -; на почве русск. языка дооформлено преобладающим 
суф. русск. ф. ф. -ов. 

Агурин — образованное суф. -ин отчество от 'уменьшительной 
|)ормы Агура (об основе — см. Агуров ). 

Агуров — отчество с суф. -ов от краткой формы Агур, возможно, 
из канонического м. л. и. Гурий с протетическим а-. В XVI в.: 
крестьянин Кондратко Огуров (НПК I, 271). 

Агурский — происхождение ф. неизвестно. 

Агурцов — ф. Огурцов в написании, передающем акающее 
произношение, ставшее нормой русск. литературного языка, 
но не отразившееся в официальной орфографии. В форме А. ф. 
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документирована в д. Еременка, Мещовск. у. Калуж. губ., 1924 г. 
(Калуж. обл. арх. ф. Р— 79, оп. 1, № 98). 

Агурьянов — образованное суф. -ов отчество от просторечной 
формы Гурьян из канонического м. л. и. Гурий с протетическим а- 
із русск. говорах. 

Агушев — этимология ф. неясна. 

Ададуров — отчество с суф. -ов от нецерковного м. л. и. Одо- 
дур (в акающем московском произношении Ададур)-, имя м. б. 
монгольского происхождения. Родоначальник ф. — Иван Мар- 
темьянович Ододур Лодыженский (XV в.). Так как ф. Лодыжен- 
ский впервые появилась у его отца, то она закрепилась за млад- 
шим братом Ододура, а старшие линии (в том числе и ветви по- 
томков Ододура) стали Захарьиными, Глебовыми др. (РГ I, 480). 
Младшие же ветви унаследовали отчество Ододуровы в качестве ф., 
особенно частой в XVI в. (Тыс. кн. 249); ф. в написании А. дожила 
до нашего века. 

Адаев — отчество с русским суф. -ев от м. л. и. Адай (в тюрк, 
'птенец’ и 'дитя’), употребительного у тюркоязычных народов: 
известно еще по Махмуду Кашгарскому, теперь, например, у ка- 
захов (Жанузаков, 11), татар (отразилось в названиях нескольких 
сел Адаево в Татарск. АССР), заимствовано также некоторыми 
финноугорскими народами — удмуртами (С. К. Бушмакин — 
в ЛИ, 263), мордвой (Мокшин — 1961, 113). 

Адайкин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Адайка из м. л. и. Адай (см. предыдущ.). 

Адакин — отчество с русск. суф. - ин , по-видимому, от формы 
Адака из м. л. и. Адак у народов Поволжья, записанного, напри- 
мер, в XVIII— XIX вв. у чуваш — Атак (Магницкий, 30). 

Адамантов — ф. книжного происхождения, основа — адамант , 
др. -русск. 'алмаз, бриллиант’ (заимствование из греч.), ф. дана 
в духовной семинарии, где будущие священники нередко получали 
ф. ф. по наименованиям драгоценностей (Алмазов, Аргентов, 
Серебров, Смарагдов и проч.), суффикс -ов 'присоединен без 
иного значения кроме фамилиеобразующего — как преобладаю- 
щий суффикс русск. фамилий; 2) литературный псевдоним писа- 
теля-искровца 60-х гг. XIX в. Б. Н. Алмазова — калька 
его ф. 

Адаменко — отчество, образованное украинским и белорусским 
суф. - енко от м. л. и. Адам (см. Адамов). 

Адамов — образованное суф. -ов отчество от м. л. и. Адам, 
частого у католиков, особенно в Польше (ЗЗІЧО I, 11 — 15), оно 
канонизовано и православной церковью, но употреблялось преи- 
мущественно под польским влиянием, поэтому чаще у украинцев 
и белоруссов. Другие ф. ф. из форм того же имени: Адаменко, 
Адамович, Адамюк, Адаскин, Адемуков, возможно, и Адашев. 
^ Адамович — в основе м. л. и. Адам (см. Адамов ); -славянок, 
формант -овин служил обозначению потомка, особенно распро- 
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странен в ф. ф. на территориях Полыни (с 1405 г. — 88X0 I, 14), 
Белоруссии, северн. Украины. 

Адаричев — русск. переоформление украинок, или бело- 
русок. ф.; украин. ф. Одарич зафиксирована (ДУП, 168). Тюрко- 
язычное м. л. и. Адар записано в прошлом у чуваш (Магницкий, 
25), в 1669 г. по Саранску среди служилых татар и мордвы — 
Адарко Уразмаметев (ДПК, 229), но непосредственное образова- 
ние ф. А. от этого имени неоправдано (см. Адарюков). 

Адарюков — из Адарюк с русск. суф. -ов. Суффикс -юк наи- 
более характерен для образования ф. ф. на с.-з. Украины и ю.-з. 
Белоруссии (см. также Адаричев). 

Адаскин — отчество от уничижительной формы Адаска из 
м. л. и. Адам через промежуточную ступень г Адас, Адась — 
в польск., укр. особенно — в блр. языках (Бірыла I, 22). 

Адашев — отчество, образованное суф. -ев из основы Адаш, 
этимология которой объяснима двояко: или производная форма 
от м. л. и. Адам в диалектах польского и белорусского языков 
(Бірыла I, 22), или тюрк. м. л. и. из нарицательного адаш 'друг, 
товарищ’, известного еще у Махмуда Кашгарского и в большинстве 
современных тюрк, языках (в некоторых со значением с тёзка’). 
В Польше ф. Асіазя документирована с XVI в. (8X8 I, 3). В Рос- 
сии м. л. и. Адаш неоднократно в документах XVI в.: Адаш Ва- 
сильев сын Самойлов (РГ II, 352), Адаш Степанов сын Хрущев 
в Туле (Тыс. кн., 423), отчество — Иванец Адашев сын Кучуков 
(Тыс. кн., 334), ф. А. знаменита в середине XVI в. — семья круп- 
нейших государственных деятелей при Грозном, предки которой, 
по родословной, прибыли из польско-литовского государства, 
но западные генеалогии многих родословных фальшивы и при- 
крывают ордынское происхождение. Таким образом, остаются 
открыты возможности обоих путей появления м. л. и. Адаш 
в Московском государстве. 

Адвокатов — несомненна связь с нарицательным адвокат 
(возможно при посредстве производного из него прозвища Адвокат 
или непосредственно). Но адвокатура в России поздняя, адвокатов 
уж не могло означать крепостной принадлежности, маловероятно 
и в роли отчества; в Польше личные именования с этой основой 
документированы с XV в. (88X0 I, 17). 

Аделканов — отчество с русск. суф. -ов от мусульманского 
составного м. л. и. Адэлкан (Адылхан) из араб, адил 'справедли- 
вый, правдивый’ и тюрк, хан 'хан, царь’. 

Адельгёйм — ф. возникла на почве немецк. языка; этимологию 
'благородный дом (семья, род)’ предполагают переосмыслением 
Неіт из Неіт 'шлем’ (ВаЫолѵ, 19). 

Адемуков — отчество с суф. -ов от уменьшительного Адемук 
из канонического м. л. и. Адам, сравн. молд. Адэмуц (ЕК, 36); 
вероятно, связующие формы принадлежали украин. или белорусок, 
языкам — сравн. украин. и белорусск. ф. Адамюк : 
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Адерихин — отчество с суф. -ин из муж. прозвища Обдерйха 
'оборванец’ (Даль 2 II, 573, с пометой «псков.»). 1501 г. — Ивашко 
Гридин сын Одеришин, московский сын боярский (АЗР I, 296). 

Адёстов — основа ф. неясна: искажение ли к. -л. из канони- 
ческих м. л. и. (Модест ? но случаи выпадения инициального м- 
неизвестны, не легче представить это из Аггест, Анемподист и др.) 
или заимствование от других народов. 

Адеянов — фонетическое изменение из ф. Дианов, от неред- 
кого в прошлом м. л. и. Деян (Диан), однако, в святцах отсут- 
ствовавшего (были канонические м. л. и. Дий, Дион, Дионий, 
Дионисий и др.), не исключено образование из канонического 
м. л. и. Гедеон, однако, это еще требуется доказать. 

Аджалов — этимология неясна. 

Аджемов — от тюрк, (из араб.) адтт 'перс’. 

Аджибёков — из Хаджибеков; ф. в Россию пришла с Кав- 
каза; по происхождению — отчество от м. л. и. Хаджибек из зва- 
ний хаджи (мусульманин, совершивший хадж — религиозное 
паломничество в Мекку) и бек 'князь’, оба титула с течением вре- 
мени у народов Кавказа утратили прежние значения и преврати- 
лись в уважительные формы обращения. Суф. -ов присоединен 
на почве русск. языка. 

Аджиев — ф. (или еще отчество) образована русск. суффиксом 
■ев из основы хаджи , служившей выражением почета при обра- 
щении (первоначальное значение — см. предыдущ.); ф. пришла 
в Россию с Кавказа. Менее вероятна связь с тюрк, аджи ' горький’ 
(хотя такое значение в л. и. все же возможно с целью обмануть 
злых духов). 

Адйлов — см. Адылов. 

Адинов — образованное русск. суф. -ов отчество (или не- 
посредственно ф.) от редко употребляемого у татар и чуваш м. л. и. 
Адин. 

Адичёнков — образованное белорусск.-украинск. суф. -енко 
отчество от уменьшительной формы Адик (из канонических м. л. и. 
Авдикий, Адам, Адриан и др.), с закономерным смягчением 
к — ► ч перед гласной переднего ряда; суффикс -ов присоединен 
как господствующий формант русск. ф. ф. Другая возможная 
этимология: блр. адзічэнне 'одичанье’. Диалектное адик 'обжора, 
жадный’ в северыо-русск. говорах (Филин I, 207) трудно совмес- 
тить с -енко. Народы, испытавшие господство ислама, знали 
м. л. и. Адик; в прошлом оно записано у чуваш (Магницкий, 9). 

Адлер — ф. из немецк. языка: Адіег 'орел’. 

Адлерберг — ф. возникла в Германии, очевидно, по месту 
происхождения — из названия населенного пункта; этимология 
топонима 'орлиная гора’. 

Адливанкин — ф. возникла на почве белорусск. языка; бело- 
русок. ф. Атливанау, в XVIII в. Атливаны (Бірыла II, 26); 
в России XVII в. Отливанный; белорусск. диалектн. адліваны 



^хорошо сложенный, ладный 7 . В справочнике «Весь Петербург» 
с ф. А. 4 семьи, только еврейск.; но-видимому -к- образовывало 
форму Адливанка. 

Адливанцев — об истоках ф. см. Адливанкин , форма А. ука- 
зывает на существование нарицательного адливанец . 

Адмакин — из белорусск. адмакаць 0 обмокать’. 

Админ — происхождение ф. неясно. Предположить отчество 
от канонич. м. л. и. Атом затруднительно, так как неизвестно об 
употреблении этого имени в России, кроме того, оно требовало бы 
суффикса - ов , а не -ин. 

Адмиралов — или притяжательное прилагательное, образо- 
ванное суф. -ов от нарицательного адмирал , означая крепостного, 
принадлежащего адмиралу, или отчество с тем же суффиксом 
от иронического прозвища Адмирал. 

Адов — отчество от прозвища Ад; русск. диал. ад 'крикун’, 
'громкий голос’ или 'ненасытный, обжора’ (Филин I, 203), адитъ 
'жадничать, скопидомить’. 1621 г. — Митка Адов, бывший ям- 
щик в Нижнем Новгороде (ППНН, 135). 

Адодин — отчество с суф. -ин от формы Адодя, возможной как 
прозвище или уменьшительное из к. -л. канонического м. л. и. 

Адодуров — из Ододуров (см. Ададуров ). 

Адолин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы Адоля 
из канонического м. л. и. Адолий, но в русск. употреблении оно 
пока не обнаружено. Вероятней связь с ф. Гадолин. 

Адонин — отчество от уменьшительной формы Адоня, произ- 
водной из канонических м. л. и. Авдон, Авдий, Адриан, Егдон, 
Евдоким и др. 

Адонкин — отчество от уничижительной формы Адонка из 
Адон, Адоня (см. предыдущ.). 

і Адоратский — ф., по-видимому, книжного происхождения 
I (в XIX в. встречалась у духовенства), из лат. айогаііо 'почитать, 
обожать, поклоняться’. 

Адрашйтов — см. Абдурашидов . 

Адрианов — отчество от канонического м. л. и. Адриан (древне- 
рим., означало 'житель гор. Адрия’). Из различных производных 
от того же имени образованы ф. ф.: Адриановский, м. б. Адров, 
из обиходной формы Андриан (со вставным -н-) — Андреянов, 
Андрианичев, Андрианов, Андриановский, Андриянов, возможно, 
в контаминации с производными от м. л. и. Андрей — Андриаш- 
кин, Андрияхин, Андрияшев, Андрыяшин. 

Адриановский — возможно образование ф. или из топонима — 
по названию села Адрианово, или по церкви, если первый полу- 
чивший эту ф. был священником. 

Адрицкий — вероятно, из топонима Адрица. 

Адров — м. б. отчество от краткой формы Адр, возможной из 
канонического м. л. Адриан. 

Адский — происхождение ф. (или псевдонима ?) невыяснено. 
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Адуев — видимо, из адуй, так прозывали крестьян Одоевского 
уезда Тульск. губ. (записано в XIX в.). А. — также псевдоним 
советского поэта-сатирика Н. А. Рабиновича. 

Адуканов — до отыскания реальных данных, где и когда эта ф. 
существовала ранее, чисто лингвистическим путем можно до- 
пустить от тюркск. м. л. и. Аду-хан; менее вероятна связь с бело- 
русск. адукацыя 'образование’. 

Адушев — отчество с русским суф. -ев из тюркск. м. л. и. 
Адуш, известного и теперь у некоторых тюркск. народов, напри- 
мер, у алтайцев (СЛИ, 56); в прошлом записано у чуваш (Магниц- 
кий, 25), заимствовано и мордвой (Мокшин, ИЗ); мурза Адушев — 
1669 г. (ДПК, 214—216). Таким образом, возможности возникно- 
вения ф. были широкими. 

Адушкин — отчество с суф. -ин из Адушка (либо прозвище 
от ад , либо, вероятней, производная форма от Адуш — см. пре- 
дыдущ.); ф. документирована в Лукояновск. у. Нижегородок, губ., 
1870 г.; ранняя документация — Адушка Сюндюков в Атемар- 
ской десятне под Саранском, 1669 г., среди татар и мордвы (ДПК, 
234). 

Адыков — отчество с русским суф. -ов из принесенного исла- 
мом м. л. и. Адык (Адик), в XVIII — XIX вв. записанного, напри- 
мер, у чуваш (Магницкий, 25). 

Адылов — образованное русским суф. -ов отчество из распро- 
страненного исламом м. л. и. Адыл (Адил), известного и теперь 
у киргизов, узбеков, карачаевцев, некоторых народов Дагестана 
и др., в прошлом записанного у чуваш — в уничижительной 
форме Адылка (Магницкий, 25). 

Адышев — отчество с русск. суф. -ов из м. л. и. Адыш, запи- 
санного, например, у алтайцев (СЛИ, 41), м. б. из алт. адыш 
'стрельба’; возможна контаминация с м. л. и. Адуш (см. Адушев). 

Адясов — этимология ф. неясна. 

Ажаев — ф. с русск. суф. -ев и тюркоязычной основой ажай 
(например, кирг. 'большой’). 

Ажгин — происхождение ф. и место ударения неизвестны. 

Ажикеев, Ажикин — возможна связь с тюрк. м. л. и. Азикей 
(см. Азикеев). 

І-Ц Ажинов, Ажирков — этимологии не выяснены. 

Ажоткин — от прозвища Ажотка из диалектного авжотки 
'конец’, 'окончание работы’ (Филин I, 198). 

Азадов — образованное русским суф. -ов отчество от прине- 
сенного исламом м. л. и. Азад (Асад, Азат, Асат) из араб, 'сво- 
бодный’, 'вольный’. 

Азадовский — ф., возможно, связана с названием с. Азадово? 

Азаматов — отчество с русск. суф. -ов из м. л. и. Азамат, 
в прошлом распространенного особенно у тюрк, народов (еще 
сохранилось, например, у казахов, башкир и др.); имя — из тюрк. 
азамат 'удалой, смелый, молодец’ (в некоторых языках также 


15 Этимология 


225 



Гражданин, слуга народа*), заимствование из араб., где означало 
'величие, слава’; имя в прошлом записано, например, у чуваш 
(Магницкий, 25). В XIX в. ф. А. документирована в Чистополе 
у татар (МИТ I, 182). 

Азанов — отчество с русск. суф. -ов от м. л. и. Азан, распро- 
страненного у народов, находившихся под властью ислама, из 
араб. Хасан, через форму Асан. В форме Азан зарегистрирован^ 
в прошлом у татар (Магницкий, 25). 

Азановский — ф., вероятно, получена в духовной семинарии 
сыном священника, служившего в церкви села Азаново. 

Азантёев — по-видимому, из Азанчеев (см.)? 

Азанчёвский — вероятна связь с тюрк, азанчи (см. Азанчеев ), 
но характер этой связи неясен. 

Азанчёев — татар, азанчы означает муэдзина, призывающего 
к молитве; прилагательное с русск. суффиксом притяжательности 
- ев могло первоначально означать или принадлежащего муэдзину, 
или потомка муэдзина; чтоб привлечь др.-тюрк. озунчи 'ябедник’ 
(ДТС, 375), требуется проследить, жило ли это слово позже в язы- 
ках, из которых могло проникнуть в Россию; ф. А. есть в Татарск. 
АССР. 

Азаргинов — происхождение ф. не выяснено, как и связь ее 
с Осоргин. М. б. связана с бурят, м. л. и. Азарга? О. Н. Трубачев 
допускает связь с Азарьин (аналогично: Севергин из Северьин); 
эпентетическое -г- в этой позиции отмечено в северновелико- 
русском. 

Азарёвич — образованное формантом -евич отчество (или не- 
посредственно ф.) от канонического м. л. и. Азария; ф. ф. с -евич 
польск., белорусск. или украин. происхождения. 

Азаренко(в) — образованное украин. -белорусск. суффиксом 
-енко отчество (или непосредственно ф.) от канонического м. л. и. 
Азария; на почве русск. языка ф. могла дополнительно оформ- 
ляться преобладающим суффиксом русск. ф. ф. - ов . 

Азарин — образованное суф. -ин отчество от канонического 
м. л. и. Азария (из древнеевр. 'помог бог’). 

Азаркин — отчество с русск. суф. -ин от уничижительной 
формы Азарка из Азар (см. Азаров). В 1669 г. среди татарских и 
мордовских мурз значились Азарко Алтышев, Азарко Кузьмин 
(ДПК, 214-215). 

Азарков — отчество с суф. -ов от формы Азарко (см. предыдущ.); 
ф. засвидетельствована в с. Благодатное, Куйбышев, обл., 1901. 

Азаров — отчество с русск. суф. -ов от Азар. В форме Азар 
совпали два источника совершенно различного происхождения: 
1) краткая, разговорная форма из канонического м. л. и. Азария 
(древнеевр. 'помог бог’), 2) мусульманское м. л. и. Азар у тюрко- 
язычных народов, например, в Азербайджане (из араб. Назар 
'взгляд’). 1550 г. — Азар Федоров Слепушкин, один из тысячни- 
ков в Торжке (Тупиков, 317). 
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Азарх — ф. из языка иврит, этимологическое значение 'сияю- 
щий’. 

Азарьев — образованное суф. -ин отчество от формы Азарий 
из канонического м. л. и. Азария (см. Азарин). 

Азарьин — образованное суф. - ин отчество от канонического 
м. л. и. Азария (см. Азарин). 

Азбукин — 1) отчество от прозвища Азбука (из нарицатель- 
ного азбука). Ранние примеры — с территорий, где грамотность 
была распространенней: 1466 г. — Сошко Каспарович Азбука, 
боярин в княжестве Литовском, 1552 г. — Федор Азбука, слуга 
в Чернобыльском замке близ Киева; 2) литературный псевдоним, 
образованный от нарицательного азбука по модели русск. ф. ф. 
типа притяжательных прилагательных от основ на -а, т. е. при- 
соединением суффикса -ин. В 1924 г. ф. А. записана в Мещовском 
у. Калужск. губ. 

Аздравкин — этимология ф. неизвестна, фонетические черты 
побуждают предположить происхождение из Белоруссии. 

Азев — возможно, отчество от формы Азь из того же м. л. и. 
у тюркоязычных народов, от которого произошли многие топонимы 
Поволжья: в Татарск. АССР с. с. Азево, Азино, в Удмуртской 
с. Азино, от формы Аз — с. Азово в Башкирск. АССР; м. б. также 
и гор. Азов. 

Азёрников — этимология ф. спорна. Пока можно предположить 
2 возможности, требующие обсуждения: 1) из старинного русск. 
озернитъ (крупу, порох), но занятых этой работой называли 
зерновщик, зернщик, а термин озерник не засвидетельствован 
документами; 2) из белорусок, азернік — человек, работа и жизнь 
которого связаны с озером. 

Азёрский — происхождение ф. неизвестно. 

Азиатский — ф. дана при раздаче ф. ф. в духовной семинарии, 
указывая, где служил отец семинариста. В справочнике «Весь 
Петроград» на 1917 г. (стр. 7) из 5 семей с этой ф. 4 принадлежали 
к духовенству. 

Азйев — отчество с русск. суф. -ев от формы Азей, Азий, 
из м. л. и. Ази (Гази), принесенного исламом народам Поволжья. 
Из того же имени — название с. Азеево в Татарск. АССР. Имя 
Гази — из средневекового титула (арабск. происхождения), ко- 
торым награждали победителя. 

Азизбёков — отчество (или непосредственно ф.) с русск. суф. 
-ов, от Азизбек: из мусульманок, м. л. и. Азиз (см. следующ.) 
и тюрк, титул бек 'князь’, позже ставший почетной формой имени 
независимо от знатности носителя. 

Азизов — отчество с русск. суф. -ов от принесенного исламом 
м. л. и. Азиз (из араб, эпитета Аллаха 'Могучий’; у ряда тюрко- 
язычных народов это слово вошло в собственный литературный 
язык — еще^у Махмуда Кашгарского, в значении 'высокий’, 
в кирг. 'уважаемый’, узб. 'дорогой’,. 



Азикёев — отчество с русск. суф. -ев от мусульманок, м. л. и. 
в форме Азикей (из Азии) — у народов Поволжья. Из того же 
имени — названия нескольких селений: Азекеево, Азикеево (см. 
также Азиков). 

Азиков — отчество с русск. суф. -ов от мусульманок, м. л. и. 
Азик (см. также предыдущ.). Из того же имени — название д. Ази- 
ково в Татар. АССР. 

Азимов — отчество с русск. суф. -ов от принесенного исламом 
м. л. и. Азим, вычленено из Абдулазим 'раб Аллаха 5 , араб. — 
один из эпитетов Аллаха 'Величественный, Огромный, Почитае- 
мый 5 . В XVI в. — сибирский царевич Азим, сын Кучума. У татар 
ф. А. (купцы в Казани — МИТ I, 489) по Г. В. Юсупову при- 
надлежала еще булгарским феодалам XIV в. (ЛИ, 251). 

Азин — вероятно, ф. связана с одной из форм того же м. л. и., 
как и Азев, Азиев, Азов (см.). 

Азнауров — русск. адаптация груз. ф. Азнаури — 'дворянин 5 ; 
-ов присоединено как преобладающий формальный признак русск. 
ф. ф. Та же груз, основа, пройдя карачаевск. заимствование, 
отразилась в ф. Анзоров (см.). 

Азов — отчество с русск. суф. -ов от нецерковного м. л. и. 
в форме Аз (1565 г.: помещик Аз Савин сын прозвищем Тороп 
Семенов); происхождение имени неизвестно; несомненно наличие 
тюрк. м. л. и., различные формы которого отразились в много- 
численных ф. ф. и топонимах (см. Азев, Азиев, Азин), в том числе — 
м. б. название гор. Азов. 

Азовкин — отчество с русск. суф. -ин от уничижительной 
формы Азовка, основа которого спорна: предположить из м. л. и. 
Аз (см. предыдущ.) мешает - ов -, т. к. следовало ожидать Азка; 
м. б. из муж. прозвища Азовка, которое мог, например, носить 
стрелец или казак, переселенный из гор. Азов после временных 
захватов Турцией в 1643 г. и 1711 г.; менее вероятно из нарица- 
тельного именования матери азовка. 

Азовский — псевдонимы четырех различных авторов (И. Ф. Ма- 
санов. Словарь псевдонимов I, М., 1956, 90), по месту их житель- 
ства в Приазовье (побережья Азовского моря) или гор. Азов. 

Азовцев — притяжательное прилагательное с суф. -ев от 
наименования отца азовец по месту прежнего жительства (по- 
бережье Азовского моря или гор. Азов на р. Дон). 

Азоркин — отчество с русск. суф. -ин от уничижительной 
формы Азорка из мордов. м. л. и., в основе которого эрзян, азоро 
'хозяин 5 . 

Азрапин — отчество с русск. суф. -ин от мордов. м. л. и. 
Азрапа, о возможности существования которого напоминают: 
в документах XVII в. отчество мордвина Азрапин, на го. -в. 
Горьковск. обл. у границ с Мордов. АССР — "с. Азрапино и 
в бывш. Хвалынском и Петровском уездах Саратов, губ. — терри- 
тория исторического обитания мордвы, 
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Азубков, Азуевский — этимологии ф. ф. неизвестны. 

Азыков — основа ф. неясна; м. б. русск. диалектное озык 
'сглаз, порча, наговором’ или тюрк, азык 'корм, продовольствие’ 
(сохранилось, например, в татар, и казах, языках). 

Азямов — возможно прилагательное от русск. архаич. азям 
'верхняя муж. одежда, кафтан из грубого сукна’ (в северных, 
поволжских и сибирских говорах). 

Айпов — отчество с русск. суф. -ов от тюрк. м. л. и. Аип 
(также Аюп, Аюб), распространенного исламом, из древнеевр. 
м. л. и. Иов; ф. встречается у татар и у русских из татар (см. 
также Аюпов). 

Аистов — отчество с суф. - ов от прозвища или нецерковного 
м. л. и. Аист. 1621 г. — посадские торговые люди Вахрамей и 
Иван Аистовы в Нижнем— Новгороде (ППНН, 135, 174, 263), 
1646 г. — нижегородский торговый человек Андреян Аист (Ту- 
пиков, 464). 

Айтов — отчество с русск. суф. -ов из татар, и башк. м. л. и. 
Аит; по Г. В. Юсупову имя еще домусульманское, унаследовано 
татарами от волжских булгар (ЛИ 251), от того же м. л. и. — 
названия трех сел Аитово в различных районах Башкир. АССР. 
В XIX в. ф. А. у татар (МИТ I, 88), в предреволюционные годы — 
купцы А. в Казани; ф. А. и сейчас существует в Татар. АССР и 
за ее пределами. 

Айбасов — образованное русск. суф. - ов • отчество (или не- 
посредственно ф.) от м. л. и. Айбас у тюркоязычных народов, 
документированного в прошлом у татар (Магницкий, 25), в наши 
дни — у казахов (Жанузаков, И). 

Айвазов — русск. адаптация армянской ф. Айвазян (форма 
родит, падежа от м. л. и. Айваз из араб. Авад 'замена, замещение’ 
через перс. Аваз, в значении: ребенок — замена умершего род- 
ственника), то же имя стало источником ф. ф. Авазов, Авезов, 
Айвазовский. 

Айвазовский — в основе армян, ф. Айвазян (см. предыдущ.). 
В Польше XIX в. ф. А. возникла самовольным присоединением 
форманта шляхетских ф. ф. -зкі, за монопольное право на который 
претендовало дворянство (Вузігогі, 261). 

Айгунов, Айгунский, Айданов — этимологии ф. ф. неизвестны. 

Айдаров — отчество с русск. суффиксом -ов от м. л. и. Айдар 
у тюркоязычных народов: чуваш (Магницкий, 25), татар, башкир, 
казахов; от них проникло северней — в XVII в. у хантов доку- 
ментировано отчество А.: — Мурынка Айдаров, по сообщению 
3. П. Соколовой (ЛИ 271); то же имя отразилось в топонимах 
(д. Айдарово в Татар. АССР, с. Айдарово в Башкир. АССР). Обра- 
зование ф. от названия р. Айдар (приток Северского Донца) не- 
оправдано — в этом случае требовался бы суффикс -ский. : 

^ Айдарский — вероятно, первоначально обозначение по месту 
происхождения — из населенного пункта, т, к, формант -ский 
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неоправдан при непосредственном образовании от л. и. (этого не 
учел Г. Ф. Саттаров: Саттаров). 

Айдукёвич — из гайдук (из венг., первоначально 'пастух’, 
позже получило различные значения 'борец за освобождение от 
турецкого ига’ у южных славян, 'слуга в венгерской или казац- 
кой одежде’, на Украине — 'личная охрана гетманов’; суффикс 
-евин служил обозначению потомка, т. е. С сын гайдука’. На край- 
нем ю.-з. славянства в Славонии — ф. Айдукович (З.Зекегез. 
Зіаѵопзка ргегішепа. — «Опотазііса «Ги^озіаѵіса» 2. Ь^иЫ^апа, 
1970, 186). 

Айзатулов — отчество с русск. суф. -ов от татар, формы Айза- 
тул из мусульманок, м. л. и. Азатулла. 

Айнутдйнов — отчество с русск. суф. -ов от мусульманок, 
м. л. и. Гайнутдин (араб. 'глаз религии’). 

Айрапетов — русск. адаптация арм. ф. Айрапетян (родит, па- 
деж от м. л. и. Айрапет). 

Айтматов — отчество с русск. суф. -ов от мусульманок, 
м. л. и. Айтмат (из араб, айт 'праздник’, мат результат фонетич. 
упрощений имени Магомет). 

Айтуганов — отчество с русск. суф. -ов от тюркоязычного 
м. л. и. Айтуган, употребительного, например, у татар, башкир, 
казахов (в Башкир. АССР много селений Айтуган, Айтуганово); 
в документах XVII в. нередко упоминаются казанские ясачные 
татары А., но это еще отчество. 

Айхенвальд — ф. евр. происхождения, возникшая на почве 
немец, языка из топонима по месту жительства: ЕісЬеплѵаЫ 
'дубовый лес’. 

Академйцкий — ф. книжного происхождения; если она не 
возникла как литературный псевдоним, могла быть получена 
при раздаче ф. ф. в духовной семинарии. 

Акаев — отчество с русск. суф. -ев из м. л. и. Акай, записан- 
ного в прошлом, например, у татар (Магницкий, 25). 

Акаевский — ф. образована из названия с. Акаево в Среднем 
Поволжье; вероятно, впервые дана семинаристу, отец которого 
служил священником в этом селе. 

Акаёмов — отчество с суф. -ов из прозвища или нецерковного 
м. л. и. Окоём, с закономерным для акающих говоров о -> а 
в безударной позиции. 1635 г. — Окоём Первой, в Тотьме 
(Тамож. кн. I, 498); в отчествах: 1574 г. — Меншик Окоёмов сын 
Свиньин, в Галиче, 1694 г. — Петр Окоёмов, московский подьячий 
(Тупиков, 677). Нарицательное окоём 'негодный, тунеядец, лен- 
тяй, обманщик, неслух’ (Даль 2 II, 664, с пометой «сев., 
воет.»). 

Акакиев — отчество с суф. -ев от канонического м. л. и. Ака- 
кий (греч. 'беззлобный, не вредящий, безобидный’). 

Акалаев — этимология ф. неясна; ф. записана в Среднем По- 
волжье, 1970 г.; могла возникнуть как отчество от Акалай, рзме- 
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нения из Николай в языках Поволжья^ Или из морд, а куломс 
с не умереть’ (Мокшин, 111). 

Акалёлов — фонетическое изменение из Околелое. 

Акалонов — отчество с суф. - ов , м. б. из канонического м. л. и. 
Аскалон. 

Акантьев — ф. записана в Иркутске, 1970 г. (сообщение 
Л. Б. Серебренниковой). Вероятно фонетическое искажение из 
Акентьев (см.) 

Акатнов — этимология неизвестна. М. б. отчество от прозвища, 
связанного с окатный 'глазастый’? Но нарицательное в этой 
форме неизвестно (см. следующ.) 

Акатов — отчество с суф. -ов основа спорна. М. б. из окатый 
'глазастый’ (слово в этом значении живо в украин. языке и русск. 
диалектах). Однако, ф. ф. Акатнов и Акатьев, видимо, связанные 
с той же основой (см. следующ.), затруднительней подчинить 
такому объяснению. Каноническое м. л. и. Оккат наилучшим 
образом объясняет эту ф., но неизвестно, употреблялось ли оно 
в России (его заменяло другое имя того же православного «свя- 
того» — Оптат). Ранняя документация ф. (или м. б., еще отчества) 
вологодский купец А. (Тамож. I, 195). 

Акатьев, Акафьев — м. б. отчества с суф. -ев от форм Акатий, 
Акафий из канонических м. л. и. Акакий, Агапий, Октат. Но эти 
формы нигде не отразились в письменности, поэтому такое объяс- 
нение сомнительно. Иного пока нет. 

Акашев — отчество с суф. -ев от формы Акаш, которая могла 
возникнуть из канонического м. л. и. Акакий или быть иноязыч- 
ным м. л. и. 

Акбаров — отчество с русск. суф. - ов от распространенного 
исламом м. л. и. Акбар (араб, 'величайший’, 'почитаемый’ — один 
из эпитетов Аллаха). 

Акбулатов — отчество с русск. суф. -ов от тюркоязычного 
м. л. и. Акбулат («белая сталь»), очень употребительного в прош- 
лом у татар, башкир и др. тюркоязычных народов. В XVII в. 
имя многочисленно в Пензенских десятнях: служилые татары 
в Саранске — Ак-булатко Исянгилдеев, 1669 г., Акбулатка Бай- 
ков, 1697 г. и др., там же многочисленны А., но это еще отчество 
(ДПК, 229, 342, указатель — с. 1). Из того же имени — названия 
нескольких селений Акбулатово в Татар, и Башкир. АССР. 

Аквилев — происхождение ф. неясно. Отчество из канониче- 
ского м. л. и. Аквила следовало ожидать с суф. -ин или -ов (от 
формы Аквил), а не -ев, возможного лишь после мягкого сог- 
ласного. 

Аквилонов — ф. книжного происхождения или литературный 
псевдоним, с господствующим суф. русск. ф. ф. -ов, основа — 
аквилон , лат. а^иі^оп, - піз 'название северного ветра’. 

Акёлин — отчество с суф. -ин от формы Акеля, возможной из 
канонических м. л. и. Акила, Акилйн, Кельсий, от которого запи- 
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сана уменьшительная форма Келя (Петровский, 298). Не исклю- 
чено, что в основе к. -л. местное прозвище, оставшееся неизвестным. 

Акёлькин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Акелька из Акеля (см. предыдущ.) 

Акентьев — отчество с суф. -ев от формы Акентий из канони- 
ческих м. л. и. Авксентий, Иннокентий. В Иркутске, 1970 г., 
записана также ф. Акантьев. 

Акиев — отчество с русск. суф. -ев от м. л. и. Аки, в прошлом 
зафиксированного у тюркоязычных народов Поволжья, напри- 
мер у чуваш (Магницкий, 25); м. б. на существование того же 
м. л. и. у татар указывает название с. Аки вблизи Казани. 

Акйлин — отчество с суф. -ин от канонического м. л. и. Акила 
(лат. 'орел’). 

Акилов — отчество с суф. - ов ; возможны 2 различные основы: 
от принесенного исламом м. л. и. Акил (араб, 'мудрый’) или от 
формы Акил из канонических м. л. и. Ахилл (замена х -> к не- 
редка в русских говорах, а также в ряде финно-угор. и тюрк, 
языков) или Акила; в документах — Петрунька Акилов, 1652 г., 
Устюжск. у. (Тамож. кн. II, 789) 

Акимакин — отчество с суф. -ин от формы Акимака из канони- 
ческого м. л. и. Иоаким через производную форму Аким (см. Аки- 
мов). 

Акиманский — ф. первоначально означала к. -л. из причта 
(менее вероятно — из прихожан) церкви в честь «святых» Иоа- 
кима и Анны, празднуемых одновременно (аналогично происхо- 
ждению названия улицы Якиманка в старой Москве). 

Акименко(в) — отчество, образованное украин. и белорусок, 
суффиксом -енко из формы Аким (см. Акимов ), на русск. почве ф. 
могла получать дополнительное оформление преобладающим 
в русск. ф. ф. суффиксом -ов. Вопреки националистическому 
стремлению Яра Славутича доказать исключительно украин. 
происхождение этой ф. от формы Яким (I. ЗІаѵиПсІі. ТКе Киз- 
зіап БеІогтаИоп оі Икгапіап Зигпатез. — ІС08, 1966, стр. 408) 
то же имя и ф. распространены в Белоруссии, в том числе и с ини- 
циальным А. — (Бірыла I, 83), это не позволяет рассматри- 
вать явление односторонне и изолированно, вне взаимных 
связей. 

Акимихин — образованное суф. -ин именование по бытовому 
имени матери — Акимиха, т. е. жена Акима. 

Акймкин — отчество от уничижительной формы Акимка из 
Аким (см. Акимов). 

Акймов — отчество, образованное суф. -ов от обиходной формы 
Аким из канонического м. л. и. Иоаким (греч. заимствование из 
древнееврейск. 'Яхве воздвигает’). От различных форм, произ- 
водных из того же м. л. и., возникли ф. ф. Акимакин, Акименко (в), 
Акимихин, Акимкин, Акимович, Акимовский, Акимочев, Аки- 
мочкин, Акимутин, Акимушкин, Акишин, Екимов, Якимов, 
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Якимович, Якимчук и др. (в некоторых случаях возможна конта- 
минация с формами, производными от др. имен). 

Акимович — ф. образована суф. -ович по модели польск., 
белорусок, и украин. ф. ф. (первоначально из отчеств); в основе — 
Аким из канонического м. л. и. Иоаким (см. Акимов). 

Акимовский — при бесспорной ясности дальней основы 
(см. Акимов) возникновение ф. неясно; суф. -ский мог обозна- 
чать носителя по месту происхождения или жительства (с. Акимово) 
или быть только подражанием польским фф., для которых он слу- 
жил шляхетским сословным признаком; он част в ф. ф. духо- 
венства, но в данном случае это менее вероятно, т. к. церкви 
в честь Иоакима обычно объединяли его с Анной (см. Акиман- 
ский ) . 

Акймочев — см. Акимычев. 

Акймочкин — отчество с суф, -ин от уменьшительной (м. б. 
добродушно-иронической) формы Акимочка — из Аким (см. Аки- 
мочкин ) . 

Акимутин — отчество с суф. -ин от редкой производной формы 
Акимута (по модели Васюта) из канонического м. л. и. Иоахим 
через обиходную форму Аким (см. Акимов). 

Акймушкин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Акимушка из Аким (см. Акимов). 

Акймцев — возможны совершенно различные пути возникно- 
вения этой ф. и соответственно различные значения ее, хотя во 
всех случаях это — отчество с суф. -ев из основ Акимец или аки- 
мец (из Аким — см. Акимов ): 1) отчество из Акимец, основа Аки- 
мец, т. е. 'маленький Аким’, могла означать: а) 'сын Акима’, 
в этом случае первый акймцев — внук Акима, или: б) уменьши- 
тельную форму имени, служившую прозвищем самого Иоахима, 
в этом случае акймцев — не внук, а сын Акима; 2) наименование 
по отцу акимец , который а) принадлежал Акиму (или упрощение 
из акимовец — принадлежащий Акимову), б) приехал из с. Аки- 
мово. 

Акимычев — отчество с суф. -ев в свою очередь от отчества 
с суффиксом -ыч (-ич) Акимыч 'сын Акима’ из канонического 
м. л. и. Иоахим через обиходную форму Аким (см. Акимов ), 
таким образом акимычев- внук Акима. Фонетический вариант 
этой ф. — Акймочев; к сожалению, территорию распространения 
этой формы (о вместо ы) установить не удалось. 

Акиндйнов — отчество с суф. -ов от канонического м. л. и. 
Акиндин (греч. 'безопасный’). От различных производных или 
искаженных произношением форм того же имени образованы 
ф. ф.: Акундинов, Ангудинов, Анкудимов, Анкудинов, Анкудо- 
вич, Анкундинов, м. б. Гудимов и др. 

Акйнин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Акиня из канонических м. л. и. Иоакинф (обиходное — Акинф), 
Акиндин, даже Иннокентии. В документах 2-й половины XVI в.; 
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Акиня Клементьев сын Поливанов (Тыс. кн., 377), в окающей 
форме — Окиня Мосиев, 1587 г. (АЮ, 283). 

Акйнтов — отчество с суф. -ов от канонического м. л. и. Иа- 
кинф (греч., из наименования цветка гиацинт; для передачи фи- 
нального согласного «тэта» русск. язык не имел соответствующего 
звука, передавая его как т или как ф — см. Акинфов). 

Акйнфиев — отчество с суф. -ев от гиперкорректной формы 
Акинфий из канонического м. л. и. Иакинф (см. Акинфов ), оши- 
бочно принятую за краткую, от которой в употреблении «восста- 
новили» мнимую полную Иакинфий. 

Акйнфов — отчество с суф. -ов от обиходной формы Акинф 
из канонического м. л. и. Иакинф (греч., из названия цветка и 
драгоценного камня гиацинт) . По генеалогии дворян А. их ф. пошла 
от выходца из Орды в XV в., принявшего имя Акинф («Родослов- 
ная дворян Акинфовых», Симбирск, 1899); 1550 г. — в Дмитрове 
«дети боярские Иван да Петр Андреевы дети Акинфовы» (Тыс. кн., 
130 и 249-250), 1586 г. - Окинфов (РК, 366), в XVII в. писались 
также — Акинфьевы. 

Акйн(ь)шин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Акин(ь)ша из канонического м. л. и. Иакинф (см. Акинфов) 

Акйров — отчество с русск. суф. - ов от м. л. и. Акир, в прош- 
лом зафиксированного, например, у татар и чуваш. 

Акифанов — происхождение ф. невыяснено. 

Акйфьев — отчество с суф. -ев от формы Акифий, которая могла 
возникнуть из канонических м. л. и. Иакинф (см. Акинфиев) и 
Кифа. 

Акишев — отчество с русск. суф. -ев от м. л. и. Акиш, записан- 
ного в прошлом у народов Поволжья (Магницкий, 25), но также 
возможного и как форма от одного из канонических м. л. и. (Иоа- 
ким, Иакинф, Акиндин или др.) 1654 г. — Вологжанин Парфентий 
Акишев (Тамож. кн. II, 845). 

Акишин — отчество от формы Акиша из Акиш (см. Акишев) 

Аккерман — ф. возникла на почве немец, языка, в котором 
означало крестьянина (этимологически 'полевой человек’ — земле- 
делец), не имея ничьего общего с топонимом Аккерман (тюрк, 
'белая крепость’). 

Аккуратное, Аккуратов — ф. ф. книжного происхождения, 
образованы из основы прилагательного аккуратный по господст- 
вующей модели русск. фф. — с суф. -ов. (Могла возникнуть, на- 
пример, при раздаче «приличествующих» ф. ф. в духовных семи- 
нариях). 

Акланов — этимология неизвестна. 

Аклёев — отчество с суф. -ев от формы Аклей, вероятно, из 
канонического м. л. и. Евклей (подобно Астафий из Евстафии 
и мн. др.) 

Акмаев — отчество с суф. -ев от м. л. и. Акмай, в прошлом 
употребительного у народов Поволжья, Оно нередко в докумец- 
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тах XVII в., особенйо в Пензенских десятнях: Акмай Уразмин 
в Атемирской десятне 1669 г., Акбулатка Акмаев в Керенской де- 
сятне 1692 г. и мн. др. (ДПК, 223, 229, 233, 234, 433, 458, 470). 

Акмайкин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Акмайка из Акмай (см. Акмаев ); в документах XVII в. среди 
мурз и сторожевых казаков из татар и мордвы — по Саранску 
Акмайка Акшеев, 1663 г., по Керенску Акмайка Богданов, 
1692 г. (ДПК, 232 и 458). 

Акмалов — отчество с русск. суф. -ов от распространенного 
исламом м. л. и. Акмал (араб., один из эпитетов Аллаха — 
' самый совершенный 5 ). 

Акмурадов — отчество с русск. суф. -ов из мусульманск. 
м. л. и. Акмурад, в котором к араб. м. л. и. Мурад ( с цель, жела- 
ние 5 ) присоединено тюрк, ак ('белый 5 ), этимологические значения 
обоих компонентов давно стерлись полностью. 

Акмурзаев — отчество с русск. суф. -ев от формы Акмурзай 
из м. л. и. Акмурза у тюркоязычных народов, подвергшихся 
воздействию ислама. Само имя двучленно, объединено из ак и 
мурза ; первоначально ак , по-видимому, еще сохраняло самостоя- 
тельное значение (сравн. антоним Карамурза), но в дальнейшем 
оба компонента полностью утратили свои значения. 

Акмурзин — отчество с русск. суф. -ин от м. л. и. Акмурза 
у тюркоязычных народов (см. предыдущ.) 

Акназаров — отчество с русск. суф. -ов от мусульманск. 
м. л. и. Акназар, той же модели как Акмурад (см. Акмурадов ); 
Назар мусульманск. м. л. и. (араб. 'взгляд 5 ) — не смешивать 
с каноническим м. л. и. Назарий (обиходное — тоже Назар). 

Акоёмов •— см. Акаёмов. 

Акользин — этимология неизвестна. 

Акопов — русск. адаптация армян, ф. Акопян, представляю- 
щей форму родит, падежа от м. л. и. Акоп (из Иаков, соответст- 
венно в России Яков); на почве русск. яз. произошла замена 
армян, форманта -ян соответственно русск. формантом -ов. 

Акперов — отчество с русск. суф. -ов от формы Акпер, по- 
видимому, азербайджанско-иранской из мусульманск. м. л. и. 
Акбар (араб., 'величайший, старший 5 ; вероятно, сокращение из 
полного м. л. и. Алиакбар). 

Акрамов — отчество с русск. суф. -ов от принесенного исла- 
мом м. л. и. Акрам (араб, 'благороднейший, самый великодушный 5 ) 

Акрамовский — ф. дана в духовной семинарии в 1-й поло- 
вине XIX в. сыну священника из с. Акрамово (Магницкий, 7). 

Акрйдин — ф. книжного происхождения, в основе слово из 
Церковной письменности акрида 'саранча 5 ; суф. - ин присоединен 
как господствующий суффикс русск. ф. ф. при основах на -а. 

Аксакалов — отчество с русск. суф. -ов от тюркоязычного 
м. л. и. Аксакал, употребительного, например, у алтайцев. Нари- 
цательное аксакал у многих тюркоязычных народов стало формой 
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обращения к пожилым, уважаемым (этимологическое значение} 
с белая борода’), в прошлом означало старейшину, главу рода. 

Аксаев — этимология неясна; ф. записана в Иркутске, 1970 г., 
Л. Б. Серебренниковой. 

Аксаков — отчество с русск. суф. -ов от м. л. и. Аксак, тюрко- 
язычного по происхождению, нередкого в Москов. гос-ве XVI — 
XVII вв., из тюрк, аксак с хромой’. В документах — с 1551 г. 
(Тыс. кн., 250, 381, 383; РК, 177; Тупиков, 31). Род А., к которому 
принадлежали писатели XIX в. Сергей Тимофеевич А. и его сы- 
новья, — от боярина XV в. Ивана Вельяминова, по прозвищу 
Оксак, его предки — из татар, его потомки, в отличие от других 
ветвей Вельяминовых, стали писаться Оксаковы (РГ, 20—30). 

Аксамёнтов — этимология невыяснена; ф. записана в Ир- 
кутске 1970 г. Л. Б. Серебренниковой. 

Аксамйтов — возможны два пути образования ф.: 1) отчество 
с суф. -ов от нецерковного м. л. и. Аксамит; в XV в. Аксамит — 
один из предводителей гуситов в Чехии, имя часто в Польше 
с XV в. (88ІЧО I, 21), в Белоруссии — 1567 (Бірыла I, 196), 
в Москов. гос-ве середины XVI в. «Бархат да Аксамит княж 
Ивановы дети Мещерского» (Тыс. кн., 199); 2) русск. переоформ- 
ление суф. - ов , как господствующим суф. русск. ф. ф. украин. — 
Оксамитный (ДУП, 169). Б обоих случаях имя или ф. — из на- 
рицательного аксамит, старинное наименование бархата. 

Аксарин — отчество с русск. суф. -ин от формы Аксара из Аксар 
(см. Аксаров ), 1669 г. — в Саранске мурза Шугурко Аксарин — еще 
отчество (ДИК, 215), наличие такой формы подтверждается и 
названием с. Аксарино в Татарск. АССР. 

Аксаров — отчество с суф. -ов от м. л. и. Аксар, употребление 
которого в прошлом засвидетельствовано у тюркоязычных наро- 
дов Поволжья (Магницкий, 26). От того же имени — название 
с. Аксарово в Башкир. АССР. 

Аксёенко(в) — отчество с украин. и белорусск. суф. -енко 
от формы Аксей из канонического м. л. и. Авксентий. Ріа почве 
русск. языка ф. могла получать дополнительное оформление гос- 
подствующим суффиксом русск. ф. ф. -ов. 

Аксёйкин — отчество с суф. -ин из уничижительной формы 
Аксейка от канонического м. л. и. Авксентий (см. Авксентьев). 

Аксёнов — отчество с суф. -ов от обиходной формы Аксён 
из канонического м. л. и. Авксентий (см. Авксентьев). 

Аксёнтьев — отчество с суф. -ев от Аксентий (упрощение ка- 
нонического м. л. и. Авксентий). 

Аксйнин — вероятней отчество от уменьшительной формы 
Аксеня из канонического м. л. и. Авксентий, чем из Аксинья 
от ж. л. и. Ксения, так как имя матери несравнимо реже, чем имя 
отца, становилось именованием. Замена е — ► и обязательна в ряде 
говоров русск. языка, после чего ф. могла быть переосмыслена, 
как связанная с Аксинья. 
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Аксютин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Аксюта от канонического м. л. и. Авксентий (Бірыла I, 19; Петров- 
ский, 36), а не от формы Аксинья из канонического ж. л. и. Ксения. 

Актуганов — отчество с русск. суф. -ов от тюркоязычного 
м. л. и. Актуган; в прошлом записано, например, у чуваш (Маг- 
ницкий, 26). 

Актямов — отчество с русск. суф. -ов от принесенного исла- 
мом м. л. и. Ахтам (Актам, Ахтям, Актям). 

Акулин — отчество с суф. -ин от: 1) просторечной формы Акула 
из канонических м. л. и. Акила, Аккул, Вукол; в белорусск. 
языке хорошо известна форма Акула от м. л. и. Акила (Бі- 
рыла I, 23); или 2) прозвища Акуля, Акула из диалектных нари- 
цательных акула 'хвастун’ (Филин I, 227), окула с плут, обман- 
щик, объедала за чужой счет’ (Даль 2 II, 670), в уральских гово- 
рах акуля ' неумелый, нерасторопный, рассеянный’ (СРГСУ 1, 26). 
Так как именование несравнимо реже возникало из имени матери, 
нет оснований привлекать ж. л. и. Акилина (обиходное Акулина). 

Акулинин — возможно именование по имени матери (обиход- 
ная форма Акулина из канонического ж. л. и. Акилина), но та же 
форма Акулина служила и прозвищем для мужчины. 

Акулиничев — отчество с суф. -ев, образованное в свою оче- 
редь из отчества с суф. -инич от Акула или Акулина, вероятней 
муж. имена, чем женские. Крепостной крестьянин А. в Елецком у. 
1858 г. (Орлов, обл. арх., ф. 780, № 75). 

Акулйнушкин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
(вероятно, с ироничным оттенком) Акулинушка из Акулина 
(см. Акулин ), которое могло относиться к мужчине или женщине. 

Акуличев — отчество с суф. -ев, в свою очередь образованное 
от отчества с суф. -ич (Акулич) из канонического м. л. и. Акила, 
Аккула, Вукол или из прозвища Акула, Акуля (см. Акулин ). 
В Брянск, обл. есть с. Акуличи. Крестьянин А. — вс. Моховое, 
Орловского уезда, 1899 г. (Орлов, обл. архив ЗАГС). 

Акулишнин — отчество с суф. -ин из отчества же с суффиксом 
-ична (в диалектном произношении -ишна) Акулишна, то есть 
дочь Акила, Аккула или Вукола. 

Акулов — отчество с суф. -ов от формы Акул из канонических 
м. л. и. Акила, Аккул, Вукол, или из тюркоязычного м. л. и. 
Аккул, например, было у башкир, этимологическое значение 
'белые руки’). 1652 г. — крестьянин Сила Акулов в Алексинском 
уезде Тульск. губ. (ПКТК 1, 244). 

Акулович — отчество или непосредственно ф. белорусск. про- 
исхождения с суф. -ович, от формы Акул (см. предыдущ.).. 

Акулышн — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Акулька из канонических м. л. и. Акила, Аккул, Вукол или 
ж. л. и. Акилина (обиходное — Акулина) или из муж. прозвища 
Акулька, в основе которого диалектное акулька , окулъка 'ротозей’, 
'глупец’, 'мошенник’. По-видимому, отсюда же и ф. Кулькин. 
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Акулыыин — отчество с суф. -ин от формы Акульша из Акуля 
или Акулька (см. Акулъкин ). 

Акуратов — упрощение из Аккуратов (см.) 

Акурзанов — происхождение ф. невыяснено. 

Акутин — возможное отчество с суф. -ин 1) от формы Акута, 
Акутя, Акуть из канонических м. л. и. Акут и Акутион, но неиз- 
вестна употребительность их в России (было и ж. л. и. Акута, 
но пока неизвестно ни одного случая его употребления в России, 
а именование по имени матери очень редко даже из самых частых 
имен); 2) более вероятно — от прозвища Окута из диалектного 
окута 'плут, надувала 5 (Даль 2 II, 591), безударное о -> а в акаю- 
щих говорах закономерно. 1640 г. полоцкий боярин Михайло 
Окута Домонт (АЗР V, 68); 3) ф. белорусок, происхождения, 
по предположению Н. В. Бирилло, из акуты ' окованный 5 (Бі- 
рыла II, 19). 

Акушкин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Акушка из м. л. и. Акуша, которое в XIX в. записано, например, 
у чуваш. 

Акчурин — отчество с русск. суф. -ин от тюрк. м. л. и. Ак- 
чура из ак 'белый 5 , чура 'раб 5 , по-видимому, обозначавшего не- 
кое социальное положение, так как был и Карачурин — в Пен- 
зенской десятне 1696 г. (ДПК, 90), тюрк, кара 'черный 5 . В доку- 
ментах: 1509 г. — Акчура Адашев получил от царя княжение над 
Кадомской мордвой, у его потомков — ф. А.; 1661 г. — в Запади. 
Сибири — татар, феодал А. (Г. Ф. Миллер. История Сибири, II). 
В предреволюционной России ф. А. известна]на Среднем Поволжье— 
крупные купцы-фабриканты из татар. 

Акшаев, Акшёев — отчество с русск. суф. -ев от тюркоязыч- 
иого м. л. и. Акшай, в прошлом известного, например, у народов 
Поволжья: у чуваш Акшай (Магницкий, 26), у мордвы Акшай 
(Мокшин, ИЗ); 1669 г. — Акмайко и Бекбулатко Акшеевы 
в Саранске (ДПК, 231 — 232). 

Акшенцев — отчество с суф. -ев от территориального обозна- 
чения отца акшенец или акшинец по названию р. Акша (в бас- 
сейне Оки южней Арзамаса) или с. Акшино. 

Акшин — кроме возможной связи с топонимами (см. Акшен- 
цев) надо искать нецерковное имя или прозвище, или производ- 
ную форму одного из канонических м. л. и. — 1649 г., запорож- 
ский полковник Степан Окша (Акты южной и западной Рос- 
сии III, 62), отчество от которого могло стать основой ф. 

Акшинский — из обозначения жителя по р. Акша (см. Акшен- 
цев) или из с. Акшино (в Мордов. АССР). 

Акушский — происхождение ф. неизвестно. 

Алабердёев — отчество от формы Алабердей из мусульманок, 
м. л. и. Аллаберди 'Аллах дал’ (семантически тождественно греч. 
Феодот, древнерусск. Богдан). В документах м. л. и. — с XVII в.; 
в XIX в. записано в Поволжье у татар и чуваш (Магницкий, 26), 
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из того же имени — название с. Алабердино в Татарок. АССР. 
Чаще в форме Алавердов (см.). 

Алабин — происхождение ф. неясно. В документах — с 1633 г., 
но м. б. еще в качестве не ф., а второго отчества — 1633 г. Софонко 
Федоров сын Олабин, посадский человек в Юрьеве (Тупиков, 
464). 

Алабов, Алабовский — происхождение ф. ф. выяснить не уда- 
лось. 

Алабугин — отчество с русск. суф. -ин из тюркоязычн. м. л. и. 
Алабуга (этимология имени спорна: при наличии казах., татар, 
и др. алабуга 'окунь’, киргиз, 'форель’, все же вероятней ала 
буга 'пестрый бык’). Не исключено образование ф. — из назва- 
ния г. Елабуга (татар. Алабуга). 

Алабужев — см. Алабышев. 

Алабужин — см. Алабугин. 

г Алабушев, Алабышев — отчество из нецерковного м. л. и. 
(или м. б. прозвища) Алабыш, нередкого в Москов. гос-ве XV— 
XVI вв. в различных слоях населения от холопов до князей: 
князь Александр Аленко, алабышев брат, 1508 (Тупиков, 31), 
князь Семен Федорович Алабышев, 1516 (РК, 59), Уришка Федо- 
ров сын Алабышев, 1596 (АЮ, 267), Алабыш Колобов сын Пере- 
печин, новгородский сын боярский, середина XVI в. (Тыс. кн., 372). 
Имя или прозвище — из нарицательного алябыш 'полный, пух- 
лый’, записано, например, в говорах Урала (СРГСУ 1, 26) — 
переносно из основного значения 'лепешка, небольшой каравай’. 
Однако не исключена контаминация ф. с производными формами 
от тюрк. м. л. и. Алабуга (см. Алабугин). 

Алавердов — 1) отчество с русск. суф. -ов от мусульманск. 
м. л. и. Аллахверди — тюрк, форма из араб. 'Аллах дал’, семан- 
тически тождественно с греч. Феодот, др. -русск. Богдан; 2) русск. 
адаптация иноязычной ф., напр., арм. Алавердян, из той же ос- 
новы. Другие формы ф. — Алабердеев, Аллавердов, Аллахвер- 
диев, Аллахвердов. Не исключено, в отдельном случае, и образо- 
вание ф. по месту прежнего жительства — из названия г. Ала- 
верди (ныне в Армян. ССР). 

Аладжалов, Аладжев — ф. ф. тюркоязычного происхождения 
(тюрк, аладжа 'пестрый, пятнистый, разноцветная шелковая 
ткань’); путь образования ф. невыяснен. 
г Ала дин — см. Аладъин. 

Аладышев — отчество с суффиксом -ев от прозвища Аладыш 
из нарицательного аладыш 'толстый блин, лепешка’ (см. Аладъин ) — 
за тучность или за пристрастие к этому блюду. 

Аладышкин — отчество от муж. прозвища в уменьшительной, 
вероятно иронической, форме Аладышка (см. Аладышев). 

Аладьев — отчество от прозвища Оладий (в акающем про- 
изношении — Аладий), из нарицательного оладий (см. Ала- 
дъин) . 
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Аладьин — отчество с суф. -ин из русск. дохристианского 
м. л. и. Оладья, частого и в документах XV — XVI вв. (многочис- 
ленные примеры: Тупиков, 287 — 288). 

Алаев — отчество с суф. -ев от нецерковного м. л. и. Алай, 
нередкого в Московск. гос-ве XVI— XVII вв.: московск. дворя- 
нин Алай Васильев сын Лодыженского — 1565 г., Алай Михал- 
ков — 1608 г. (Тупиков, 31—32). Имя, очевидно, пришло из Орды; 
оно известно у турок, татар, башкир и др. тюркоязычных народов, 
в XIX в. записано как чуваш, языческое м. л. и. (Золотницкий, 
173; Магницкий, 11). 

Алакаев — отчество с русск. суф. -ев от тюрк. м. л. и. Алакай: 
1669 г. Алкойко Ишеев, Алкойко Баишев — в Атемарской десятне 
(ДПК, 230 и 232), в 1696 г. новокрещены Алакаевы в Пензенск. 
десятне (ДПК, 128). Имя м. б. связано с татар, диалектным ала- 
кай 'несдержанный, необузданный’. 

Алакшин — отчество с суф. -ин от прозвища Алакша из 
диалектного алакша 'пачкун, грязнуля’ (Филин I, 229 — 230, 
с пометой «Слободск.» — Вятск. губ.). 

Алалыкин — отчество с суф. -ин от прозвища Алалыка из 
диалектного алалыкатъ 'говорить невнятно, бормотать, мямлить, 
картавить’ (Филин I, 230); казах, алалык 'разлад’ едва ли участ- 
вовало непосредственно в образовании ф., но может пролить свет 
на этимологию нарицательного, обнаруживая его заимствова- 
ние из тюрк, языков. Возможно, сюда же относятся ф. ф. Алале- 
ков, Алелюхин, хотя В. И. Даль связывает их основы с алли- 
луйя). Наиболее ранняя из дошедших документаций ф. — 1649 г. 
помещик А. в Костроме (АСДРВ, 4), 1653 г. — воевода Василий 
Ларионович А. (ААЭ IV, 105). 

Аламанов — происхождение ф. спорно. В XIX в. жаргон коро- 
бейников центральных губерний называли аламанский язык 
(Даль 2 I, 10), это допускает, что для них бытовало наименование 
аламан, из которого вполне могла образоваться ф. или прозвище. 
В тюрк, языках аламан 'разбойник’ и 'военная добыча’ (Радлов I, 
368). Этноним алеманы (франц.) 'немцы’ широко распространен 
во многих языках вплоть до тюркских. Из него ф. Алеман ши- 
роко распространена в Греции, очаг ее — о. Корфу во время На- 
полеоновых войн (1. А. ТЬотороиІоз. АпНігоропутез еі Іоропу- 
тез Ігапсз еп Сгёсе. — ІС08 VIII, 521). 

Алампиев — отчество с суф. -ев от просторечной формы Алам- 
пий из канонического м. л. и. Евлампий. Та же ф. отмечена и на 
белорусск. материале (Бірыла I, 64). 

Аланов — м. б. связано с тюрк, алан 'неумный’, из чего могло 
возникнуть прозвище. Этноним алан (обозначение ираноязычного 
народа) в России ко времени возникновения ф. ф. был достоя- 
нием только истории. 

Аласкёров — см. Алескеров. 

Алатлётов — происхождение ф. неизвестно. 
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Алаторцев — вероятно, фонетический вариант от Алатыр- 
цев (см.); однако, надо учесть возможность возникновения от- 
^ества от прозвища из диалектного алаторец 'своевольный’ — 
калужск., 'шалун, сорванец, повеса’ — архангельск. (Фи- 
лин, I, 232). 

Алатырев — именование по месту, откуда прибыл — из гор. Ала- 
тырь; или отчество с суф. -ев от прозвища по названию того же 
города. 

Алатырский — обозначение по месту происхождения или преж- 
него жительства. Кроме того А. — псевдонимы двух советских 
литераторов. 

Алатырцев — отчество от нарицательного алатырец, т. е. сын 
уроженца г. Алатыря или приезжего оттуда. Возможно иное про- 
исхождение: от прозвища из диалектного алатырец 'хитрец, кри- 
водушный’ и 'косноязычный, немой’ (Филин I, 232). Фонетиче- 
ский вариант — Алаторцев (см.). 

Алаухов, Алафузов — происхождение ф, ф. невыяснено. 

Алахвёрдов — см. Алавердов. 

Алачев — отчество с русск. суф. -ев от тюрк. м. л. и. Алач. 
В середине XVI в. в документах часто упоминались в Зап. Сибири 
татар, и хантыйск. князя Алачевы (Г. Ф. Миллер. История Си- 
бири II); у хакассов известно м. л. и. Алачон. 

Алачихин — возможна связь с тюрк, алачих 'войлочный ша- 
тер’, заимствованным и некоторыми русск. говорами; но вероят- 
ней от прозвища алачиха из алач 'грубый холст, пестрядь’ (из 
тюрк, языков, было широко распространено в России). 

Алачкин — отчество от уничижительной формы Алачка, из 
тюрк. м. л. и. Алач (см. Алачев ). 

Алашёев — вероятно, от прозвища Алашей, этимология ко- 
торого спорна: м. б. оно связано с тюрк, алаша 'лошадь’, заим- 
ствованным и мордов. языком (непосредственно происхождение ф. 
из этой основы невозможно, т. к. требовало бы суффикса - ин , 
а не -ев), вероятней же — из русск. диалектного алашитъ 'шу- 
меть, спорить’ (Даль 2 I, 10); не исключено отчество от формы Ала- 
чей из тюрк. м. л. и. Алач (см. Алачев). 1669 г. — многочисленны А. 
в Атемарской десятне (ДПК, 403 и 411), казанские помещики 
в XVIII— XIX вв., 1910 г. — крестьяне в с. Елховка, Ставро- 
польем уезд Самарск. губ. 

Алашёевский — именование по месту жительства, например, 
с. Алашеевка (ныне на с. -в. Мордов. АССР). 

Алашников — вероятна связь с диалектным алашитъ 'шуметь, 
спорить, горланить’ (Даль 2 I, 10, с пометой «рязанск.»), из. чего 
возможно *алашник 'крикун, спорщик’, которое могло стать 
прозвищем, отчество от него стало ф. 

Албаев — отчество с русск. суф. -ев от тюркоязычного м. л. и. 
Албай, в прошлом записанного в Среднем Поволжье (Магниц- 
кий, 26), для этимологии которого можно привлечь киргиз, ал- 
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бай 'непомерно толстый человек’. В Керенской и Атемарской де- 
сятнях 1679 и 1692 гг.: Албайка Досаев, Албайка Яваев, Албайка 
Борисов — в числе служилых татар (ДПК, 344, 453 и 466); участ- 
ник крестьянской войны 1670 г. Чурабай Албаев в д. Нурасовой 
Курмышск. у. (еще отчество). Из того же м. л. и. — название 
с. Албаево в Татар. АССР. 

Албутов — возможны 2 совершенно разных и взаимоисклю- 
чающих предположения: франц. ф. АІЪоі из лат. аІЬиз 'белый’ 
с франц. уменьшительным суф. -оі (Наггізон, 4); с другой стороны — 
в татар, говорах правобережья Волги албут 'помещик’ из лите- 
ратурного алпавут (ДСТ, 33). 

Албычев — отчество с русск. суф. -ев от тюрк. м. л. и. Албыч, 
например, в XIX в. записано у чуваш (Магницкий, 26). 

Албяков — отчество с русск. суф. -ов от тюрк. м. л. и. Албяк, 
например, в прошлом отмеченного у чуваш (Магницкий, 26). 

Алгазин — отчество или непосредственно ф. от м. л. и. Ал- 
гази у народов Поволжья, в прошлом у чуваш или татар записано 
Олгази (Магницкий, 26), в русск. документах — чуваш, ф. Ол- 
гази. В Удмуртск. АССР есть д. Алгази. Вероятна контаминация 
с тюрк. м. л. и. Алгас (см. Алгасов), озвонченье интервокального 
согласного закономерно на почве татар, языка. 

Алгайкин — отчество с русск. суф. -ин от уничижительной 
формы Алгайка из м. л. и. Алгай у татар или чуваш (Магниц- 
кий, 26), от которого и название с. Алгаево в Татар. АССР. 

Алгасов — отчество с русск. суф. -ов от принесенного исламом 
м. л. и. Алгас (также Алкас) — араб, 'вестник’; поэтому едва ли 
нужно привлекать татар, алгасу 'увлекаться, шалить’. Вероятна 
связь ф. ф. Алгазин, Алгашев (см.), но неясно — фонетические ли 
это варианты из общей основы или результат контаминации. 

Алгашев — отчество с русск. суфф. -ев от м. л. и. Алгаш у на- 
родов Поволжья: мариец Алгаш Алкеев, 1641 г. (ДНУАК XV, 
вып. 5, с. 17), вероятно марийск. фонетич. изменение из Алгас 
(см. Алгасов), на то же имя у чуваш указывают названия многих 
чуваш, с. с. Алгаши. 

Алгашкин — отчество с русск. суффиксом -ин от уничижитель- 
ной формы Алгашка от Алгаш (см. Алгашев). 

Алдабаев — отчество с русск. суф. -ев от м. л. и. Алдабай 
у тюркоязычных народов Поволжья (например, у чуваш в про- 
шлом записано Алдубай: Магницкий, 26); ф. встречается и в напи- 
сании Алдобаев. 

Алдаданов — происхождение ф. неизвестно. 

Алдаков — отчество с русск. суф. -ов от тюркоязычного проз- 
вищного м. л. и. Алдаг, в татар, диалектах алдак 'обман, ложь’ 
(ДСТ, 34), из др. тюрк, языков отмечено в чагатайском (Рад- 
лов I, 414). 

Алданов, Алданский — фф. связаны с гидронимом Алдан 
(в Якутск. АССР). 
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Алдаров — отчество с русск. суф. -ов от тюрк, и монг. м. л. и. 
Алд ар, по-видимому, из монг. алдар с славный’; ввиду единичности 
указания на алдар с обманщик’ у тобольских татар (Радлов I, 415) 
этот источник едва ли вероятен. Имя зафиксировано в про- 
шлом у чуваш (Магницкий, 26), есть оно у бурят; ф. А. есть 
в Буряток. АССР. В Башкир. АССР — с. Алдарово. 

Алдахин — отчество с суф. -ин от производной формы Алдаха 
из канонического м. л. и. Евдоким (см. также Алдохин). 

Алдашев — отчество с суф. -ев от формы Алдаш из канониче- 
ского м. л. и. Евдоким; ф. записана в Мещовск. у. Калуж. губ., 
1924 г. Связь с тюрк, алдаш 'быть обманутым’ (Радлов I, 418) 
маловероятна. 

Алдашин — отчество с суф. - ин от уменьшительной формы 
Алдаша (см. Алдашев). 

Алдашков — отчество с суф. - ов от формы Алдашко (см. Ал- 
дашев) . 

Алдобаев — см. Алдабаев . 

Алдонин — отчество с суф. - ин от уменьшительной формы Ал- 
доня, многократно подтвержденной из канонического м. л. и* 
Евдоким, возможной также из др. канонических м. л. и., однако, 
гораздо менее употребительных в России: Авда, Авдон, Ардалион, 
Егдон (Егдуний), Евдемон. 

Алдонов — отчество от формы Алдон из тех же имен, как й 
предыдущ. 

Алдохин — отчество с суф. - ин от формы Алдоха из канони- 
ческого м. л. и. Евдоким или др. (см. Алдонин ); ф. многочисленна 
в др. Крутицы, Карачаевск. вол. Калужск. у., 1913 г. (Калужск, 
обл. арх., ф. 33, он. 2, № 2126). 

Алдошин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Алдоша из тех же имен, как в Алдонин (см.); ф. часта в Гастьинск. 
вол. Мещовск. у. Калуж. губ., 1924 г. (Калужск. обл. арх., 
ф. Р— 79, оп. 1, № 98). Форму Алдоша от ж. л. и. Евдокия (Ав- 
дотья) зафиксировал в мещерских говорах В. Т. Ванюшечкин, 
но именования из имени матери несравнимо реже, чем из имени 
отца и поэтому образование ф. из них менее вероятно. 

Алдошкин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Алдошка из канонического м. л. и. Евдоким и др. (см. Алдонин) 4 , 
однако, нельзя исключить возможность той же формы из тюрк, 
языков Поволжья, где в XIX в. документировано Алдушка 
у чуваш (Магницкий, 26). 

Алдунин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Алдуня (см. Алдонин). 

Алдущенков — отчество или непосредственно ф. с суф. -ченко 
на почве украин. или белорусок, языков от формы Алдуш, воз- 
можной из нескольких канонических м. л. и. (см. Алдонин): 
в русск. среде ф. дополнительно оформлена суффиксом -ов. 
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Алдырев — м. б. отчество от прозвища Алдырь, связанного 
с диалектным заимствованием из татар.: алдыром 'жадно гло- 
тать, пить большим ковшом 5 (Даль 2 I, 10). 

Алдышкин — фонетический вариант ф. ф. Алдошкин или Ал- 
тышкин. 

Алебастров — при несомненной связи основы ф. с нарицатель- 
ным алебастр (мелкий гипс). Первоначальное значение ф. 
неясно. 

Алевохин — м. б. отчество от прозвища из диалектного обливоха 
'пьяница 5 (Даль 2 II, 596). 

Алединский — происхождение ф. невыяснено. 

Алеев — отчество с русск. суф. - ев от татар, формы Алей, 
частой, например, на Среднем Поволжье вплоть до нашего вре- 
мени, в Сибири XVI в. (царевич Алей — сын Кучума), из мусуль- 
манок. м. л. и. Али. 

Алеевский — 1) прибывший из с. Алеево, 2) крепостной поме- 
щиков Алеевых. 

Алейников — первоначальное значение 'сын олейника 5 , то 
есть вырабатывающего растительное масло (ст.-слав. елей). Слово 
алейник 'маслобойщик 5 сохранилось в белорусок, языке, соответ- 
ственно укр. олійник ; на Украине нередка ф. Олійник. 

Алекбёров — отчество с русск. суф. -ов от одной из форм 
принесенного исламом м. л. и. Али-Акбар, араб. 'Али Стар- 
ший 5 , именование старшего из трех сыновей халифа Хусейна, 
носивших имя Али. Старший Али стал самым чтимым у шиитов 
(одно из двух основных направлений ислама), поэтому имя осо- 
бенно часто в Азербайджане и у лезгин Дагестана, реже в Средней 
Азии, где господствовало другое течение ислама — сунниты. 
В одних языках согласные произносятся звонко гб, в других 
глухо — кп у соответственно различны формы ф., более часты 
Алекберов и Алекперов (особенно в Азербайджане), Аликберов 
(в Дагестане). 

Алёкин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Алёка из канонического м. л. и. Александр. В XVIII— XIX вв. — 
ф. казанских помещиков. 

Алекперов — см. Алекберов. 

Алексагин — отчество с суф. -ин от формы Алексага из кано- 
нического м. л. и. Александр; формант -ага более характерен для 
Среднего Поволжья. 

Александренко(в) — отчество с украин. - белорусск. суф. 
-енко от канонического м. л. и. Александр; на почве русск. языка 
ф. могла дополнительно оформляться суффиксом -ов. 

Александрийский — ф. книжного происхождения, в основе 
которой название гор. Александрия (в Египте), крупнейшего 
культурного центра эллинистического периода и первых веков 
христианства. Возможно, ф. дана при раздаче ф. ф. семина- 
ристам. Или из г. Александрия (Укр. ССР). 
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Александриков — отчество с суф. -ов от уменьшительной 
формы Александрии из канонического м. л. и. Александр; ф. в Хва- 
стовичск. районе Калужск. обл., 1961 г. 

Александрин — отчество с суф. -ин от просторечной формы 
Александра из канонического м. л. и. Александр (см. следующ.), 
таковы и ф. ф. Лександрин, Олександрин. Образование ф. из 
ж. л. и. Александра невероятно — не только в силу того, что 
именование по матери несравнимо реже, чем по отцу, а, главное, 
в силу того, что это ж. л. и. до XIX. в. оставалось монопольно 
достоянием только дворянок, а широкое распространение полу- 
чило гораздо позже. 

Александров — отчество с суф. - ов от канонического м. л. и. 
Александр (греч. 'защитник людей’). Частое в княжеской среде 
на Руси XIII — XV вв., оно затем несколько редеет; в конце 
XVIII в. снова учащается среди дворянства и в XIX в. оспари- 
вает в этой среде первенство (т. к. в этом столетии три Александра 
занимали царский трон), к концу столетия имя имело широкое 
распространение. Поэтому и ф. А. очень часта; в Петербурге 
1910 г. она заняла по частоте 12-е место. От различных форм 
того же имени образованы ф. ф.: Алекин, Алексагин, Алексан- 
дренко(в), Александриков, Александрин, Александрович, Але- 
ксандровский, Александрушкин, Алексанин, Алексанкин, Але- 
ксанов, Алексахин, Алексашин, Алексашкин, Алексин, Алён- 
кин, Алесин, Ксандров, Лекин, Лександрин, Лексин, Лесин, 
Санин, Сашин, Сашкин, Сашурин, Сашухин, Шанин, Шурин, 
Шурыгин и др., кроме того в окающих говорах инициальное 
а о (Олександров, Олексахин и т. п.), много и других форм 
в украин. и белорусок, языках. В ряде случаев возможна контами- 
нация с производными от м. л. и. Алексей (напр., Алексин, 
хотя форма Алекса в старых документах, как правило, от 
Александр) . 

Александрович — отчество с белорусск. и украин. суф. -ович 
от канонического м. л. и. Александр (см. Александров ). 

Александровский — судя по месту ударения, ф. возникла под 
польск. влиянием, м. б. в Белоруссии. В Польше формант -зкі 
долго был привилегией дворянских ф. ф. и вызывал подража- 
ние в средних слоях, его стремились добавить к ф.; возможна пере- 
движка ударения (см. Александровский) в целях того же под- 
ражания. 

Александровский — 1) прибывший из населенного пункта Але- 
ксандрово, Александровское; 2) священник церкви, посвященной 
Александру; 3) крепостной дворян Александровых. 

Александрушкин — отчество с суф. -ин от уменьшительной 
формы Александрушка из канонического м. л. и. Александр 
(см. Александров). 

Алексанин — отчество от уменьшительной формы Алексаня 
от м. л. и. Александр (см. Александров ). 
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Алексанкин — отчество С суф. -ин от уничижительной формы 
Алексанка из м. л. и. Александр (см. Александров ); ф. в Мещовск. 

у. Калужск. губ., 1924 г. 

Алексанов — отчество с суф. -ов от просторечной формы 
Алексан из канонического м. л. и. Александр (см. Александров ); 

ф. в Мещовск. у. Калужск. губ., 1924 г. 

Алексахин — отчество с суф. -ин от формы Алексаха из м. л. и. 
Александр (см. Александров ), ф. в Мещовск. у. Калужск. губ., 
1924 г. 

Алексашин — отчество с суф. -ин из уменьшительной формы 
Алексаша от м. л. и. Александр (см. Александров ). 

Алексашкин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Алексашка из м. л. и. Александр (см. Александров) через проме- 
жуточное звено Алексаша. 

Алексёвнин — именование по отчеству матери: Алексевна 
((литературное Алексеевна) — дочь Алексея, очевидно, вдова, 
'Самостоятельно ведшая хозяйство и вырастившая сына, т. к. 
именование женщины по отчеству свидетельствовало об уважении 
к ней. 

Алексеев — отчество с суф. -ев от канонического м. л. и. 
Алексий (греч. защитник), повседневное Алексей. Очень частая ф. — 
по частотности в Петербурге 1910 г. занимала 11-е место. Из других 
форм того же имени, частично совпавших или контаминированных 
с производными от м. л. и. Александр, образованы ф. ф.: Алек- 
сеенко, Алексеин, Алёкин, Алексин, Алексюнин, Алексюк, Але- 
ксин, Алехин, Алешиков, Алёшин, Лексин, Лёхин, Лёшин. 

Алексеевский — 1) священник церкви в честь Алексия; 
.2) прибывший из с. с. Алексеево, Алексеевское. 

Алексёевских — ф. ф. с -их (родит, падеж множ, числа прила- 
гательного) обозначали потомка или крепостного, в данном слу- 
чае родители или владельцы были Алексеевские. 

Алексёевцев — отчество с суф. -ев от алексеевец с неясным зна- 
чением: суффикс - ец , -евец мог обозначать жителя, крепостного, 
принадлежащего к секте и мн. др. (см. также Алексеенцев ) . 

Алексеенко(в) — отчество с украин. и белорусок, суф. -енко 
ют м. л. и. Алексей (см. Алексеев), на почве русск. языка ф. могла 
дооформляться суф. -ов. 

Алексеенцев — ф. записана в Иркутске, 1970 г., Л. Б. Сере- 
бренниковой. Значение неясно (как Алексеевцев), так как алексее- 
нец могло обозначать жителя, крепостного, принадлежащего 
к секте и др. 

Алексеичев — отчество с суф. -ев в свою очередь от отчества 
с суффиксом - ич , таким образом алексеичев был сыном Алексеича, 
значит, внуком Алексея, это обозначение закрепилось в ка- 
честве ф. 

Алексейцев — отчество с суф. -ев от уменьшительной формы 
Алексеец из канонического м. л. и. Алексей (см. Алексеев), по- 
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добно Иванец: например, в Дмитрове середины XVI в. Алексеец 
Васильев сын Лукин — Татищев, Алексеец Федоров сын Чиркин 
(Тыс. кн., 339 и 429). 

Алексейченко , Алексеенко — отчества с украин. — белорусск. 
суф. - енко , -ченко от м. л. и. Алексей (см. Алексеев). 

Алексин — отчество с суффиксом -ин от формы Алекса из кано- 
нических м. л. и. Александр или, реже, Алексий (см. Александров ) . 

Алексинский — первоначально могло обозначать прибывшего 
из гор. Алексин, м. б. священник церкви в честь Алексия. 

Алексутов — возможно, отчество с суф. - ов от формы Алексут, 
из канонических м. л. и. Александр или Алексий. 

Алексушин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Алексуша из канонических м. л. и. Александр или Алексий; 
ф. записана в Иркутске, 1971 г., Л. Б. Серебренниковой. 

Алексюк — ф. белорусск. происхождения, из м. л. и. Алексей 
(Бірыла I, 25), ф. записана в Воронеже — 1968 г., в Иркутске 
1969 г. 

Алексюнин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Алексюня из канонических м. л. и. Алексий или Александр. 

Алексютин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Алексюта из канонических м. л. и. Алексей и Александр; ф. за- 
писана в Орле, 1969. У белоруссов есть ф. Алексютович. 

Алёкторов — ф. книжного происхождения, связана с греч. 
аХехтсор ' петух’, но и аХехтро^ ' неженатый’? 

Алелёков — несмотря на наличие в тюрк, языках созвучных 
слов ( алелек 'сегодняшний, теперешний’, алел 'жить честно’ — 
заимствов. из араб.), вероятней отчество от прозвища Алелек, 
которое могло быть фонетическим вариантом диалектного ала- 
лыка (см. Алалыкин); возможен общий источник с Алелюхин (см.). 

1 Алелюхин — отчество с суф. -ин от прозвища Алелюха из 
диалектного олелюха 'болван, разиня’ — переносно из значения 
'колобок, клёцка’ (Даль 2 II, 670). Однако едва ли следует прене- 
бречь возможной связью с алалыка 'мямля, картавый’; ф. вместе 
с ф. ф. Алалыкин, Алелеков (см.) образует этимологический узел, 
пока неразвязанный исследователями. Попытке В. И. Даля свя- 
зать их с церковным алилуйа препятствует казах, алалык 'разлад’. 

Алемайкин — отчество с русск. суф. -ин от уничижительной 
формы Алемайка из старого мордов. м. л. и. Алемай (Мокшин, 
112—113); 1669 г. — Алемайко Велмаев в числе служилой мордвы 
по Атемарской десятне под Саранском (ДПК, 218). 

^ Алеманов — основа ф. связана с аллеман 'германец, немец’ 
(на рубеже н. э. этноним одногоиз племен германцев) /в России алема- 
ны как обозначение немцев известно по словарю Памво Берынды. 
В Германии — в латиноязычном документе 1113 г. — Аіашапниз 
(ВгесЬептасЬег, I, 19), во Франции — ф. АНетап (Баигаі, 6). 

‘ Алемаскнн — отчество с русск. суф. -ин от уничижительной 
формы Алемаска из м, л, и ? Алемас (см, Алемасов), 



Алемасов — отчество с русск. суф. -ов от старого мордов. 
м. л. и. Алемас (Мокшин, ИЗ). 1669 г. — мордов. мурза Араско 
Алемасов в Атемарской десятые (ДПК, 216). 

Алёнев — отчество с суф. - ев , основой могло быть или нецер- 
ковное м. л. и. Олень, документированное, например, в Енисейске 
1660 г. Олешко Олень (Тупиков, 288) или уменьшительная форма 
Аленъ от одного из канонических м. л. и. — Алексей, Александр 
и др.; ф. А. документирована: 1763 г. в Великом Устюге («Устюг 
Великий», М., 1883), 1816 г. среди мещан Коломны (Архив Москвы, 
ф. 51, он. 8, № 118). 

Аленин, Алёнин — отчества с суф. -ин от уменьшительных 
форм Аленя, Алёня из канонического м. л. и. Алексей (Петров- 
ский, 243) или Александр, вполне возможно из насмешливого 
мужского прозвища Алёна, менее вероятно из формы ж. л. и. 
Алёна (Елена), т. к. несравнимо реже именовали по имени матери, 
чем отца (см. также Аленев). Первое упоминание — в форме Оле- 
нин, 1495 (НПК, I, 114). 

Алёницын — отчество с суф. -ин от формы Алёница, возможной 
как уважительная из канонического ж. л. и. Елена, но та же форма 
Алёница, Олёница встречалась в документах и как производная 
от канонических м. л. и. Алексей и Александр. 

Алёничев — отчество с суф. - ев , образованное в свою очередь 
от отчества же с суф. - ич от формы Аленя (см. Аленин). 

Алёнкин — отчество с суф. -ин от формы Алёнка из канониче- 
ского м. л. и. Александр или м. б. Алексей; форма документиро- 
вана — 1506 г. московский воевода князь Александр Олёнка; 
безударное о -> а в акающих говорах обязательно. 1550 г. — 
«князь Ондрей княж. Федоров сын Оленкин», по другому списку, 
однако, вместо Оленкин значится Алексеи (Тыс. кн., 62). 

Алейников — маловероятна связь с оленник (от олень), ве- 
роятней удвоение нн под влиянием частых фф. с -ников, основа 
Аленик могла быть уменьшительной формой от одного из канони- 
ческих м. л. и. (см. Аленин ); не исключено искажение из ф. Алей- 
ников (см.). 

Алёнов — отчество из формы Алён, возможной от канониче- 
ских м. л. и. Александр, Алексей (см. Аленев); неизвестность 
этой формы оставляет такое объяснение недоказанным. 

Алёнтиев — см. Алёнтьев. 

Алентов — отчество с суффиксом -ов от формы Алент — упро- 
щение канонического м. л. и. Валент (он же Уал). 

Алёнтьев — отчество с суф. -ев от формы Алентий '(полная 
форма ф. ф. — Алентиев, и — ► й закономерно в произношении 
перед гласным) из канонических м. л. и. с одной стороны Алетий, 
с другой Валент, как следствие смешения производных форм, 
так и под влиянием частых м. л. и. с латинским — епііив (Терен- 
тий, Лаврентий и проч.). аналогично Мелетий -> Мелентий. 
От различных форм м. л. и. Алетий образованы также ф. ф. Ален- 
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тиев, Алетин, Алетов, при возможных контаминациях с производ- 
ными формами от м. л. и. Валент. 

Алёнушкин, Алёнчев, Алёнчиков, Алёнцев — отчества от 
уменьшительных форм Алёнушка, Алёнча, Алёнчик, Алёнец из 
канонических м. л. и. Александр и Алексей; менее надежно при- 
влекать каноническое ж. л. и. Елена (просторечное — Алёна), 
т. к. именования по имени матери несравнимо реже, чем по имени 
отца. 

Алёсин — отчество с суф. -ин от уменьшительных форм Алеса, 
Алесь, Алеся из канонических м. л. и. Александр и Алексей, 
(а не из ж. л. и. Александра) (см. Александров). Однако, основой 
отчества могло стать и мордов. м. л. и. Алесь (Мокшин, ИЗ). 

Алескеров — отчество с русск. суфф. - ов от принесен зого 
исламом м. л. и. Али- асгар (араб. с младший Али’) — имя млад- 
шего из сыновей халифа Хусейна. В тюрк, языках оба компонента 
слились, произошла замена гласных и оглушение г -> я, оче- 
видна и контаминация со словом аскер с воин’. 

Алетин — отчество с суф. -ин от канонического м. л. и. Алетий 
(греч. с мельник’). 

Алетов — отчество с суф. -ов от краткой формы Алет из кано- 
нического м. л. и. Алетий (см. Алетин). 

Алёхин — отчество с суф. -ин от формы Алёха, которая могла 
быть 1) уменьшительной формой из канонических м. л. и. Алексей 
или Александр, 2) прозвищем из диалектного алёха с лгун, хва- 
стун’ (Филин I, 234). 

Алёхичев — отчество с суф. - ев , образованное из отчества же 
с суффиксом -ич\ Алёхич — С сын Алехи’ (см. Алёхин). 

Алехнович — отчество или непосредственно ф. с суф. -овин 
от формы Алехно из канонических м. л. и. Алексей и Александр, 
нередкой в Белоруссии и западнорусских областях (Бірыла I, 
23-26). 

Алёшечкин — отчество с суф. -ин от уменьшительной (ве- 
роятно, насмешливой) формы Алёшечка из канонического м. л. и. 
Алексей через промежуточную форму Алёша. 

Алёшиков — отчество с суф. -ов от уменьшительной формы 
Алёшин из канонического м. л. и. Алексей; ф. записана в д. Ха- 
чутино, Мещовск. у. Калужск. губ., 1924 г. 

Алёшин — отчество с суффиксом -ин от частой уменьшитель- 
ной формы Алеша из канонического м. л. и. Алексей. Многочислен- 
ные производные от той же формы послужили основами отчеств, 
впоследствии ставших ф. ф. Алешечкин, Алешников, Алешкин, 
Алешков, Алешенко и др. 

Алешинский — из именования по месту жительства (например 
с. Алешино) или по владельцу (крепостной помещиков Але- 
шиных) . 

Алешинцев — отчество с суф. -ев от алешинец 'житель с. Але- 
шино’. 
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Алёшкин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Алёшка, образованной из формы Алёха, которая возникала из 
канонических м. л. и. Александр и Алексей, например, в 1550 г. 
Алешка княж Иванов сын Вяземский — он Александр (Тыс. 
кн., 278). 

Алешков — отчество с суф. -ов от формы Алешко из канони- 
ческих м. л. и. Александр и Алексей (см. Алешкин). 

Алешковский — возможно, из топонима, означая место, откуда 
прибыл именуемый, например: гор. Алешки (ныне Цюрупинск, 
в Херсонск. обл.), обширная территория левобережья нижнего 
Днепра сохранила географическое название, образованное как и 
ф. А. — Алешковские пески (по древнерусск. названию этой 
местности Олешье из ольха); Алешковская слобода и Алешков- 
ский ям существовали в Нижнем Новгороде XVII в. и тоже 
могли стать источником ф., было несколько селений Алешки. 

Алешников — происхождение ф. неясно; дополнительную 
трудность вносит неизвестность произношения. Документы не 
указывают занятия олешник , а при именах личных суффикс -ник 
неоправдан; натянуто и связывать с многочисленными топонимами 
Алешня — алешник 'житель Алешни’. 

Алещенко — отчество с укр.-блр. суф. -енко от формы Алёша 
(Алёха) из канонических м. л. и. Алексей, Александр. 

Алещугин — ф. предполагает существование пока не обна- 
руженной формы алещуга, м. б. производной от одного из канони- 
ческих м. л. и. (через производное Алеша) или от неизвестного 
нарицательного. Есть также ф. ф. Алешукин и Алещукин. Из 
блр.? 

Алзышкин — по-видимому, отчество с русск. суф. -ин от уни- 
чижительной формы Алзышка из неизвестного м. л. и. у народов 
Поволжья или Сибири. 

Алибаев — отчество с русск. суф. -ев от тюрк. м. л. и. Алибай, 
составленного из мусульманского м. л. и. Али и тюрк, бай бо- 
гатый’, присоединяемого к личным именам как выражение почти- 
тельности. Мурза А. упомянут у тобольских и тюменских татар 
(Г. Ф. Миллер, «История Сибири» II, см. указатель), ф. существует 
и в Башкирии. Не исключено упрощение из Алимбаев (см.). 

Алибёгов, Алибеков — отчество с русск. суф. -ов от тюрк, 
м. л. и. в фонетических вариантах Алибег, Алибек, где бег, бек 
'князь’, (см. Алибаев). Не исключено упрощение из Алимбе- 
ков (см.). 

Алиджанов — отчество с русск. суф. -ов от принесенного 
исламом м. л. и. Алиджан: Али.— араб. м. л. и., джан — иран. 
'душа 5 , присоединяемое к именам в знак уважения ('милый, лю- 
бимый’). Не исключено упрощение из Алимджанов (см.). 

Алиев — отчество с русск. суф. -ев от принесенного исламом 
араб. м. л. и. Али (зять Магомета, особенно чтимый шиитами). 

Ализаде — из перс, 'сын Али’ через азерб., тадж. 
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Аликаев — отчество с русск. суф. -ев от м. л. и. имени Али- 
кай, засвидетельствованного в прошлом у чуваш и татар (Маг- 
ницкий, 27). 

Аликбёров — см. Алекберов. 

Аликин — происхождение ф. неясно, так как предполагает 
неизвестную форму алика (от Алик могло быть только Али- 
ков). 

Аликов — отчество с суф. -ов от Алик. Существовало канониче- 
ское имя Алик, но в употреблении оно было исключительно редко. 
Уменьшительная форма Алик от канонических м. л. и. Алексей и 
Александр распространилась очень поздно. Есть м. л. и. Алик 
у народов Кавказа и Поволжья, но с ударением на последнем 
слоге, тогда как в ф. ударение на первом слоге. 1688 г. — донской 
казак Андрюшко Алик (Тупиков, 32). 

Аликперов — см. Алекберов. 

Алилуев (также Аллилуев) — ф. связана с возгласом алли- 
луйа (греч. заимствование из др.-евр. 'хвалите бога!’), который 
быстро, многократно и невнятно повторяли в православном бого- 
служении. Из этого возникло слово алилуй 'вздор, бессмыслица* 
(Филин I, 237); оно могло стать прозвищем, отчество от которого 
превратилось в ф. А. Менее вероятно непосредственное образова- 
ние, как ф. дьякона или дьячка. 

Алимбаев, Алимбеков, Алимджанов — отчества с русск. суф. -ов у 
-ев от мусульманских м. л. и. Алимбай, Алимбек, Алимджан,. 
в основе которых араб, алим 'мудрый, всезнающий’ — один из< 
эпитетов Аллаха; бай (тюрк, 'богатый’), бек (тюрк, 'князь’), 
джан (иран. 'душа’) присоединялись к личным именам для выра- 
жения почтительности. 

Алймкин — отчество с русск. суф. - ин от уничижительной 
формы Алимка из Алим (см. Алимов ). 

Алимов — отчество с русск. суф. -ов от мусульманского м. л. и. 
Алим (араб, 'мудрый, всезнающий’ — один из эпитетов Аллаха), 
имя распространено исламом у народов Кавказа, Средней Азии, 
Поволжья, Сибири. 

Алимпиев — отчество с русск. суф. -ев от канонического 
м. л. и. Олимпий с закономерным для акающих говоров о а 
в безударной позиции. В г. Новосиль 1681 г. — Аврам Алимпиев 
сын Фаустов — еще отчество (ПКТК II, 16), купец А. — - в Ка- 
дашевской слободе Москвы, 1816 г. (Архив Москвы, ф. 51, он. 8, 
№ 1149). 

Алимухамёдов — отчество с русск. суф. -ов от распространен- 
ного исламом м. л. и. Алимухамед, составленного из двух имен, 
самых почитаемых мусульманами— шиитами Магомет и Али. 

Алимханов, Алимхо джаев — отчества с русск. суф. - ов , -ев от 
мусульманских м. л. и. Алимхан и Алимходжа, в основе которых 
Алим (см. Алимов); хан (первоначально 'царь’) и ходжа (почетное 
звание мусульманина, совершившего паломничество в Мекку) 
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'стали элементами, присоединяемыми к личным именам как выра- 
жение почтительности. 

Алйнпиев — фонетический вариант, см. Алимпиев. 

Алимпанов — происхождение ф. невыяснено. М. б. отчество 
от одного из канонических м. л. и. — Олимпан, Либан, но нет 
свидетельства об их употреблении в России, наиболее близкое 
имя Олифант не принято православной церковью; возможно при- 
влечь Алифан (см. Алифанов). 

Алипатов — м. б. отчество от формы *Алипат из канонического 
м. л. и. Ипатий через засвидетельствованные промежуточные 
Ипат -> Липат? Вероятней из канонического м. л. и. Евпатий 
(греч. 'чуткий’). 

Алипечкин — возможно, отчество с суф. -ин от уменьшительной 
формы Алипечка из канонического м. л. и. Олимп. 

Алипов — отчество с суф. -ов от м. л. и. Алип у тюркоязычных 
народов или от той же формы из канонического м. л. и. Олимп. 
В списке воронежских казаков 1666 г. указан Потап Алипов 
(«Воронежский юбилейный сборник» 1, Воронеж, 1886, 221), 
но неясно — это еще отчество или уж ф.; ф. А. есть в Татарск. АССР. 

Алисанов — м. б. отчество от производной формы Алисан, 
которая могла возникнуть из канонических м. л. и. Елисей и 
Александр. 

Алисёвич — отчество (или непосредственно ф.) с суф. -евич 
от формы Алис из канонического м. л. и. Елисей; на почве бело- 
русок. языка (Бірыла I, 72). 

Алисов — отчество с суф. -ов от формы Алис (распространен- 
ной особенно в Белоруссии) из канонического м. л. и. Елисей. 
1621 г. в Мценском у. — помещик А. 

Алистратов — отчество с суф. -ов от формы Алистрат, воз- 
можной из канонических м. л. и. Евстратий (как Алипат из Евпа- 
тий) и Каллистрат. 

Алйтин, Алитовский, Алифагов — этимологии неясны. 

Алифанов — отчество с русским суф. -ов от м. л. и. Алифан, 
записанного в прошлом у чуваш (Магницкий, 27); происхождение 
имени неизвестно. Из Алихан? Это еще требует доказательств. 

Алиференков — отчество с укр.-блр. суф. -енко от формы 
Алифер из канонического м. л. и. Елевферий; на почве русск. 
языка ф. дополнительно оформлена господствующим суффиксом 
русск. ф. ф. -ов. 

Алифёров — отчество с суф. -ов от формы Алифер из канони- 
ческого м. л. и. Елевферий (греч. 'свободный’). 

Алиханов — отчество с русск. суф. -ов от тюрк. м. л. и. Алихан 
(из араб. м. л. и. Али и тюрк. хан). 

Алихашкин — отчество с русск. суф. -ин от уничижительной 
формы Алихашка из тюрк. м. л. и. Алихан (см. Алиханов). 

Алихов — фонетический вариант Аликов (см.)? 

Алишев — отчество с суф. -ев от м. л. и. Алиш, в прошдом 
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отмеченного у тюрк, народов Среднего Поволжья (Магницкий, 27). 
В Польше 1492 г. документирована форма Алиш от м. л. и., соот- 
ветствующего православному Алексей, в России эта форма не- 
известна, но ф. могла быть заимствована из Польши. Вероятней 
восточное происхождение ф., за это — и наличие ф. Алышев, 
от фонетического варианта того же имени. 

Алйшкин — отчество с русск. суф. -ин от уничижительной 
формы Алишка от м. л. и. Алиш (см. Алишев), 

Алияров — отчество с русск. суф. -ов от м. л. и. Алияр, за- 
писанного в XIX в. у тюрк, народов Среднего Поволжья (Маг- 
ницкий, 27). 

Алкаев — отчество с русск. суф. -ев от м. л. и. Алкай, запи- 
санного в XIX в. у тюрк, народов Среднего Поволжья (Магниц- 
кий, 27). 

Алкалаев — происхождение ф. неизвестно. 

Алканов — отчество с русск. суф. -ов от м. л. и. Алкан, запи- 
санного в прошлом у тюрк, народов Среднего Поволжья (Магниц- 
кий, 27). 

Алкин — отчество с русск. суф. из м. л. и. Алка у тюрк, наро- 
дов Среднего Поволжья; возможна уничижительная форма с русск. 
суффиксом -ка от к. -л. мусульманского имени или финноугорский 
субстрат (морд, алка 'невысокий’). В Татарск. и Башкирск. АССР 
много селений Алкино, Алькино. 

Аллавёрдов, Аллахвердиев, Аллахвёрдов — см. Алавердов . 

Аллеманов — см. Алеманов. 

Аллилуев — см. Алилуев. 

Алмаев — отчество с русск. суф. -ев от м. л. и. Алмай, в прош- 
лом записанного у тюрк, народов Среднего Поволжья (Магниц- 
кий, 27). 1677 г.:в Пензе мурза Алмай Пиняев(ДПК, 61); 1897 г.: 
ф. А. в с. Б. Борла. Сенгилеевск. у. Симбирск, губ. (Ульян, обл. 
архив, ф. 597, оп. 1, № 56—62). 

Алмазников — отчество с суф. -ов от именования отца по за- 
нятию алмазник. 1722 г.: купцы А. в Москве (ЦГАДА, ф. 350, 
оп. 3, № 1916). 

Алмазов — отчество с суф. -ов из м. л. и. Алмаз, нецерковного 
у русских в XVI— XVII вв. и частого у тюркояз. народов (в формах 
Алмас и Алмаз). 1646 г. — в Москве дьяк Казанского приказа, 
управлявший всем Средним Поволжьем, Ерофей Иванов — он же 
Алмаз Иванов (АИ I, 214), в документе 1669 г. его сыновья запи- 
саны А. (РГ I, 30—35); 1654 г. — ярославец Мокутаа А. Позже 
ф. А. могла возникать при раздаче ф. ф. в духовных семинариях 
среди нередких ф. ф. по наименованиям драгоценных камней 
(Яхонтов, Диамантов и т. п.). 

Алмакаев — отчество с русск. суф. -ев от м. л. и. Алмакай, 
документированного в прошлом у народов Среднего Поволжья: 
татарин Алмакайко Янглычев в Атемарской^десятне 1669 г. 
(ДПК, 233), у чуваш записано в XIX в. (Магницкий, 27); возможна, 
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но не доказана связь с татар, диалектным алмакай — форма обра- 
щения к старшей сестре или к жене, уважаемого мужчины; ста- 
ринное мордов. м. л. и. Алмакай (Мокшин, ИЗ) могло быть за- 
имствовано от татар/ 

Алматинский — ф. или литературный псевдоним новейшего 
происхождения, ее семантика — житель гор. Алма-Ата, это на- 
звание дано городу в 1921 г. (до этого — г. Верный, на месте ко- 
торого раньше существовало незначительное селение Алматы). 

Алмашев — ф. тюркояз. происхождения, видимо, отчество 
с русск. суффиксом -ев от м. л. и. Алмаш из нарицательного татар. 
алмаш 'смена, замена’; ф. бытует в Татар. АССР. 

Алов — этимология неясна. 1669 г. Бориско А. в числе станич- 
ных мордовских мурз служил по Саранску (ДПК, 216); под псевдо- 
нимом А. выпустил в 1827 г. свою первую книгу «Ганц Кюхель- 
гартен» Н. В. Гоголь. 

Албев, Албнкин, Албнов, Албтин, Алпанов — происхождение 
ф. ф. невыяснено. 

Алпаткин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Алпатка из А л пат (см. Алпатов). " 

Алпатов — отчество с суф. -ов от просторечной формы Алпат 
из м. л. и. Евпатий (греч. 'чуткий, чувствительный’), однако, 
это имя, известное по памятникам («Сказание о Евпатии Коло- 
врате»), в святцах отсутствовало. М. б. Ипатий ? Видят в основе 
отчества татар, алпаут 'дворянин’ (Бірыла II, 20), но такому 
объяснению сопротивляется ф. Алпатьев. В середине XIX в. 
купцы А. в Калуге и Ельце по «ревизским сказкам» 1858 г., кре- 
стьяне в Бобровск. у. Воронежск. губ. 

Алпатьев — отчество с суф. -ев от м. л. и. Евпатий - (см. Ал- 
патов) . 

Алсуфьев — отчество с суф. -ев. от м. л. и. в форме Олсуфий 
(в акающем произношении — Алсуфий); какое имя легло в основу 
этой формы — неясно, из канонических м. л. и. могли быть Евсе- 
вий, Евстафий, Евсуций. Преобладало написание ф. Олсуфьев, 
в 1558 г. также Алтуфьев (РК, 171). 

Алтабаев — отчество с русск. суф. -ев тюрк. м. л. и. Алтабай 
(Магницкий, 27, привел как чувашское, в форме Алтубай). М. б. 
связано с Алтынбаев (см.). 

Алтаев — ф. связана с топонимом Алтай, м. б. служила имено- 
ванием прибывшего оттуда. Литературный псевдоним плодовитой 
беллетристки начала XX в. М. В. Ямщиковой. 

Алтайский — литературный псевдоним, избранный в разное 
время тремя различными литераторами независимо друг от друга. 

Алтарёв — происхождение ф. неизвестно; несомненна связь 
со словом алтарь , обозначающим часть церкви (первоначально 
жертвенник) . 

Алтунин, Алтупов — этимологии ф. ф. невыяснены, 

Алтуфьев — см. Алсуфьев и Алтухов ? 
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Алтухов — отчество с суф. -ов от формы Алтух из канониче- 
ского м. л. и. Евтихий, документированной в Белоруссии (Бірыла 
1, 68 — 69). На иной источник ф. может указывать записанное 
в прошлом у чуваш м. л. и. Алтук (Магницкий, 27). Распростра- 
нение ф. в прошлом значительно: рязанские помещики А. в 1722 г. 
(АИК) и купцы в Кадашевской слободе Москвы того же 1722 г. 
(ЦГАДА, ф ; 350, он. 3, № 1916). 

Алтынбаев — отчество с русск. суф. - ев *от тюрк. м. л. и. 
Алтынбай (из алты 'золото’ или алтын Денежная единица’ и бай 
'богатый’). Среди служилых татар и мордвы в Саранской и Ате- 
марской десятнях 1668—1679 гг.: Алтынбай Делеев, Алтынбайко 
Алмакаев, Алтынбай Ертуганов, Алтынбай Миняшев (ДПК, 230, 
233, 235, 337). 

Алтынбёков — отчество с русск. суффиксом -ов от тюрк. м. л. и. 
Алтынбек (из алтын 'золотой’, 'денежная единица’ и бек 'князь’). 

Алтьшников — ф. литературного персонажа — купец А. 
в окончательной редакции поэмы Н. А. Некрасова «Кому на Руси 
жить хорошо», образована по модели типичных русск. ф. ф. суф- 
фиксом -ов из именования по занятию с суффиксом -ник (типа 
Овчинников), алтын в России ходячая медная монета — 3 ко- 
пейки. 

Алтынов — отчество с суф. -ов от нецерковного м. л. и. Алтын. 
1635 г. — ярославец Иван Архипов сын Алтын (Там. кн. I, 171). 
Щ. Алтынцев — отчество с суф. -ев от формы Алтынец или алты- 
нец, происхождение которой неясно: уменьшительное из нецер- 
ковного м. л. и. Алтын (см. Алтынов) или именование по месту 
жительства. 

Алтышев — отчество с русск. суф. -ев от мордов. и удмурт, 
м. л. и. Алтыш, по Н. Ф. Мокшину из мордов. алтомс 'обещать’ 
(ОП II, 60 и 63), но возможно заимствование из татар.: служилый 
Алтыш Шишкаев — 1591 г. (Тыс. кн., 495); Бекбулат Алтышев 
(еще отчество, а не ф.) в Нижнем Новгороде 1621 г.; мордвин 
Алтыш Вечкотин — 1648 г. (ДНУАК ХУ, в. 5, 135); от того же 
м. л. и. — название с. Алтышево в Чувашек. АССР. Т. к. в упо- 
треблении преобладала уничижительная форма, то чаще ф. Алтыш- 
кин (см.). 

Алтышкин — отчество с суф. - ин от уничижительной формы 
Алтышка из м. л. и. Алтыш (см. Алтышев) 1669 г. — Алтышко 
Сабаев, в числе служилых татар по Саранску (ДПК, 223). 

Алуев — этимология невыяснена. 

Алфеев — отчество с русск. суф. -ев от канонического м. л. и. 
Алфей (греч., по названию крупнейшей реки полуострова Пело- 
поннес). 

Алфёевский — или литературный псевдоним или ф. книжного 
происхождения, полученная при раздаче ф. ф. в духовных семи- 
нариях; в обоих случаях связана с названием реки Алфей (см. 
Алфеев ), не раз фигурирующим в литературе античной Греции. 
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Алфёров, Алфёров — отчество с суф. -ов от обиходной формы 
Алфер из канонического м. л. и. Елевферий (см. Алферъев). 
В «Разрядной книге» 1595 г. одно и то же лицо записано Олферов 
и Алферьев (РК, 487, 505, 514). Возможна в некоторых случаях 
контаминация с производными от м. л. и. Онуфрий. 

Алферьев — отчество с суф. -ев от канонического м. л. и. 
Елевферий (греч. 'свободный, независимый 5 ), в России почти вы- 
шедшего из употребления в XIX в. От других форм того же 
м. л. и. образованы ф. ф. Алиференков, Алиферов, Алферов; 
в других языках, — например ит. АИіегі. 1558 г. — дворянин 
Олферьев, по-видимому, еще отчество (РК, 175). 

Алфименко(в) — отчество с укр.-блр. суф. -енко от формы 
Алфим (см. Алфимов ); на почве русск. языка ф. могла дополни- 
тельно оформляться господствующим суффиксом русск. ф. ф. -ов. 

Алфимов — отчество с суф. -ов от формы Алфим из канони- 
ческих м. л. и. Евфимий (греч. 'благочестивый 5 ) или Анфим (греч. 
'покрытый цветами 5 ). Форма Алфим многократно документирована 
преимущественно в написании Олфим: обильны примеры в новго- 
родских документах (МіІ, 392), крестьянин Алфимко Тригарьев, 
помещик Алфимко Абросимов, Алфимко Федоров, Алфимко Ку- 
дин — 1684 г., в Алексинском уезде (ГІКТК 1, 96, 151, 159, 167), 
в Белоруссии обычно Авфим из Евфимий (Бірыла I, 69 — 70). 
От других форм того же м. л. и. образованы ф. ф. Анфимов, Ан- 
химов, Ефименко(в), Ефимов, Ефимочкин. О других возможностях 
образования ф. А. см. Алхимов. Судя по отражению в топонимии, 
форма северо-западная. 

Алфутов, Алхазов — происхождение фф. неизвестно. 

Алхимов — отчество с суф. -ов от формы Алхим из канони- 
ческих м. л. и. Евфимий и Анфим (см. Алфимов ). Не имеет отно- 
шения к алхимии. 

Алхутов, Алчёвский, Алшутов — происхождение фф. неиз- 
вестно. 

Алыбаев — отчество с русск. суф. -ев из тюрк. м. л. и. Алибай 
(см. Алибаев) или Алтыбай (см. Алтынбаев). 

Алыев — м. б. фонетический вариант к Алиев (см.). 

Алыкулов, Алымкулов — отчество с русск. суф. -ов от мусуль- 
манского м. л. и. Алымкул, из араб. Алым (эпитет Аллаха 'знаю- 
щий, мудрый 5 ) и тюрк, кул 'раб 5 . 

Алымов — отчество с русск. суф. - ов , возможное от различных 
основ: 1) наиболее вероятно — принесенное исламом м. л. и. 
Алим (см. Алимов), 2) прозвище из тюрк, алым 'подать, взятка 5 , 
заимствованное некоторыми русск. диалектами, 3) тюрк, алым 
(из араб, алим) 'ученый, образованный 5 , 4) прозвище из русск. 
диалектного (рязанск., владимирск.) алым 'разиня, глуповатый 5 . 
Ранние документации: 1660 г. — брянчанин Семен А. (АЗР IV, 
375), помещик А. в Алексинск. уезде — 1677 (ПКТК I, 235 — 
239). 
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Альтов — отчество с русск. суф. -о в от тюрк. м. л. и. Алып 
из тюрк, алып 'великан, герой, богатырь’ (татар., хакас, и др.) ; 
ф. документирована в Карсун. у. Симбирск, губ. 1906 г. 

Алырин — отчество с суф. -ин от прозвища Алыра из архаич. 
русск. нарицательного алыра ( алыря ) 'фокусник’, также 'обман- 
щик’, сохранявшегося в говорах со значениями 'гуляка, лентяй, 
перекупщик’; ф. документирована 1889 г. в Ставровск. вол. Вла- 
димирок. у. и губ. 

Алычев, Алышев — происхождение фф. неясно; вероятно, 
отчества с русск. суффиксом - ев от татар, имен, м. б. связанных 
с диалектным татар, алыш 'схватка’; 1633: вятский татарин Алы- 
шев (Там. кн. I, 38). Другая возможность — привлечь^эрзян. 
диалектное алыш 'друг, приятель’ (Евсевьев, 19). 

Альбанов — ф. книжного происхождения, образованная по 
модели русских ф. ф. суф. -ов от лат. АІЪапт 'шотландец’. 

Альберти, Альбертини — итал. производные формы от м. л. и. 
Альберт, равнозначные русск. выражению [принадлежности 
('сын Альберта’). 

Альбин — ф., вероятно, книжного происхождения из латин. 
аІЪа 'белый’ +суф. русск. фф. -ин (при основах на -а). Иная 
возможность — заимствование из Польши, где АІЪіп докумен- 
тировано с 1387 г. (88Ш I, 24-25). 

Альзинский — ф. первоначально обозначала прибывшего из 
с. Альза (ныне на с. -в. Мордовской АССР). 

Альмётьев — отчество с русск. суф. -ев от татар, м. л. и. 
Альметь, из которого и название гор. Альметьевск в Татар. АССР; 
ф. документирована в XIX в. на территории современной Татарии 
(МИТ, 1, 62). 

Альперин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Альперя из канонического м. л. и. Елевферий; форма Алпер 
документирована белорусским материалом (Бірыла I, 71). Воз- 
можна контаминация с формами от частого в Германии и Польше 
м. л. и. Альберт. 

Альперович — отчество с суф. -ович от формы Альпер (см. 
Альперин). 

Альпин — если ф. не искусственного происхождения из топо- 
нима Альпы, то возможны 2 различных пути ее появления: 1) фо- 
нетический вариант из ф. Альбин (см.), 2) отчество от формы 
Альпа из канонического м. л. и. Елевферий (как и форма Алпер). 

Альпов — как и для предыдущей ф., возможны 3 различных 
пути возникновения с тем различием, что в случае происхождения из 
м. л. и. непосредственной основой должна быть не Альпа, а Альп. 

Альтман — ф. возникла на почве нем. языка, аіі 'старый’, 
Мапп 'мужчина’; слово означало не только старого, но и обле- 
ченного властью — 'старшина, старейшина’. 

Алыпанский — ф. возникла в Белоруссии или в правобережной 
Украине, означая прибывшего из населенного пункта Алыианка 
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или Алыпаны (топонимы — из наименования древесной породы 
ольха в акающем произношении). 

Альшёвский — ф. первоначально служила обозначением при- 
езжего из населенного пункта Алыневка (Олыневка), топоним — 
по наименованию древесной породы ольха ; замена безударного 
о на а, обязательная в акающих говорах, могла произойти еще 
в произношении апеллятива или уж в произношении ф.; ф. Оль- 
шевски есть у чехов (Вепез, 161, также от топонима). 

Алюков — по-видимому, отчество от формы Алюк, возможной 
от многих канонических м. л. и. — Алексей, Александр и др.; 
ф. не раз записана в 1970 г. в Уфе, Иркутске. Не исключено, что 
Алюк было м. л. и. не у русских (см. Алюхин). 

Алютин — отчество с суф. -ин от формы Алюта, которая могла 
образоваться из многих канонических м. л. и. (сравн. Васюта), 
но вероятней из м. л. и. Алют у нерусских (см. Алютов)\ ф. доку- 
ментирована 1858 г. — крестьянин д. Кобяковой Елатомск. у. 
Тамбовск. губ. (Тамб. обл. арх., ф. 12, оп. 73, св. 125). 

Алютов — отчество с суф. - ов , м. б. из м. л. и. Алют у не- 
русских. 

Алюхин — отчество с русск. суф. -ин от м. л. и., зафиксиро- 
ванного в прошлом, например, у чуваш: Олюха (Магницкий, 61); 
м. б., это же имя встречается и в написаниях Алюка, Олюка 
(Магницкий, 27 и 61). 

Алюшев — отчество с русск. суф. -ев от м. л. и. Алюш, в прош- 
лом записанного, например, у чуваш в уничижительной форме 
Алюшка (Магницкий, 27). 

Алюшкин — отчество с русск. суф. -ин от уничижительной 
формы Алюшка (см. Алюшев ). 

Алябин — отчество с суф. -ин от прозвища мужчины Аляба; 
нарицательное аляба 'колобок, оладьи’ (см. Алябьев ). 

Алябьев — отчество с суф. -ев от прозвища, связанного со 
старинным русским словом олябьи 'оладьи, колобки’ (сохрани- 
лось в диалектах). Прозвище дано скорей за внешность — 'пух- 
лый, рыхлый, округлый’, чем за пристрастие к этой снеди. В на- 
писании Олябьевы ф. часта в середине XVI в. (1550 г. — Тыс. кн., 
251-252; 1557 г. - РК, 163 и др.), в ХѴІІІ-ХІХ вв. казанские 
помещики А. 

Алявдин, Алявин — происхождение ф. ф. неизвестно. 

Аляев — отчество с суф. -ев от м. л. и. Аляй (м. б. из Алай?) 
у нерусских народов Поволжья; ф. документирована в Ставров- 
ской вол. на ю.-в. Владимирск. губ. в 1882 г. и в Городищенском у. 
Пензенск. губ. в 1910 г., оба примера допускают татар, или морд, 
происхождение. 

Алякин — отчество с русск. суф. -ин от м. л. и. Аляка из 
морд, аляка (эрз. 'младший участник свадебного обряда’, мокшан, 
'ребенок’; но м. л. и. Аляка в прошлом зафиксировано и у чуваш 
(Магницкий, 9). В 1667 г. — мордовский мурза А. (ДПК, 63), 
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1882 г. — крестьяне А. в Ставровской вол. на ю.-в. Владимирок, 
губ., в настоящее время ф. А. есть на Среднем Поволжье (напр., 
в Ульяновске), чуваш А. в Цильнин. р-не Ульян, обл.). 

Алякишев — отчество с суф. -ев от прозвищного м. л. и. 
из диалектного нарицательного алякиш, олякиш 'недопеченный, 
полусырой хлеб’; переносно 'неудачный, неумелый’. 

Алякринский, Алякритский — этимологии неясны. 

Алямаев — отчество с русск. суф. -ев от формы Алямай из 
м. л. и. Алям у татар (см. Алямов). 

Алямкин — отчество с русск. суф. -ин от уничижительной 
формы Алямка из употребительного в прошлом у татар м. л. и. 
Алям (см. Алямов). 

Алямов — отчество с русск. суф. -ов от употребительного 
в прошлом у татар м. л. и. Алям. От производных форм того же 
имени ф. ф. Алямаев, Алямкин. 

Алямский, Алянский, Алянчиков — происхождение фф. не- 
известно. 

Аляпушкин — отчество с суф. -ин от прозвища Аляпушка 
из диалектного нарицательного аляпушка то же, что и алабуш 
(см. Алабушев); ф. документирована в Ставровск. вол. Вла- 
димиров . губ., 1882 г. 

Аляшев — отчество с русск. суф. -ев из м. л. и. Аляш, в прош- 
лом записанного у чуваш — в форме Аляшка (Магницкий, 27). 

Амаев, Амалицкий — этимологии неизвестны. 

Аманжолов — отчество с русск. суф. -ов от казах, м. л. и. 
Аманжол, этимологически соответствующего пожеланию «добрый 
путь». 

Аманкулов — отчество с русск. суф. -ов от мусульманского 
м. л. и. Аманкул ('Аллаха раб’: араб. Аман — один из эпитетов 
Аллаха, кул — тюрк. 'раб’). 

Аманов — отчество с русск. суф. -ов от м. л. и. Аман, возник- 
шего из отсечения 2-го компонента составных имен (араб. Аман — 
один из эпитетов Аллаха) или из усвоенного некоторыми тюрк, 
языками (казах., кирг. и др.) слова аман 'здоровый, благополуч- 
ный, невредимый’. 

Амантаев — отчество с русск. суф. -ев из м. л. и. Амантай, 
в прошлом зафиксированного у татар и чуваш (Магниц- 
кий, 27). 

Амантов — возможны 3 предположения о возникновении ф.: 
1) театральный псевдоним из польск. атапі 'любовник’ (и арти- 
стическое амплуа «первый любовник»), с присоединением господ- 
ствующего суффикса русск. ф. ф. -ов; 2) фонетическое изменение 
из Амантаев (см.); 3) вероятней — отчество от канонических 
м. л. и. Аманд и Амантий, однако употребительность их в России 
неизвестна. 

Амбарихин — отчество с суф. -ин от прозвища Амбариха 
"амбарный вор’ (мужчина); 1672 г. — астраханец Васко Амбари- 
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хин (АИ IV, 421), неизвестно — превратилось ли отчество в ф., 
как неизвестно и место ударения. 1 1 

Амбарников — отчество с суф. - ов от именования отца амбар- 
ник , имевшего в старину много различных значений: Строитель- 
ный лес’, 'предбанник’, 'амбарный вор’, 'домовой’, возможно, 
и иные, ускользнувшие от записи. 

Амбаров — связь ф. с нарицательным амбар возможна, но 
неясна; не исключено отчество от мусульманского м. л. и. Анбар, 
переосмысленного по звуковому сходству с русск. словом амбар , 
которое в говорах произносили анбар (в этом случае ф. перво- 
начально Анбаров, с последующим канцелярским «исправлением»). 
Ранняя документация — 1620 г., крестьянин Юрьевского уезда 
Гришка А. (Тупиков, 465). У абхазов есть ф. Ампар. 

Амбарцумов — переоформленная русск. суф. - ов армян, ф. 
Амбарцумян, с тем же значением, как русск. ф. Вознесенский. 

Амберов — происхождение этой редкой ф. неясно. Болгар. 
амбер «амбра, благовоние», м. б. из этого в духовных семинариях 
при раздаче ф. ф. могли образовать А., но ф. существовала у кре- 
стьян Костромской губ. (в конце XIX в.) Если из диалектного 
произношения топонима Раненбург — Амбур (ныне гор. Чаплы- 
гин), то трудно оправдать переход у в е. 

Амброзиев, Амбрбзов, Амбрбсов — см. Амвросиев. 

Амвросиев, Амврбсьев — отчество с суф. - ев от канонического 
м. л. и. Амвросий (греч. ар.[Зр6сіос 'бессмертный, божественный’). 
В этой форме имя редко употреблялось в России вне церковной и 
привилегированной среды, а преобладала просторечная форма 
Абросим и др., от которых образованы ф. ф.: Абросимов, Абросин, 
Абросов, Аброскин, Аброшин, Амброзиев, Амброзов, Амбросимов 
(Устюг, 1763 г. — «Устюг Великий», М., 1883), Амбросов, Амвро- 
сов, Обросимов, Р осин и др. В некоторых случаях не исклю- 
чена контаминация с производными формами от др. канониче- 
ского м. л. и. Ефросин (Апросин, Афросимов, Афросин). В др. 
славянских языках м. л. и. Амвросий дало ф. ф.: польск. 
и белорусок. Амброс, Амброжкевич, и др. (Возропй ~ 8X8 I, 
4; Бірыла I, 27), чеш. Брош, Брож (В. РізсЬег. БеиІзсЬ^: 
ІзсЬесЫзсЪе 'ВегіеЬигщеп ап Апігоропушеп. — ІС08 VIII, 
стр. 181), франц. Бруазэн, Брэсийон (Баигаі— ХР). 

Амдомский — ф. одной из ветвей князей Белозерских (Тыс. кн. 
252), ассимилятивное изменение из Анд омский (см.). 

Амелин — отчество с суф. -ин от формы Амеля из канониче- 
ских м. л. и. Емилиан (лат. обозначало жителя древне-рим. 
провинции Эмилия) и Емилий (греч. 'льстивый, ласковый’); на 
русск. почве происходило смешение обоих имен; обиходно господ- 
ствовала форма Емельян, из которой Емеля, в фонетических 
вариантах — Омеля, Амеля. Из производных форм этих имен 
образованы ф. ф.: Амелихин, Амеличев, Амеличкин," Амелькин, 
Амельков, Амельченков, Амелюпшн, Амелюшкин, Емелин, 
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Емельянов, Мелехов, Мелешин, Мелешкин, Омелин, Омельченко, 
Омельчук и др. 

Амелихин — по-видимому, именование с суф. -ин от имени 
матери, т. е. сын Амелихи, вероятно, вдовы Емельяна. 

Амёличев — отчество с суф. -ев в свою очередь от отчества 
с суффиксом -ич (Амелич, т. е. сын Амели, см. Амелин); таким 
образом амеличев 'внук Амели’. 

Амёличкин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Амеличка из канонических м. л. и. Емилиан и Емилий (см. Аме- 
лин) . 

Амёлькин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Амелька из Амеля (см. Амелин). 

Амельков — отчество с суф. -ов от формы Амелько из Амеля 
(см. Амелин); 1924 г. — А. в с. Конецполь, Мещовского уезда 
Калужской губ. (Калуж. обл. арх., ф. Р— 79, оп. 1, № 98). 

Амельченко(в) — отчество, образованное блр.-укр. суф. -енко 
от уменьшительной формы Амеля (см. Амелин); у белоруссов — 
ф. Амельчанка (Бірыла I, 73). На почве русск. языка ф. могла 
дополнительно оформляться суффиксом -ов. 

Амелюшин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Амелюша из Амеля (см. Амелин). 

Амелюшкин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Амелюшка (см. Амелин). 

Амёнин, Аменйтский, Аменйцкий — этимологии невыяснены. 

Аментов — м. б. отчество от бытовой формы Амент из канони- 
ческих м. л. и. Аманд, Амантий, Евмений, Емин или фонетическое 
изменение из Амиантов (см.). Наличие той же ф. у татар позволяет 
допустить производность от татар, м. л. и. Амантай. 

Аметйстов — ф., в основе которой — аметист (драгоценный 
камень), дана в духовной семинарии, где будущим священникам 
заменяли неподходящие ф. ф. на «красивые», часто по наимено- 
ваниям драгоценностей (Яхонтов, Серебров и т. п.). 

Амётов (Амётов?) — отчество с суф. - ов , вероятно, от прозвищ- 
ного имени отца. Неизвестность произношения препятствует 
этимологии. В 1567 г. — Станислав Омета в Гродненском повете 
(Бірыла I, 241). 

Амиантов — ф. книжного происхождения (возможно, дана 
в духовной семинарии) — из др.-греч. амиантос 'незапятнанный’. 

Амйлов — отчество с русск. суф. -ов от принесенного исламом 
м. л. и. Амил (арабск. 'мастер, искусный, умелый’). 

Амйнев — отчество с русск. суф. -ев от прозвищного м. л. и. 
Аминь, в документах сохранившегося с 1348 г. — Федор Шубачев 
Аминь (Тупиков, 32), ф. или отчество А. зафиксированы в 1434 г. 
в Звенигороде, 1659 г. в Суздале (Тупиков, 465), в 1590 г. — 
У грим Аминев (РК, 546), в XVII в. многочисленны Казанские 
помещики А.;’ф. А. и сейчас распространена в Татарии и Башки- 
рии. Это говорит против происхождения ф. из книжного аминъ , 
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хотя заимствованное из греч. церковное слово аминъ получило 
в русск. говорах разнообразные значения (Филин I, 251—252), 
из которых могло возникнуть прозвище. Но вероятно взаимо- 
смешение прозвища с м. л. и. Амин, а ф. А. с ф. Аминов (см.). 

Аминов — отчество с русск. суф. -ов от принесенного исламом 
м. л. и. Амин (араб, 'верный, честный’) или от русск. диалект- 
ного прозвища Амин (вятск. аминный 'жадный’ — Филин I, 
251); возможно взаимосмешение с ф. Аминев (см.). 

Амйньев — см. Аминев . 

Амирагов, Амиралин, Амйрчев — происхождение ф. ф. не- 
выяснено. 

Амйров — отчество с русск. суф. -ов от м. л. и. Амир, употре- 
бительного у народов, испытавших воздействие ислама; само 
имя — из араб, эмир 'повелитель’. Распространенность имени 
Амир у народов Поволжья отразилась в многочисленных назва- 
ниях селений Амирово в Башкирской и Татарской АССР. 

Амирханов — отчество с русск. суф. -ов от м. л. и. Амирхан, 
распространенного исламом на тюркоязычные народы (из араб. 
эмир 'повелитель’ и тюрк, хан с почти тем же значением). 

Амйтин — этимология неясна; по-видимому, отчество от умень- 
шительной формы Амитя из к. -л. канонического имени (см. Амое ) 
или с протетическим гласным из Митя (уменьшительная форма 
канонического м. л. и. Димитрий). 

Амлинский — первоначально означение прибывшего из мест- 
ности, указанной в основе. Основой же могли быть: или гидроним 
Амла или населенный пункт Млин (топоним очень частый на 
Украине и в Белоруссии, из нарицательного млин 'мельница’) 
с протетическим а- из-за стечения двух согласных в начале слова. 
Неизвестность места ударения в ф. затрудняет сделать выбор между 
этими двумя возможностями. 

Аммосов — ошибочно; следовало Амосов (см.). 

Амов — образованное~суф. -ов отчество от краткой формы Ам, 
возможной из канонических м. л. и. Амм, Аммиан, Аммон, Аммо- 
ний, Аммун, Амос, м. б. Амвросий, Амплий, Амфалох и др. 

Амозов — очевидно, вместо Амосов (см.). 

Амосенко — образованное укр.-блр. суф. -енко отчество от 
канонического м. л. и. Амос (см. Амосов ). 

Амосов — отчество с суф. -ов от канонического м. л. и. Амос 
(греч. заимствование из евр. 'несущий ношу, нагруженный’). 

Ампелогов — отчество с суф. -ов от искаженной формы Ампе- 
лог из канонического м. л. и. Амфилохий (см. Амфилохиев): 
ф. А. — 1899 г., с Дурневка, ныне Урицкий район Орловской 
области. 

Ампелонов — по-видимому, отчество от искаженной формы 
Ампелон из к. -л. канонического имени (см. Ампелогов и Ампилов); 
м. б. из Анфеон, употреблялось ли оно в России, — неизве- 
стно. 
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Ампйлов — отчество с суф. - ов , вероятно, из канонического 
м. л. и. Амфил. В словаре Н. А. Петровского имя Амфил ошибочно 
принято за разговорную форму от м. л. и. Амфилохий, — в «свят- 
цах» это два различных имени. Но в русск. употреблении могла 
происходить контаминация, т. е. в формах Ампил или Анпил 
могли слиться производные от нескольких канонических 
м. л. и. — не только от Амфил и Амфилохий, а также от Ампелий 
и Амплий. 

Ампилогов — отчество от формы Ампил ог из канонического 
м. л. и. Амфилохий (см. Амфилохиев). 

Амплеев — отчество, образованное суф. - ев , от канонического 
м. л. и. Амплий (древнеримск.: лат. атріиз 'важный’); мена 
и -> е на почве русск. языка могла произойти по многим причи- 
нам, как в ф., так и в имени; возможно и смешение с м. л. и. Ампе- 
лий. 

Амстердамский — предположительна связь с посылкой Пет- 
ром I молодых дворян на обучение в Голландию: за возвратив- 
шимся на родину после учения в Амстердаме могло укрепиться 
такое именование, т. к. в начале XVII в. еще не все дворянские 
ф. ф. успели устояться. 

Амстиславский (Амчиславский) — по топониму Мстиславль 
в его диалектном произношении с протетическим а- : Амстислав, 
Амчислав, которое хорошо известно, оно обусловлено непривыч- 
ным для русск. скоплением трех согласных в начале слова. Фор- 
мант -ский указывает на прибывшего из местности, указанной 
в данной основе. 

Амурский — ф. связана с названием р. Амур и могла обозна- 
чать первоначально либо прибывшего оттуда, либо служить псев- 
донимом, избранным по к. -л. соображению. 

Амусин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Амуся из канонического м. л. и. Амос (см. Амосов ). 

Амфилохиев — отчество с суф. -ев от канонического м. л. и. 
Амфилохий (греч. Амфилохос, имя упомянуто еще в «Илиаде»; 
предполагаемая этимология с окруженный засадой’). Имя встре- 
чалось в России в XVII— XIX вв., употреблялось преимущест- 
венно в различных производных или искаженных формах, от 
которых образованы ф. ф.: Ампелогов, Ампилогов, Ампилотов, 
Анфилогов, Анфилотов, а также в возможной контаминации 
с производными от других м. л. и. — Ампелонов, Ампйлов, Анпи- 
лов, Филин, Филишкин и др. (в последних примерах вероятней, 
что уменьшительное Филя, служащее основой этих ф. ф., произ- 
водно из более частых имен Филипп, Филимон, хотя его образо- 
вывали и от. м. л. и. Амфилохий). 

Амфитеатров — ф. книжного происхождения, образованная 
преобладающим в русск. ф. ф. суф. -ов от заимствованного слова 
амфитеатр (древнегреч. происхождения, означало возвышаю- 
щиеся уступами ряды мест для зрителей театра). 
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Амченков — образованное суф. -ов отчество от основы амченок , 
обозначавшей прибывшего из гор. Мценск (ныне Орловской^об- 
ласти); произношение этого топонима как Амченск зафиксировано 
И. С. Тургеневым, позже в диалектных словарях отмечены ам - 
ченец (Филин I, 253), амчане (Бабкин, 105). 

Амчиславский — см. Амстиславский ; в форме А. — ф. за- 
фиксирована в г. Уфа, 1969 г. 

Амшинский — ф. могла образоваться из топонима Мох, 
Мшина (нарицательное мох 'болотистая местность’), обозначая 
прибывшего из населенного пункта с одним из этих назва- 
ний. 

Анаевский — из топонима; именование означало прибывшего 
из с. Анаево (есть, например, в Мордовской АССР, была и 
д. Анаевка) или ф. дана в духовной семинарии сыну священника, 
служившего в с. Анаево. 

Анакин — отчество с русск. суф. -ин от формы Анака из м. л. и. 
Анак у народов Поволжья (см. Анякин). 

Анаков — отчество с русск. суф. -ов м. б. из м. л. и. Анак 
у народов Поволжья, из того же имени — название с. Анаково 
в Татарской АССР. 

Анаксагоров — ф. книжного происхождения, образованная 
по господствующей модели русск. ф. ф. (с суф. -ов) от имени 
древнегреч. философа Анаксагор; подобные ф. ф. нередко разда- 
вали в духовных семинариях, но в данном случае такое проис- 
хождение ф. несколько сомнительно, так как учение Анаксагора 
способствовало развитию атеистического мировоззрения; ф. могла 
быть избрана как литературный псевдоним. 

Ананичев — отчество с суф. -ев в свою очередь от отчества 
Ананич из канонического м. л. и. Анания (см. Ананьин). 

Ананов — отчество от краткой формы Анам из канонического 
м. л. и. Анания. 

Ананченков — русск. оформление украинской ф. Ананченко 
из м. л. и. Анания (см. Ананьин). 

Ананьев — отчество с суф. -ев от обиходной формы Ананий 
из канонического м. л. и. Анания (см. Ананьин). 

Ананьевский — первоначально обозначение прибывшего из 
населенного пункта Ананьево, Ананьев и т. п., часты такие ф. ф. 
у духовенства, получавшего их по месту службы. 

Ананьин — отчество с суф. -ин от канонического м. л. и. 
Анания (греч. заимствование из древнеевр.) или от прозвища 
Ананья — нарицательное ананья 'ласковый, угодливый’ (Филин I, 
253). М. л. и. Анания -приобрело разговорную форму Ананий, 
которая и восторжествовала, поэтому чаще ф. Ананьев (упрощение 
из Ананиев). От других форм того же имени и производных от 
пего образованы ф. ф. Ананичев, Ананов, Ананченко(в), Анахов, 
Анашин, Аношичев, Анашкин, некоторые из них м. б. в контами- 
нации с производными от м. л. и. Анастасий. 



Анапольский (также и Аннаполъский) — первоначально обо- 
значало прибывшего из Аннополя или Анаполя, населенных 
пунктов с этими названиями немало, особенно в Польше, Латвии, 
Белоруссии. 

Анапский — связано с названием г. Анапа (Краснодарский 
край). 

Анаскин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Анаска из Анас (Анасов). 

Анасов — отчество с русск. суф. -ов; возможные основы от- 
чества: 1) краткая форма Анас, по-видимому, существовавшая, — 
из канонического м. л. и. Анастасий, 2) мусульманское м. л. и. 
Анас (араб, 'товарищ, друг’). 

Анастасёвич — отчество или непосредственно ф., образованы 
от канонического м. л. и. Анастасий (укр. и блр. Анастас) присо- 
единением укр. и блр. суф. -евич, ф. ф. с которым наиболее рас- 
пространены в Белоруссии, по Н. В. Бирилло — особенно между 
Минском и Полоцком (Бирилло, 36), однако в его перечне ф. ф. 
из этого имени ф. А. не зафиксирована (Бірыла I, 28). 

Анастасёнко(в) — отчество или непосредственно ф. с укр. 
и блр. суф. -енко от канонического м. л. и. Анастасий (украин. 
и белорусск. Анастас). На русск, почве ф. могла дополнительно 
оформляться господствующим в русск. ф. ф. суффиксом - ов (при 
этом на стыке енко-ов один из двух одинаковых гласных звуков 
поглощался). 

Анастасйев — см. Анастасъев. 

Анастасии — отчество с суф. - ин , присоединяемым к основам 
на -а, следовательно, предполагает основу Анастася, возможную 
в качестве уменьшительной формы от канонического м. л. и. 
Анастасий, но никем не зафиксированную. Вероятней упрощение 
из Анастасьин — не исключено называние по имени матери от 
канонического ж. л. и. Анастасия, но такие именования были 
несравнимо реже, чем по имени отца. 

Анастасов — отчество с суф. - ов от канонического м. л. и. 
Анастас у украинцев, белорусов, армян (у русских Анастасий); 
ф. А. нередка у болгар. 

Анастасъев — отчество с суф. - ев , от канонического м. л. и. 
Анастасий (греч. 'воскресший’). От производных форм того же 
имени образованы ф. ф. Анаскин, Анаков, Анастасевич, Анаста- 
сенко(в), Анастасов, Анаськин, Аносков, Аносов и др. в некоторых 
случаях возможна контаминация с производными от др. м. л. и., 
напр. Анания. 

Анаськин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Анаська из канонического м. л. и. Анастасий (см. Анастасъев). 

Анатовский — происхождение ф. неизвестно, как и место 
ударения; при ударении на о вероятно польское происхождение, 
если же ударение на 2-м слоге — ф. могла быть получена в ду- 
ховной семинарии сыном священника, служившего в с. Анатово. 
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Анатолиев, Анатольев — отчества с суф. -ев от канонического 
м. л. и. Анатолий (из греч., где обозначало происходящего из 
Анатолии, т. е. Малой Азии). В дореволюционной России это 
имя редко проникало в народные массы, оставаясь достоянием 
привилегированных слоев, поэтому почти нет других фф., образо- 
ванных от него и его производных (пока выявлена одна — Толин, 
можно предположить Анатов, но она сомнительна). 

Анахов — возможно отчество с суф, -ов из краткой формы 
Анах, предположительно — из канонического м. л. и. Анания 
(см. Ананьин). 

Анашёнко — отчество, образованное укр. и блр. суф. -енко 
от краткой формы Анаін из канонического м. л. и. Анания (см. 
Ананьин ). 

Анашин — отчество с суф. - ин от уменьшительной формы 
Анаша, вероятней из канонического м. л. и. Анания (см. Ананьин). 

Анашичев — отчество с суф. -ев в свою очередь от отчества 
Анашич из канонического м. л. и. Анания (см. Ананьин). Наличие 
этой ф. подтверждает, что вся группа фамилий, связанных с фор- 
мой Анах Анаш (Анахов, Анашенко, Анашин, Анашкин) 
возникла из производных от м. л. и. 

Анашкин — отчество с суф. -ин- от уничижительной формы 
Анашка, вероятной из канонического м. л. и. Анания (см. Ананьин). 
В Муроме в 1566 г. записан Анашка Кирилов сын, там же 
в 1574 г. — Анашка Михайлов (Кучкин, 302 и 306). В России бо- 
лее 20 населенных мест носят названия Анашкино, Анашкина 
и все они расположены только на северо-западе: внутри дуги 
Смоленск — Москва— Холмогоры. 

Анбаров — отчество с суф. - ов , возможное от различных 
основ: 1) прозвище от нарицательного анбар (просторечное произ- 
ношение вместо амбар), но возникновение прозвища едва ли 
оправдано; 2) принесенное исламом м. л. и. Анвар (араб, 'свет- 
лейший’) с последующим изменением под влиянием русск. 
анбар. 

Ангажев (Ангачев) — ф. хант. происхождения, документи- 
рована с XVII в. у хантов Сургута, из м. л. и. Ангач (сообщила 
3. П. Соколова — ЛИ, 272) и то же м. л. и. у чуваш (Магницкий, 
28). 

Ангарский — от гидронима Ангара, суф. -ск выражает соот- 
несенность («с Ангары»). Под псевдонимом А. на рубеже XIX — 
XX вв. печатались три различных автора; такая употребитель- 
ность, видимо, связана с тем, что бассейн Ангары служил местом 
политической ссылки. 

Ангачев (см. Ангажев). 

Ангашупов — ф. хант. происхождения: отчество с русск. суф. 

- ов от хант. м. л. и. Анкытшуп (этимологическое значение 'полу- 
пень’), с последующим фонетическим изменением в иной языковой 
среде (П. Я. Скорик — сб. «Антропонимика», 44). 
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Ангелин — отчество с суф. - ин , вероятней от канонического 
м. л. и. Ангел (хотя об употреблении его в России неизвестно 
несмотря на наличие в «святцах» православной церкви), чем от 
католического ж. л. и. Ангела. 

Ангелов — отчество с суф. -ов от м. л. и. Ангел, имеющегося 
и в православных «святцах», но очень редкого в России; имя 
часто у болгар, македонцев, чехов, поляков, от них у белорусов 
и украинцев. Исторически документированы в России: Ангел, 
убитый турками в 1750 г., мануил и микула А. при царском дворе 
в начале XVI в. (РК, 16, 26, 44), но они могли быть иноземцами 
по происхождению. 

Ангелюк — блр. и укр. форма отчества от м. л. и. Ангел (см. 
Ангелов). 

Ангудймов — отчество с суф. -ов от искаженной формы Ангу- 
дим из канонического м. л. и. Акиндин (греч. 'безопасный’). 
В форме А. ф. документирована в с. Комаровка, Карсунского 
уезда Симбирской губернии 1910 г.; др. ф. ф. от того же имени — 
см. А киндинов. 

Ангулов, Андерматов — этимологии неясны. 

Анджиевский — ф. польск. происхождения, соответствует 
русск. ф. Андреевский. В истории польск. языка р мягкое замени- 
лось на ж , поэтому имя Андрей произносится Анджей. В России 
употребляется и промежуточная форма ф. — Андржиевский. 
Связь с м. л. и. Андрей бесспорна, но, вероятно, опосредствована 
промежуточными формами с суффиксом -ев-. Польск. ф. ф. обра- 
зованы формантом -ск- несравнимо чаще чем русск.: этот формант 
служил признаком принадлежности к шляхте. Спор об источни- 
ках польск. ф.: «Зі нс! іа ^хуко/ліаѵѵсяс», ѴѴгосІаѵѵ, 1966, 435 — 436. 

Аидин — очевидно, отчество с суф. -ин от уменьшительной 
формы Анда или Андя, но из какого полного имени возникла 
эта форма? М. б., из канонических м. л. и. Андрей, Андрон или 
Антон? В польск. памятник XV в. засвидетельствовано наличие 
Ашіа от Андрей (38X0 I, 35), в молдавском — Андон (Антон). 
Но возможно иное происхождение ф.: в прошлом записаны у чу- 
ваш м. л. и. Андей и Андях (Магницкий, 28), которые тоже могли 
дать форму Андя. 

Андоверов, Андогов — происхождение фф. невыяснено. 

Андогский, Андожский — ф. по названию р. Андога (западней 
Белоозера); в Родословных книгах так иногда записаны князья 
Анд омские (см.). 

Андомский — по названию местности Андома, западней Бело- 
озера. Так в XV — XVI вв. именовалась ветвь князей Белозерских 
(Тыс кн., 252), иногда они писались Андогские, Андожские. 

Андонов, Андоньев — отчества из форм Андон, Андоний, как 
некоторые народы употребляют м. л. и. Антоний (Антон), напри- 
мер, молдаване, у которых существуют и фф. Андон, Андоне 
(ЕК, 77), ф. Андонов нередка у болгар и македонцев. 
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Андрамбнов — происхождение ф. неизвестно. 

Андрафагин — см. Андрофагин. 

Андрачников, Андрашников — зерно ф. нарицательное диа- 
лектное слово андрак с юбка, изношенная женская одежда’ (Смо- 
ленск., брянск., псковск. — Филин I, 257—258). Но как связана 
с этим ф.? Суф. -ник образовывал преимущественно обозначения 
по профессии или пристрастию к чему-либо. Прозвище андрашник 
могло обозначить любителя женщин, юбочника, или мужчину, 
донашивающего женскую одежду. От прозвища естественно 
возникало отчество с суффиксом - ов , которое затем превращалось 
в ф. 

Андрёвнин — первоначально обозначение сына или воспитан- 
ника женщины, которую именовали по отчеству — Андревна 
(-дочь Андрея); именование по отчеству выражало уважение и 
исключало возможность внебрачного ребенка, следовательно, 
налицо случай, когда вдова или солдатка (а, м. б., властная жена 
с богатым приданым) была фактической главой семьи. 

Андреев — отчество с суф. -ев от канонического м. л. и. Андрей 
(греч. Мужественный’). Это имя одно из самых ранних и очень 
частых христианских имен в Древней Руси и позже. Поэтому, 
во-первых, ф. А. по частотности находится в 1-м десятке русск. 
ф. ф., напр., в справочнике «Весь Петербург», 1910 г., занимала 
10-е место — 636 семей (ИпЬе^аип — 1966, 34); ф. А. очень часта 
и у болгар; во-вторых, от м. л. и. Андрей образовано много произ- 
водных форм, от которых возникали фф. : Анджиевский, Андрев- 
нин, Андреевич, Андреевский, Андреевских, Андреенко(в), 
Андреечкин, Андреичев, Андреищев, Андрейкин, Андрейко(в), 
Андрейцев, Андрейченко(в), Андрейчиков, Андрейчин, Андрей- 
чук, Андреюк, Андреюшкин, Андржиевский, Андриасов, Андрие- 
вич, Андриевский, Андриенко(в), Андросов, Андруков, Андру- 
севич, Андрусов, Андрухин, Андрушевич, Андрушевский, Андруш- 
кин, Андрущенко(в), Андрюкин, Андрюков, Андрюнин, Андрю- 
тин, Андрюхин, Андрюшев, Андрюшенков, Андрюшечкин, Андрю- 
шин, Андрюшкин, Андрюшков, Андрюшонок, Андряков и др.; 
в некоторых случаях возможна контаминация с производными 
от- имен Адриан, Андрон и др. 

Андреевич — образованное на почве блр. языка отчество 
(или непосредственно ф.) с суф. -евич от канонического м. л. и. 
Андрей; возможно, ф., пришедшая из Польши или Сербии, где 
ф. А. нередка. 

Андрёёвский — первоначально обозначение прибывшего из 
населенного пункта с названием Андреевка, Андреево, Андреев- 
ское, также — сына Андреевых, или служителя церкви в честь 
св. Андрея. Не исключено в некоторых случаях смешение с Андри- 
евский (см.). 

Андреевских — характерное для сухоно-вятско-пермской зоны 
именование на -их (родит, падеж множ, числа), от ф. родителей 
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Андреевские, возможно и образование с суф. -ских из ф. Андреевы. 
Ранняя из дошедших документаций ф. — 1763 г. в г. Великий 
Устюг («Устюг Великий», М., 1883). 

Андрёёнко(в) — образованное укр. и блр. суф. -енко отчество 
(или непосредственно ф.) от канонического м. л. и. Андрей. На 
почве русск. языка могло возникать дополнительное оформление 
господствующим в русск. ф. ф. суф. -ов. 

Андрёечкин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Андреечка из м. л. и. Андрей. 

Андрёещев — ошибочно из Андреищев . 

Андрёичев — отчество с суф. -ев от отчества же с суффиксом -ич 
(Андреич — сын Андрея), таким образом А. первоначально де- 
дичство. 

Андрёищев — отчество с суф. -ев от формы Андреище, не- 
редкой в древнерусск. употреблении. Формант -ище в м. л. и. нес 
иную функцию, чем в нарицательных, и имел оттенок уважитель- 
ности, в официальных документах служил для именования свя- 
щенников («поп Андреище»). 

Андрёйкин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Андрейка из канонического м. л. и. Андрей. 

Андрёйко — ф. с формантом -ко, распространенным на Украине 
(особенно в Нодесенье, где охватывают 8 проц, населения — 
Редько, 204) и в Белоруссии; в основе — каноническое м. л. и. 
Андрей. 

Андрёйков — отчество с суф. -ов от уменьшительной формы 
Андрейко из м. л. и. Андрей. 

Андрейкович — отчество (или непосредственно ф.) с суффиксом 
- ович , особенно частым в Белоруссии, максимально между Мин- 
ском и Полоцком (Бірыла I, 34), несколько реже на Украине 
(Редько, 206). В основе — форма Андрейко из м. л. и. Андрей. 
Первоначально обозначало с потомок Андрея’. 

Андрёйцев — отчество с суф. -ев от уменьшительной формы 
Андреец из м. л. и. Андрей; форма Андреец была нередка в Польше 
и Белоруссии, в России очень часта в XVI в.: «Тысячная книга» 
изобилует примерами: Андреец, Иванов сын Блудов, Андреец 
Григорьев сын Бернов, Андреец княж Федоров сын Борятинский, 
Андреец Юрьев сын Болоховский и мн. др. по всем городам. 

Андрейченко (в) — отчество от м. л. и. Андрей, образованное 
укр. и блр. формантом - ченко ; на русск. почве мог дополнительно 
присоединяться господствующий в русск. ф. ф. суф. - ов . 

Андрёйчиков — отчество с суф. -ов от уменьшительной формы 
Андрейчик из м. л. и. Андрей или, вероятней, переоформление 
по преобладающей модели русск. ф. ф. с -ов из ф. Андрейчик, 
возможной в Белоруссии. 

Андрёйчин — отчество с суф. - ин от формы Андрейча из м. л. и. 
Андрей (путем диалектного смягчения к из формы Андрейка); 
ф. А. нередка у болгар. 
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Андрейчук, Андреюк — ф. ф. полесского происхождения от 
деминутивных форм из м. л. и. Андрей (см. Андреев). Фамилии 
с -у к, -чук составляют более 50% в Брестской обл. на ю.-з. Бело- 
руссии (Бирилло, 39), до 40% в полесской и подольской зонах 
Украины (Редько 190 — картограмма). 

Андрёюшкин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Андреюшка от м. л. и. Андрей (см. Андреев). 

Андрейкин — отчество с суф. -ин от формы Андрейка, воз- 
можной из канонического м. л. и. Адриан (в его обиходном 
употреблении Андреян) или из м. л. и. Андрей. 

Андреянов — отчество с суф. -ов от обиходной формы Андреян 
из канонического м. л. и. Адриан. 

Андреяшев (Андрияшев) — отчество с суф. -ев от уменьши- 
тельной формы Андреяш из канонических м. л. и. Адриан (в его 
обиходной форме Андреян) или Андрей. Формант -аш указывает 
преимущественно на западное происхождение; и действи- 
тельно, форма Андреаш не раз засвидетельствована в Польше 
с 1377 г., в различных написаниях (ЗЗІТО I, 42), как и 
Андриян. 

Андржеёвский — см. Анджиевский. 

Андрианичев — отчество с суф. -ев от отчества же с суффиксом 
-ич (Андрианич) из канонического м. л. и. х Адриан, в русск. 
произношении обычно Андриан (см. Андрианов). 

Андрианов — отчество с суф. -ов от канонического м. л. и. 
Адриан, которое в русск. употреблении превратилось в Андриан, 
возможно, по аналогии с особо частым м. л. и. Андрей. 

Андриановский — вероятно польск. происхождение ф. или по 
модели, распространенной под влиянием многочисленных польск. 
ф. ф. со -ск-. Связь с м. л. и. Адриан несомненна, но характер 
этой связи неясен. 

Андриасов — ф. западного происхождения (польск., блр. или 
укр.), от Андриас, производной формы из м. л. и. Андрей. 
В Польше Апйгеаз зафиксировано в многочисленных документах 
с начала XII в. (85Ш I, 1, 41-42). 

Андриашкин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Андриашка из уменьшительных форм Андриаш, Андриашка, 
в основе которых канонические м. л. и. Адриан (в его обиходном 
произношении Андриан) или Андрей. Форма Андрияш докумен- 
тирована в Белоруссии (Бірыла I, 29). 

Андриёвич — ф. польск. или укр. происхождения из м. л. и. 
Андрей (украин. Андрій) и суф. -евич, служившего для обозначе- 
ния потомка. 

Андриёвский — ф. польск., укр. или блр. происхождения. 
Несомненная связь с м. л. и. Андрей опосредствована промежу- 
точными звеньями, на которые указывают форманты -ев- и -ск-. 
Что первоначально выражала данная форма, неясно. Она могла 
возникнуть непосредственно в качестве ф. по готовой модели 
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польск. «шляхетских» ф. ф., минуя стадию отчества или нари- 
цательного прилагательного. 

Андриёнко(в) — отчество или непосредственно ф. с укр. и 
блр. суф. -енко, от м. л. и. Андрей (украин. Андрій); на русск. 
почве могло происходить дополнительное оформление господ- 
ствующим в русск. ф. ф. суффиксом -ов. 

Андрийчук — производно от м. л. и. Андрей в его украин. 
форме Андрій; суф. -чук наиболее распространен в ф. ф. на Укра- 
ине (особенно в Ровенской и Житомирской областях, где охваты- 
вает больше 1/3 населения: Редько, 203) и на юго-западе Белорус- 
сии (особенно в Брестской обл., где охватывает больше половины 
населения — Бірыла I, 39), обозначая потомка. 

Андриянов — отчество с суф. -ов от канонического м. л. и. 
Адриан в его украин. форме Андриян, свойственной и русск. 
говорам; вставное -н- появилось, по-видимому, под влиянием очень 
частых имен с андр-. 

Андрияхин — отчество с суф. -ин от формы Андрияха, произ- 
водной из м. л. и. Адриан в преобладающей речевой форме 
Андриян. Не вполне исключена возможность возникновения формы 
Андрияха и от м. л. и. Андрей в его украин. форме Андрій. 

Андрияшев — отчество с суф. -ев от формы Андрияш, произ- 
водной из канонических м. л. и. Адриан (русск. просторечное и 
украин. литературное — Андриян) и Андрей (украин. Андрій). 
Форма Андрияш неоднократно засвидетельствована в польск. 
источниках, в различных написаниях (881ѴО I Г 42) , в украин. — 
Андріяш (СВІЛ, 20), белорусск. — Андрыяш (Суднік, 17). 

Андрияшин — отчество с суф. -ин от форм Андрияш (ш — 
мягко) или Андрияша (см. Андрияшев). 

Андрияшкин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Андрияшка из Андрияш (см. Андрияшев ); ф. документирована 
в Малоярославецком уезде Калужской губ., 1907 г. 

Андровский — ф. польск. происхождения, многократно до- 
кументирована в Польше с начала XV в. (88X0 I, 38). Возникла 
от одной из производных форм из м. л. и. Андрей. 

Андроников — отчество с суф. -ов от канонического м. л. и. 
Андроник (греч. 'побеждающий мужчин’). В России ф. А. появи- 
лась из Грузии, где это было некогда именем княжеского рода, 
предок которого носил имя Андроник, нередкое в Византии, 
откуда оно распространилось на Грузию. Составители генеалогии 
этого рода в целях самовозвеличения ложно связали его с визан- 
тийским императором Андроником Комненом, правившим в XII в. 
От других форм того же имени образованы ф. ф. Андройкин, 
Андронов, Андрошин, Дронин, Дронов и др. (в некоторых слу- 
чаях возможна контаминация с производными от имен Адриан 
и~ Андрей: напр., Андруков,^ Андрусов). Ошибочно возникла и 
привилась транскрипция Андронников , где - ник - "принято за 
русск. суффикс, частый в русск. ф. ф. от «имен деятелей». 
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Андрбнкин — отчество с суффиксом -ин от уничижительной 
формы Андронка из канонического м. л. и. Андроник, которое 
обиходно употреблялось Андрон. 

Андронников — ошибочно вместо Андроников (см.). 

Андронов — отчество с суф. -ов от обиходной формы Андрон 
из канонического м. л. и. Андроник (см. Андроников ), которая 
в народном употреблении почти совсем оттеснила полную форму, 
удержанную в привилегированных слоях населения. 

Андропов — отчество с суф. - ов от Антроп — эту форму при- 
няло в русск. употреблении каноническое м. л. и. Евтропий 
(см. Антропов) . Озвончение т -* д обусловлено частотой сочетания 
согласных ндр в славянск. языках, а также аналогией с частыми 
именами от греч. Андр- (Андрей и др.). Озвончение могло происхо- 
дить как на стадии имени (Антроп -> Андроп -> Андропов), 
так и на стадии ф. (Антроп -> Антропов Андропов). 

Андросов — отчество с суф. -ов от формы Андрос, возможной 
из нескольких канонических м. л. и.: Андрей, Андроник и др.; 
эта форма указана в белорусском справочнике личных имен, 
как производная от Андрей (Суднік, 17). Названия населенных 
мест Андросово, расположенных на Украине, в Белоруссии и 
западных областях РСФСР. 

Андрофагин — вероятно, сатирический псевдоним, от греч. 
андрофаг с людоед’ (буквально с пожиратель мужчин’). Иначе 
подобная ф. едва ли могла возникнуть, даже при раздаче фф. 
семинаристам, когда произвол и спешка рождали фантастические 
фф. Обращает внимание аномалия: основа на твердый согласный 
требовала бы суффикса - ов , а не - ин , присоединяемого к основам 
на -а. 

Андрошин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Андроша из канонического м. л. и. Андроник через его повседнев- 
ную форму Андрон (см. Андронов). 

Андруков •— отчество с суф. -ов от производной формы Андрук 
от канонического м. л. и. Андрей (менее вероятно — от Адриан 
или Андроник); формы на -ук нередки на Украине и в Белоруссии. 

Андрусёвич — первоначально обозначало: сын (потомок) 
Андруса. Андрус — производная [форма от м. 1л. Ги. Андрей, 
в Польше, Белоруссии, некоторых областях Украины; ф. ф. 
с -евин наиболее распространены в~^ Белоруссии (максимально 
между Минском и Полоцком), на "Украине (особенно в'Полесье 
и на Подолии). 

Андрусёнко(в) — отчество (или непосредственно ф.) с укр. 
и блр. суф. -енко от "частой у поляков, белорусов, украинцев 
формы Андрус от м. л. и. Андрей. На русск. почве могло возникать 
дополнительное оформление господствующим в русск. ф. ф. 
суффиксом - ов . - 

Андрусов — отчество с суф. -ов от формы Андрус из м. л. и. 
Андрей, частой у поляков, украинцев, белорусов (Бірыла I, 29). 
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Нѳ вполне исключено образование из прозвища по польск. диа- 
лектному апйгиз 'озорник’. 

Андрухин — отчество с суф. -ин от производной формы Андруха 
из м. л. и. Андрей. 

Андрушёвич — отчество (или непосредственно ф.) в польск., 
укр. и блр. яз.: с суффиксом -евич от формы Андруш из м. л. и. 
Андрей; ф. А. многократно документирована в Белоруссии 
(Бірыла I, 29), в Польше — с XV в. (88ГТО I, 38— 39). 

Андрушёвский — ф. польск. или блр. происхождения. Могла 
первоначально обозначать прибывшего из местечка Андрушев, 
Андрушево; возможно, — из ф. Андрушев с приспособлением под 
«шляхетскую» ф. добавлением форманта - ский . 

Андрушкин — отчество с суф. - ин от уни шжительной формы 
Андрушка из м. л. и. Андрей через промежуточную форму Андруш, 
частую в Польше, Белоруссии, некоторых областях Украины. 

Андрущенко (в) — отчество с укр. и блр. суф. -енко от формы 
Андруш из м. л. и. Андрей. 

Андрыхёвич — ф. польск. или белорусск. происхождения, 
с суф. -евич от формы Андрых из м. л. и. Андрей, многократно 
засвидетельствованной в Польше с XIV в. в написаниях АпйгхусЪ, 
НапйггусЬ и др. (88МЮ I, 46). 

Андрюкин — отчество с суф. -ин С сын Андрюки’: от формы 
Андрюка из м. л. и. Андрей. 

Андрюков — отчество с суф. -ов от формы Андрюк из м. л. и. 
Андрей, употребительной особенно в Белоруссии и на Украине. 

Андрюнин — отчество с суф. -ин С сын 3 (потомок) Андрюни’ 
от уменьшительной формы Андрюня из м. л. и. Андрей, хотя не 
вполне исключена возможность возникновения той же уменьши- 
тельной формы от Андриан (из Адриан) и от Андрон (из Андроник). 

Андрютин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Андрюта из м. л. и. Андрей. ^ 

Андрюхин — отчество с суф. -ин от формы Андрюха из м. л. и. 
Андрей. 

Андрюшев — отчество с суф. - ев от формы Андрюш (не 
Андрюша) из м. л. и. Андрей, менее вероятно из Адриан (через 
форму Андриан) или Андроник (через форму Андрон). 

Андрюшёнков — отчество с укр. и блр. суф. -енко от формы 
Андрюша из м. л. и. Андрей, дополнительно оформленное господ- 
ствующим суффиксом русск. ф. ф. -ов. 

Андрюшечкин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Андрюшечка (м. б. с ироническим оттенком) из м. л. и. Андрей. 

Андрюшин — отчество с суф. - ин от уменьшительной формы 
Андрюша от м. л. и. Андрей. 

Андрюшкин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Андрюшка (обязательной в России XV — XVII вв. при упомина- 
нии нижестоящих по сословной принадлежности) из м. л. и. 
Андрей. 


13 Этимологии 


273 



Андрюшков — отчество с суф. -ов от формы Андрюшко из 
м. л. и. Андрей. 

Андрюшбнок — первоначально блр. отчество от формы 
Андрюш, Андрюша из м. л. и. Андрей; ф. ф. с -енок, -онок, 
чаще в Витебской, Минской, Могилевской областях БССР, не- 0 
посредственно прилегающих к РСФСР (Бирилло, 40—41). 

Андрющенко (в) — отчество с укр. и блр. суф. -енко от умень- 
шительной формы Андрюша или Андрюш из м. л. и. Андрей. 
На русск. почве ф. могла получить дополнительное оформление 
господствующим суф. русск. ф. ф. -ов. 

Андряков — отчество с суф. -ов от формы Андряк, производ- 
ной из м. л. и. Андрей. 

Анемподйстов — отчество с суф. -ов от канонического м. л. и. 
Анемподист (греч. с непреградимый’). 

Аненков — см. Анненков. 

Анзимйров — происхождение ф. неясно. 

Анзин — отчество с русск. суф. -ин от м. л. и. Анзи, в прошлом 
записанного у тюркоязычных народов Поволжья — чуваш или 
татар (Магницкий, 28). 

Анзоров — ф. с русск. суф. -ов от карачаевского заимствова- 
ния из груз, азнаури 'дворянин’ (сообщил Л. И. Лавров). 

Аникандров — отчество с суф. -ов от канонического м. л. и. 
Никандр (греч. 'победа’ и 'мужчина’) с протетическим гласным а-, 
появившимся на почве русск. языка. 

Аниканов — отчество с суф. -ов от формы Аникан, "возникшей 
в речи из к. -л. канонического м. л. и. — Никандр, м. б. Иоанни- 
кий или Никон. 

Аникёвич — см. Аникович. 

Аникеев — отчество с суф. -ев от формы Аникей из ) канони- 
ческого м. л. и. Иоанникий (см. Аникин). 

Аникёенко — отчество с укр. и блр. суф. -енко от формы Ани- 
кей из канонического м. л. и. Иоанникий. 

Аникиев — отчество с суф. -ев от формьГАникий из канониче- 
ского м. л. и. Иоанникий. 

Анйкин — отчество с суф. -ин от наиболее распространенной 
в "употреблении формы Аника из канонических м. л. и. Иоан- 
никий и Аникита (Петровский, 50, связывает также и м. л. и. 
Никита) . 

Аникович — отчество с суф. -ович, от формы Аника (см. пре- 
дыдущ.), вероятно, возникло в Польше или Белоруссии (Бі- 
рыла I, 87). 

Аниконов — неизвестность места ударения затрудняет этимо- 
логию; вероятно, отчество от канонического м. л. и. Никон с про- 
тетическим а-; ф. документирована у крестьян с. Кузнецово, 
Калужского уезда, 1913 г. (Калуж. обл. архив, ф. 33, оп. 2, № 2126). 

Аниктонов — происхождение ф. неизвестно; записана в Ир- 
кутске, 1970 (сообщено Л. Б. Серебренниковой). 
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Аникушин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Аникуша из Аника (см. Аникин). 

Анйкьев — речевая форма от ф. Аникиев, результат обычной 
в русск. языке замены и — > й перед гласным звуком (сравн. Марья 
вместо Мария); ф. записана в Иркутске, 1970 (Л. Б. Серебренни- 
кова). 

Анилович — этимология невыяснена. 

Анин — вероятно образование от формы Аня, но не следует 
безоговорочно связывать эту форму с ж. л. и. Анна, так как имя 
матери очень редко становилось основой называния, в данном 
случае только при двух возможностях: ф. ребенка от неофициаль- 
ного брака в 1-й половине XIX в. при привилегированном по- 
ложении отца или литературный псевдоним, посвященный люби- 
мой. Вероятней отчество от уменьшительной формы Аня из кано- 
нических м. л. и. Онисим, Аникита, Анемподист и др. 

Анйров — этимология невыяснена. 

Анйсимкин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Анисимка из канонического м. л. и. Анисим (см. Анисимов ). 

Анйсимов — отчество с суф. -ов от канонического м. л. и. 
Онисим (греч. Исполнитель, завершитель’), в акающем произ- 
ношении обязательно о -> а в безударной позиции. От различных 
форм того же имени образованы ф. ф. Анисимкии, Онисимов, в воз- 
можной контаминации с производными формами от других имен — 
Анисин, Анискин, Анисков, Анисов, Анисович, Анисочкин, 
Аниськин, Анисько(в), Анисюткии, Аничков, Анишин, Анишкин, 
Ансимов, Онищенко(в), Симин. 

Анйсин — отчество с суф. -ин от уменьшительных форм 
Аниса, Анися из канонических м. л. имен Онисим, Анисий, Они- 
сий, Онисифор. 

Анисифоров — отчество с суф. -ов от канонического м. л. и. 
Онисифор (о месте ударения: Б. А. Успенский. Из истории рус- 
ских канонических имен. М., 1969, 130). В форме Анисифор имя 
употребляли на Украине; на с.-з. и севере — Анцифер. 

Анйскин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Аниска, вероятней из канонических м. л. и. Онисим, Анисий 
или Онисифор (см. Анисков, Анисов), а не от ж. л. и. Анисья, 
т. к. имена женщин несравнимо реже становились основами 
именований, чем имена мужчин; м. л. и. Ониска в прошлом за- 
писано у чуваш (Магницкий, 28). 

Анйсков — отчество с суф. -ов от формы Аниско из канониче- 
ских м. л. и. Онисим, Анисий, Онисифор (см. Анискин). 

Анискович — отчество или непосредственно ф. с суф. -рвич 
от формы Аниско (см. Анисков ), в России из Польши или Бело- 
руссии. 

Анйсов — отчество с суф. -ов от краткой формы из канониче- 
ских м. л. и. Онисим или (редко) Онисифор, в акающем произно- 
шении. Форму Аніс указывает и белорусск. справочник . личных 
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Имей (Суднік, 17). От той же формы и ее производных образованы 
ф. ф. Анискин, Анисков, Анисович, Анисочкин. Другой возмож- 
ный источник возникновения ф. А. — мусульманское м. л. и. 
Анис (араб, 'друг, спутник’). 

Анисович — ф. польск. или блр. происхождения, с суф. - ович , 
от Анис (см. Анисов). 

Анисочкин — отчество с суф. -ин от уменьшительной (возможно 
с ироничным оттенком) формы Анисочка из канонических м. л. и. 
Онисим, реже Анисий, Онисий, Онисифор (не имеет отношения 
к ж. л. и. Анисья:, т. к. женские имена очень редко становились 
основами наименований. Всего чаще ф. ф. на -очкин в смежных 
частях Орловской и Калужской областей. 

Анистратов — отчество с суф. - ов от обиходной формы Ани- 
страт из канонического м. л. и. Евстратий (греч. 'хороший воин’), 
от той же формы — укр. ф. Анистратенко. 

Анисьин — матроним с суф. -ин от канонического ж. л. и. 
Анисия, возможный в прошлом для ребенка незамужней женщины, 
а также вдовы или солдатки, оставшейся главой семьи и хозяй- 
кой. Но вполне вероятно переосмысление ф. Анисин, образованной 
от формы Аниса из канонических м. л. и. Онисим, Анисий, Они- 
сий, Онисифор (наличие этой формы засвидетельствовано: Пе- 
тровский, 246), образование ф. из ж. л. и. несравнимо реже, чем 
из м. л. и. 

Анйськин — см. Анискин. 

Анйсько(в) — см. Анисков. 

Анисюткин — отчество с суф. -ин от- уничижительной формы 
Анисютка, возможной из канонических м. л. и. Онисим, Анисий, 
Онисий, Онисифор через формы Аниса -> Анисюта. Не вполне 
исключено возникновение матронима от формы Анисютка, но 
из ж. л. и. Анисья (при внебрачном ребенке). 

Анйтов — происхождение ф. неясно. 

Анитропов — возможно, результат фонетических изменений 
из ф. Антропов (см. Андропов ); Анитропов зафиксирована в д. Мо- 
наково, Калужского уезда, 1913 г. (Калуж. обл. архив, ф. 33, 
он. 2, : 2126). 

Аниферов — по-видимому, результат упрощения формы Анци- 
фер, нередкой в прошлом, особенно на северо-западе России, 
из канонического м. л. и. Онисифор (см. Анциферов); не исклю- 
чена возможность из м. л. и. Онуфрий. 

Аниченков — отчество (или непосредственно ф.), с укр. и 
блр. суф. -енко от формы Аник, Аника из канонических м. л. и. 
Иоанникий, Аникита и последующим присоединением господ- 
ствующего суффикса русск. ф. ф. -ов. 

|Анйчин — отчество с суф. -ин от формы Аника из канониче- 
ских м. л. и. Иоанникий, Аникита, с закономерным смягчением 
к — > ч перед гласным переднего ряда. В топонимии — с. Аничево 
близ Галича, д. Аничиха в Поветлужье. 
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Аничкин — отчество с суф. -ин от формы Аничка из Аника 
(см. Аничин ); в 1678 г. — посадский Аничка в Нижнем Новгороде 
(ППНН, 422), — аналогично — с. Аничкино (Оничикино) близ 
Сердобска. 

Анйчков — отчество с суф. -ов от формы Аничко из Аника 
(см. Аничин). В 1301 г. из Орды перешел на службу к Ивану 
Калите царевич Берка и при крещении принял имя Аникий 
(каноническое Иоанникий), в употреблении — Аничко; его по- 
томки стали писаться Оничковы (РГ I, 35—36), позже в написа- 
нии отразилось восторжествовавшее в московском произношении 
аканье; отсюда — видная в России XVIII в. аристократиче- 
ская ф. А. 

Анйшин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Аниша из Аника (см. Аникин). 

Анйшкин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Анишка^- Аниша Аника (см. Аникин). 

Анйщенко(в) — отчество или непосредственно ф. с укр. и 
блр. суф. -ченко от производной формы Анис из канонических 
м. л. и. Онисим, Анисий, Оиисий, Онисифор; или с укр. -блр. 
суфф. -енко от формы Аника (Аничин); на почве русск. языка 
могло возникать последующее оформление господствующим 
в русск. ф. ф. суффиксом -ов. 

Анкидйнов, Анкиндйнов, Анкудймов, Анкудйнов, Анкундй- 
нов — отчества с суф. -ов от искаженных форм произношения 
канонического м. л. и. Акиндин (см. Акиндинов). В Угличе 1744г. — 
Анкидинов («Углич. Материалы для истории города», М., 1887), 
в Великом Устюге 1763 г. — купец Анкиндинов («Устюг Великий. 
Материалы для истории города», М., 1883); из того же имени — 
польск. или белорусск. ф. Анкудович. Топонимические параллели — 
многочисленные названия Анкудиново, Анкудиновка и проч., 
все в северной половине России. 

Аннаев — происхождение ф. неизвестно; возможно из туркмен, 
м. л. и. Анна (из араб, 'пятница’ — праздничный день у му- 
сульман). 

Аннаклычев — отчество или непосредственно ф. с русск. 
суф. -ев от туркм. м. л. и. Аннаклыч (составное из анна — араб, 
'пятница’ и клыч из туркм. 'клинок, сабля’). 

Аннамурадов — отчество или непосредственно ф. с русск. 
суф. -ов от туркмен, м. л. и. Аннамурад (составное из анна — 
араб, 'пятница’ и мурад — араб, 'цель, желание’). 

Анненков — разветвленный дворянский род А., которому 
принадлежали владения во многих губерниях (к нему относился 
и известный писатель XIX в. П. В. Анненков), утверждал свое 
происхождение из Западной Европы: якобы предок прибыл в Рос- 
сию из Германии, из местности АппепЬоІ, так и появилась ф. А. 
Никаких подтверждений этому нет. Первое документальное упо- 
минание об А. датировано XVI в. (РГ I, 56—76). Легенды о запад- 
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ноевропейских предках придуманы во многих дворянских родо- 
словных — тогда это казалось повышающим знатность. Вероят- 
ней, это — обыкновенное русск. отчество с суффиксом -ов от 
формы Аненко, возможной из нескольких канонических м. л. и.— 
например, «святцы» содержат м. л. и. Анин; не исключены и др. 
возможности. 

Анненский, Аннинский — ф. могли быть получены при раз- 
даче ф. ф. в духовной семинарии — по наименованию церкви, 
в которой служил отец семинариста. 

Анов, Анбдин, Аноев, Анбкин, Анбнов — этимологии неясны. 

Анбпин — отчество с суфф. -ин от формы Анопа из канониче- 
ского м. л. и. Онуфрий (зафиксировано и произношение Ано- 
прей), форма Онопа от того же имени жива в украин. (СВІЛ, 36). 

Анбпов — отчество с суф. -ин от формы Аноп из канониче- 
ского м. л. и. Онуфрий (см. предыдущ.); 1910 г. — Петербург. 

Анбпочкин — отчество от ирон. Анопочка (см. Анопин). 

Анбприев — отчество с суф. -ев от просторечной формы Ано- 
прий из канонического м. л. и. Онуфрий (белорусск. Аноприй 
(Суднік, 18); ф. ф. Оноприенко, Онуприенко (ДУП, 171), бело- 
русск. Анапрэенка, Ануприенка (Бірыла I, 130). 

Анбров — отчество с суф. -ов от краткой формы Анор из ка- 
нонического м. л. и. Анорей, редкого в употреблении. 

Анбскин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Аноска, несомненно указывающей на основу Анос (см. Аносов). 

Аносов — отчество с русск. суф. -ов от формы Анос (-Оное). 
Примеры м. л. и. Оное и отчества или ф. Аносин из документов 
XV — XVII вв. привел II. М. Тупиков, не сомневаясь в нецерков- 
ном происхождении имени (Тупиков, 289 и 679). Но гораздо ве- 
роятней, что Оное — краткая форма из канонических м. л. и.: 
м. б. из Онуфрий, Анисий, Онисий, Онисим, Енох; на это косвенно 
указывают примеры белорусск. Оношко, Онушко от Онуфрий 
(Бірыла, 131), украин. Оношко от того же имени (СВІЛ, 36), русск. 
Оноша от Енок (Петровский, 335), белорусск. справочник личных 
имен прямо указывает м. л. и. Анос как русск. и белорусск., 
как основную, а не производную форму (Суднік, 18 и 62), хотя 
в «святцах» его не было. Не произошло ли фонетическое изменение 
из канонического м. л. и. Амос? 

Анофриев — отчество с суф. -ев из канонического м. л. и. 
Онуфрий, Ануфрий (см. Ануфриев ); форма Онофрей многократно 
документирована у русск., укр., блр. XVI— XVII вв. 

Анбфриков — отчество с суф. -ов от уменьшительной формы 
Анофрик из канонического м. л. и. Онуфрий (см. Ануфриев ). 

Анохин — отчество с суф. -ин от формы Аноха, параллельной 
к Анох (см. Анохов) или от прозвища аноха 'простак, просто- 
филя’ . 

Анохов — отчество с суф. -ов от формы Анох из канонических 
м. л. и. Енох (по Н. А. Петровскому), Анания (по Н. В. Бирилло) 
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или Онуфрий (чуждый русск. языку звук ф нередко заменялся 
на х : сравн. Тимофей — > Тимоха, Дорофей — > Дорох и т. п.). 

Анбшенков — оформленные русск. суффиксом -ов отчества 
с укр.- блр. суф. -ев от уменьшительной формы Аноша из Анох 
(см. Аношин). 

Аношин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы 
Аноша от Анох (см. Анохов). 

-Аношкин — отчество с суф. - ин от уничижительной формы 
Аношка из Аноша Анох (см. Анохов). 

Анощенко — отчество или непосредственно ф. с укр. и блр. 
суф. - ченко от уменьшительной формы Аноша из Анох (см. Ано- 
хов). 

Анпалов — отчество с суф. -ов, в основе форма Анпал или от 
канонического м. л. и. Ампелий, или от пришедшего в Белорус- 
сию из Польши католического м. л. и. Амфал. 

Анпилов — отчество с суф. -ов от просторечной формы Анпил, 
возможной из канонических м. л. и. Амфил и (более частого) 
Амфилохий. Фонетические изменения оправданы: звука ф исконно 
не существовало в славян, языках, на восточно-слав. почве его 
в заимствованных именах нередко заменял звук п (украин. Пилип 
вместо Филипп), н вместо м результат диссимиляции, чтоб избежать 
стечения двух лабиальных согласных. 

Анпилогов — отчество с суф. -ов от просторечной формы Ан- 
пилог от канонического м. л. и. Амфилохий (см. Амфилохиев). 

Ансеров — происхождение ф. неясно. 

Ансимов, Ансин — основы фф. не найдены, они предполагают 
наличие форм Ансим, краткой — Анс, но их не удалось связать 
ни с одним из канонических или дохристианских м. л. и. в России. 
От Онисим трудно оправдать выпадение ударного гласного, от 
Анфим нет доказательств ф -> с. Образование этих ф. ф. ждет 
исследователей. 

Антаков — отчество с суф. -ов от м. л. и. Антак, в прошлом 
зарегистрированного у тюркоязычных народов Поволжья (Маг- 
ницкий, 28). 

Антамонов — отчество с суф. -ов от формы Антамон, искажен- 
ной из канонического м. л. и. Автоном (см. Автономов). В списке 
воронежских казаков 1666 г. показан Антомон Андреев («Воронеж- 
ский юбилейный сборник» I, 1886, 222). Менее вероятна та же форма 
от м. л. и. Артамон. 

Антаров — отчество с русск. суф. -ов от м. л. и. Антар, в прош- 
лом записанного у тюркоязычных народов Поволжья (Магниц- 
кий, 28); происхождение имени пока невыяснено. 

* Антимонов — происхождение ф. неизвестно. 

■ г Антипанов — форма ф. допускает предположить отчество 
с суф. -ов от формы Антипан, которую, однако, затруднительно 
объяснить: она возможна из канонического м. л. и. Антипа, но 
ни разу не записана; не исключено переосмысление чуваш, или 
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татар, м. л, и. Антубан, засвидетельствованного в прошлом 
(Магницкий, 28). 

Антипенко(в) — отчество с укр. и блр. суф. -енко от канониче- 
ского м. л. и. Антипа (см. А нтипин), дополнительно могло проис- 
ходить оформление господствующим в русск. ф. ф. суффиксом - ов . 

Антипенский — возможно обозначение служителя церкви 
в честь Антипы или прибывшего из с. Антипино. 

Антипин — отчество с суф. -ин от канонического м. л. и. 
Антипа. От различных форм того же имени и производных от него 
образованы ф. ф.: Антипенко(в), Антипенский, Антипкин, Анти- 
пов, Антифеев, Анцупов, м. б. также Антюфеев, в некоторых 
случаях не исключены контаминации с производными от канони- 
ческого м. л. и. Антипатр, но в России оно было крайне редким. 

Антипкин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы 
Антипка от канонического м. л. и. Антипа (см. Антипин ). 

Антипов — отчество с суф. -ов от кратной формы Антип из 
канонического м. л. и. Антипа (см. Антипин ). 

Антйповский — первоначально м. б. обозначение приезжего 
из с. Антипово или служителя церкви в честь Антипы. 

Антйпьев — отчество с суф. -ев от гиперкорректной формы 
Антипий из канонического м. л. и. Антипа (см. Антипин ), по оши- 
бочной аналогии (обиходные формы Антон, Влас, Денис из кано- 
нических Антоний, Власий, Дионисий) выведена мнимая «пра- 
вильная» форма Антипий из разговорной краткой формы Антип. 
В Муроме 1566 г. Зайка Антйпьев сын (Кучкин, 304). 

Антифеев — отчество с суф. -ев от формы Антифей, возможной 
из" Антипий (см. Антипин ). 

Антифьев — отчество с суффиксом -ов от формы Антифий, 
возможной из Антипий (см. Антйпьев ). 

Антйшин — притяжательное прилагательное с суф. -ин от 
уменьшительной формы Антиша, образованной от одного из кано- 
нических м. л. и. — Антипа, Антиох, Антий, Антипатр и др. 
(в России кроме Антипы ими почти не пользовались). 1 

Антов — м. б. отчество с суф. -ов от краткой формы Ант из 
канонических м. л. и. Антоний, Антонин и др., однако, эта форма 
не записана ни разу; ф. А. не^единична в Болгарии. 

Антокольский — ф. первоначально обозначала прибывшего 
из местечка Антоколь (топоним несколько раз -повторяется 
в Литве и Белоруссии). 

ЦТ Антомонов — отчество с суф. -ов от искаженной формы Анто- 
мон из канонического м. л. и, Автоном (см. Автономов). 



Симас Карал юнас 

К ЭТИМОЛОГИИ ЛТШ. ИГОРЯ 


Лтш. Іидрз '(домашнее) животное, скотина’, хотя давно нахо- 
дится в языковедческом обиходе, относится к тем многим словам 
латышского языка, которые не имеют этимологии. Предполагае- 
мые соответствия в других и.-е. языках: алб. Іорё с корова’, нем. 
(швейцарский) ІооЪе, ІіоЪе то же, гот. ІатЪ 'ягненок’ или ирл. 
Іае$ то же — являются весьма проблематичными как с точки зрения 
семасиологии, так и фонетики: албанское слово имеет в корне *а, 
ирл. а восходит не только к и.-е. *б, но и к и.-е. *а, в то время 
как в данном латышском слове скорее всего имеется ио из *о 
(см. ниже); древнее сочетание *от (ат) в латышском сохраняется 
(в ио перешло только *ап-Ыр). Отсутствие достоверных соответ- 
ствий в родственных языках и кажущаяся изолированность в бал- 
тийских языках приводили даже к тому, что данное слово неко- 
торыми исследователями (напр., К. Уленбеком х ) провозглашено 
заимствованием из германских языков (вместе с фин. Іаттаз 
'овца’ из гот. ІатЪ), что ввиду сохранения древнего ат в латыш- 
ском языке не выдерживает никакой критики. Единственной ги- 
потезой, заслуживающей внимания, является гипотеза Эндзе- 
лина — Иокля о том, что, как алб. Іорё , так и лтш. Іидрз были заим- 
ствованы из какого-то общего источника 1 2 (согласно Н. Йоклю, 
из доиндоевропейских диалектов 3 ). Заимствованием, разумеется, 
объяснилось бы различие в значении и в огласовке корневого 
вокализма данных слов. Однако как эта гипотеза, так и все ос- 
тальные, могут быть признаны правдоподобными только в том 
случае, если лтш. Іидрз (соотв. алб. Іорё) невозможно проэтимоло- 
гизировать на почве латышского (соотв. албанского) языка. Как 
это ни странно, такие попытки, насколько нам известно, не пред- 
принимались. Даже создалось скептическое мнение, которое 
в последнее время настойчиво выражает А. Сабаляускас: «Лтш. 
Іидрз является полностью изолированным словом в балтийских 
и славянских языках. . .» 4 . 

Между тем можно привести целый ряд аргументов в пользу 
того, что лтш. Іидрз '(домашнее) животное, скотина’, по-види- 


1 С. ІІЬІепЬеск. — РВВ, XXII, стр. 191. 

2 Е Е п <1 2 е 1 і п. — К2, 44, 1911, стр. 62. 

3 N. I о к 1. — «Біе Зргаске», IX, 1963, стр. 149. 

4 А. ЗаЬаІіаизказ. Із ЪаІЦ каІЬц ^уѵиііпіпкузіёз іегшіпоіо^ііоз 
ізіогііоз, іп: Із Ііеіиѵід Іекзікоіо^ііоз іг Іекзіко^гаіііоз (= Ілеіиѵщ каі- 
ЬоЪугоз кіаизітаі, XII), Ѵііпіиз, 1970, стр. 14. 


281 



мому, обнаруживает историческую связь с лтш. глаголом Іирі 
'лупить(ся), шелушить(ся)’ и является производным от него. 

Так как наибольшие трудности в идентификации лтш. Іибрз 
и Іирі составляет семантическая сторона, начнем именно с анализа 
семантических отношений. Но перед этим целесообразно кос- 
нуться вопроса о соответствиях лтш. Іибрз в литовском языке. 
Данному латышскому слову по своей фонологической структуре 
близок лит. Ійораз 'увалень, болван’. Надо, по-видимому, согла- 
ситься с предположением А. Сабаляускаса, что это литовское 
слово является заимствованием из латышского языка 5 , потому 
что близкое значение ( с грубый человек, скотина’) имеет и лтш. 
Іибрз ; лит. Ійораз употребляется в северных говорах (Купрелиш- 
кис, Линкува, Папилис, Южинтай) литовского языка, гранича- 
щих с ареалом латышского языка (относительно их интонацион- 
ных отношений ср. лит. диал. йоге 'повозка (для сена)’ из лтш. 
йоге 'фура’). Несомненным леттицизмом можно считать и лит. 
Іораз 'скотина’, употребленное историком XIX в. С. Даукантасом, 
произведения которого, как известно, изобилуют литуанизиро- 
ванными словами, взятыми из латышского языка 6 . 

Следовательно, соответствия лтш. Іибрз в литовском языке не 
обнаруживаются, что, возможно, указывает на инновационный 
характер рассматриваемого латышского слова. 

По данным «Словаря латышского языка» Мюленбаха — Эндзе- 
лина, лтш. Іибрз имеет следующий план содержания: 
га$и Іиорі 'йаз НогпѵіеЬ’, 

%иоѵз Іиорз с йаз КіпйѵіеЬ.’, 
сйказ Іиорз 'Зсішеіпе’, 
аііаз Іиорз с 8сЬа!е’, 

тЩаз Іиорі 'НаизѵіеЬ, Наизііег’ (аисЬ 'йег Нипсі ипй сііе 
Каіяе’), 

теіа Іиоріці 'КЛеіпѵіеЬ сіез ѴѴаІйез’ | 

Іаика Іиоріці 'КЛеіпѵіеЬ сіез Реісіез’ > б. Ь. 'Віепеп’, 
та]и Іиоріці 'Кіеіпез НаизѵіеЬ’ ] 

рйга Іиорі 'йаз ѴіеЬ, йаз йег щгщеп Ргаи аіз МіІ^іЙ шіі^е^е- 
Ьеп \Ѵігй’ 7 . Из приведенного материала явствует, что речь здесь 
идет не просто о скоте, а о (живом) имуществе, которое состав- 
ляют как домашние животные, так и пчелы. Этим, по-видимому, 


5 А. 8 а Ь а 1 і а и з к а 5. Ваіід каІЪи. пашіпід §уѵи1іц раѵасііпітаі, іп: 
ВаІЦ іг зіаѵц каІЬд гузіаі (= Віеіиѵід каІЬоіугоз кіаизітаі, X), Уііпіиз, 
1968, стр. 137. 

6 Е. Ггаепкеі. ЬеШсізтеп іп Баикапіаз «\Ѵогізс1іаІ2», ЕВК, XI, 
Кі^а, 1931, стр. 52—63. 

7 К. МііЬІепЪасЬз — I. Епйгеііпз. ЬеШзсЬ-сІеиізсІіез 
\Ѵбг1егЬис1і, II. Ваий, Ві§а, 1925—1927, стр. 527—8; 1. Епйхеііп ипй 
Е. НаизепЬег^. Ег&апгип§еп ипй Вегісіііі^ип^еп хи К. МйЫепЪасІіз 
«ЬеиізсЬ-йеиІзсЬез ^огІегЬисЬ», I. Вапй., Кі^а, 1934 — 1938, стр. 767. 
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надо объяснять использование детерминативов (га$и, §иоѵз. . .), 
специализирующих значение слова Іиорз. То, что семемы "скот’ 
и "имущество’ манифестируются одним сегментом плана выраже- 
ния, является хорошо известным в и.-е. языках явлением, ср. 
хотя бы др.-русск. скотъ "скотина, домашнее животное’ и "иму- 
щество’, греч. од "скот’ и "имущество’, лат. реси "домашние 
животные’ и ресйпіа "имущество’. Вполне возможно, что исход- 
ным значением лтш. Іиорз было "(живое) имущество’, на основа- 
нии которого впоследствии могло развиться значение "домашнее 
животное’ 8 , ср. лит. Ъапйа "стадо’, "хлеб, каравай; хлеба или 
лен наемника или сына земельного собственника, или его млад- 
шего брата; богатство, имущество, собственность; деньги. . .’ : 
др.-прусск. еп-Ъапйап "в пользу’, где семема "стадо’ явно 
вторичная (ср. заимствование из литовского языка лтш. ЪаіЫа 
"кусок земли или посев, полученный батраком в пользование от 
хозяина в качестве заработной платы; дело, сделка, доход, вы- 
года, польза. . .’, где семемы "стадо’ нет) 9 . 

После того, как мы пришли к выводу о том, что исходное 
значение лтш. Іиорз , возможно, было "(живое) имущество’, можно 
приступить к рассмотрению лтш. Іирі "лупить(ся), шелушить(ся)’. 

Лтш. Іирі (ргаез. Іиріи, ргаеі. Іири) "чистить, снимать скор- 
лупу, лущить’, интранзитиву Іирі (ргаез. Іири , ргаеі Іири) "лу- 
питься, шелушиться, отделяться, опускаться вниз, отвисать, сви- 
сать’ точно соответствует лит. Ійріі (ргаез. Ійра, ргаеі. Ійро , 
Ійре) "чистить, снимать скорлупу, лущить, сдирать, обдирать, 
драть, лупить, отдирать’, ср. еще производные лтш. Ійріі "выби- 
рать, выковыривать, глодать, грызть, есть’ и лит. Ійріпіі "сди- 
рать, обдирать; драть, лупить’, лтш. Іиріпаі "чистить, снимать 
скорлупу; выбирать, выковыривать, глодать, грызть, жевать; 
трепать, драть, дергать, теребить, рвать, грабить’ и лит. Іиріпёіі 
"сдирать, обдирать; облупить, облупливать’. 

С корневым вокализмом о > а имеем лтш. Іаирі 2 (ргаез. 
Іаиріи) "жадно есть; вытаращить глаза’ и лит. Іайріі (ргаез. 
Іайріа) "пальцами лупить, щипать, драть, грабить; жрать, есть’, 
лтш. Іайріі (ргаез. Іаири) "снимать скорлупу, сдирать шкуру, 
обрывать листья, шелушить, лущить; грабить, лишать’ и лит. 
Іаируіі (ргаез. Іайро) "лупить, обдирать, облупливать; рвать, гра- 
бить, опустошать; есть, грызть’. Точное соответствие последних 
двух глаголов имеется в славянских языках: ср., напр., русск. 
лупіітъ "сдирать кожу, шкуру, сымать с чего кожуру, кору; 
обдирать снаружи; драть, брать непомерно много, дорого, оби- 


8 Об аргументации семантического перехода 'имущество * -> 'скот’ см.: 
О. Н. Трубачев. Происхождение названий домашних животных в сла- 
вянских языках. М., 1960, стр. 102 и след. 

9 Подробнее о сложном диахроническом соотношении данных сегментов 
плана содержания см.: В. 1 ё § е г з. Ѵегкаппіе ВейеШшщзѵепѵаисІІзсІіаІ- 
Іеп ЬаШзсЬег 'ѴѴбгіег. — К2, 80, 1966, стр. 124 и сл. 
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рать кого; есть неумеренно, жадно, жрать, уписывать; (стар.) 
грабить и др/ (Даль 2 II, 273). Точные литовско-латышские соот- 
ветствия надежно говорят об определенной древности рассматри- 
ваемых глаголов, о чем свидетельствуют и данные славянских 
языков 10 . Соответственно весьма древней, по-видимому, можно 
считать и семему 'лупить, снимать скорлупу, шелушить, лущить, 
сдирать шкуру’ и, разумеется, аллосему 'драть, грабить, брать 
много’, что непосредственно связывается с понятием приобрете- 
ния, получения, добывания и, наконец, с понятием имущества. 
Для доказательства предлагаемой здесь этимологии чрезвычайно 
важно то, что именно такие сегменты плана содержания манифе- 
стируются как раз дериватами глагола Іирі, ср. лтш. Іир-іса 
с ^иІег Егіоі^ аиі йег Йа^й ойег Ьеіш РізсМап^’, Іаира 'йіе Веиіе’, 
Іаирі]ит8 'йаз ЕгЬеиіеІе, йіе Вепіе, йег Рап§\ Кроме того, у лит. 
Ійріі , лтш. Іирі наличествуют сегменты плана содержания, непо- 
средственно соприкасающиеся с понятием добывания и имущества, 
ср. лтш. ріе-іирі 'гаиЪепй (ѵіеі) епѵегЬеп’ п , лит. рті-ійріі '§’аиіі, 
игйігЬіі (йаи^)’ 12 , т. е. 'получить, зарабатывать (много)’, лит. 
Ізіійріі 'разбогатеть’, ср. Іг, каігіе іпзіійр? — §егаі ^уѵепа 13 'Те, 
кто разбогатели, хорошо живут’. 

То, что названия домашних животных происходят от назва- 
ний, обозначающих 'приобретенное, добытое имущество’, яв- 
ляется широко распространенным фактом в и.-е. языках, ср. 
греч. хтт]ѵо<; 'домашнее животное, голова скота’, множ. ч. 'до- 
машний скот; имущество, собственность’ : хтаорш 'приобретаю, 
наживаю; имею, владею, обладаю’; ирл. іткііііе 'домашнее живот- 
ное’, 'добро, благо, имущество’, др.-брет. егкШпг 'имущество, 
собственность’ : кимр. еппіі , уппііі 'добывать, получать, приоб- 
ретать’; исп. дапаЯо 'домашнее животное’ : исп. §апаг 'получать, 
приобретать’; франц. $а$пег 'зарабатывать, добывать, приобре- 
тать’ 14 . Та же модель образования названий домашних животных 
засвидетельствована и в славянских языках, ближайших родствен- 
никах балтийских языков: с.-хорв. стока 'скот; скотина’ : стеНи 


10 О лит. Ійріі , лтш. Іирі и их производных в контексте данных других 
и.-е. языков см.: К. В й § а. Віпкііпіаі гаяіаі, I. Ѵііпіиз, 1958, стр. 489; II. 
Ѵііпіиз, 1959, стр. 631 1 ; И. Тгаиітапп. ВаШзсЬ-зІаѵізсІіез 'ѴѴогІег- 
Ъиск, СоШп^еп, 1923, стр. 164; К. МйЬІепЬасІіз. — .Т. Епйгс- 
1 і п з. ЬеШзсЬ-йеЩзсЬез АѴбгІсгЬисЪ. II. Вапй, Ища, 1925—1927, стр. 429— 
430; Ргаспкеі, стр. 391; СЬг. 8. 8 1 а п Ѵсг^ІеісЬепбе Сгаттаіік 
йег Ьаііізсііеп 8ргасЬеп. Озіо— Вег^еп— Тготзб, 1966, стр. 333, 334; V а з- 
тег II, стр. 70; В егпек ег I, стр. 746; \У а 1 й е — Ноітап, I, 
стр. 720; Рокоту, стр. 690 еіс. 

11 К. МііІіІепЬасЬз — I. Епйгеііпз. ЪеЦізсІі-йеиІзсЬез 
\ѴбгІегЪисЪ, III, стр. 269. 

12 ІлеЪиѵіц каІЪоя гойупая, УІІ. Уііпіпз, 1966, стр. 708. 

13 Там же, стр. 705. 

14 Сагі Б. В и с к. А Бісііопагу оі Зеіесіей 8упопутз іп Іііе Ргіпсі- 
раі Іпйо-Еигореап Ьащщадез. СЫса^о-ІПіпоіз, 1949, стр. 143—145, 
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'приобрести, заслужить, заработать’; чеш. йоЪуіек 'скот’ (др.- 
чеш. йоЪуіек 'имущество, имение'); болг. добйтък 'скот’ : чеш. 
йоЪуіі 'приобрести, добыть’. Следовательно, вполне возможно, 
что действие модели 'приобретать, получать, добывать’ — ► '(при- 
обретенное, добытое) имущество’ — > 'скот’ повторилось и в бал- 
тийских языках, по крайней мере, в части их диалектов. 

В связи с этим следует указать и на другую возможность 
семантической связи лтш. Іибрз '(домашнее) животное, скотина’ 
и Іирі 'лупить(ся), шелушить(ся)’. Как показывают н.-греч. асраХш 
'скот (овцы, козы)’: 'убиваю, режу’ и н.-греч. хотгаЗі 'стадо’: 

др.-греч. хотгто) 'ударяю, бью, рублю’, семема 'скот’ может вос- 
приниматься и как 'скот, предназначенный на убой (т. е. для 
мяса)’. Аналогичные сегменты плана содержания как раз и мани- 
фестируются лтш. Іибрз и Іирі , ср. лтш. Іаиріі 'снимать скор- 
лупу, сдирать шкуру. . .’ Однако в силу того, что лтш. Іибрз 
обозначает, кроме скота, еще и пчел, последняя возможность их 
семантической связи является менее правдоподобной. Кроме того, 
данная модель, насколько нам известно, не засвидетельствована 
в славянских языках. 

Таким образом, существуют весьма серьёзные основания по- 
лагать, что лтш. Іибрз '(домашнее) животное, скотина’ и Іирі 
'лупить(ся), іпелушить(ся)’ относятся скорее всего к одному и 
тому же корню. Лтш. Іибрз в данном случае, по-видимому, вос- 
ходит к *1бир- , с чем согласуется и акутовая интонация рас- 
сматриваемого латышского имени. О том, что у корня *1ир- в ка- 
кой-то период балтийских языков мог существовать алломорф 
*1бир- , свидетельствуют лтш. Іибр-аіпіз 'картофель определён- 
ного сорта’ наряду с Іаир-ікі 'аЬхизсЬаІепсіе КагіоКеІп’, а также 
лит. Іибріі 'лупить, обдирать, облупливать’, Іиоруіі 'растрачи- 
вать, расточать’ наряду с Іаиріі , Іаируіі 'лупить, обдирать, об 
лупливать’. 



В. Н. Топоров 

К СЕМЬЕ АНАТОЛИЙСК. КАТ(А), ДР.-ГРЕЧ. КАТА. 


В последнее время по разным поводам специалисты неодно- 
кратно обращались к этим словам, и, если заходила речь об их 
происхождении, чаще всего в качестве источника реконструиро- 
валась форма *кті- (или *кпі-) г . Правда, обычно такая рекон- 
струкция предлагалась не как результат независимого и само- 
стоятельного, именно к этим словам относящегося, заключения, 
а скорее, по традиции 2 . Как сложилась эта традиция? Нужно 
полагать, что она возникла на основе негативного подхода: нена- 
хождение в других индоевропейских языках продолжателей *каі - , 
сопоставимых с др.-греч. ха та (анатолийские соответствия тогда 
оставались неизвестными), заставило обратиться к поиску слов 
с -т- (или -//-), поскольку оно также отражалось в древнегрече- 
ском как -а-. И такое слово легко было найдено — и.-е. *кот- 
'вблизи’, V, которое в соединении с суффиксальным -іо- давало 
*ктіо~. Что же касается связи значений в и.-е. *кот- и др.-греч. 
хата, то здесь на помощь пришли позднее хеттские данные (ср. 
каііі-ті 'со мной’, каііі-іі 'с тобой’ и др.) 3 , а затем и древнегре- 
ческие (после того, как хасяу\лг]тос, ср. фесс. хатс-уѵ[еітод] или даже 
микенск. кап-копо -, стали интерпретировать как лат. со^паіиз 
в том, что касается формы). Впрочем, следует внести одно суще- 
ственное уточнение. В кельтских языках известна лексема, кото- 
рая и по значению и по форме соответствует др.-греч. хата, если 
оно из *кті- (или *кпі-). Речь идет о др.-ирл. сёі-, сеіа -, упо- 
требляемом исключительно в соединении с глаголом 'быть’ (ср. 
сеіа-Ъі , сііа-го-Ъа , соп-сёііЬапі и др. 4 ), или др.-валл. сапі (позд- 


1 См. Н. К г о п а 5 5 е г. Ѵег^іеісііепсіе Ьаиі- шні РогтепІеЬге без 
НеШіізсІіеп. НеісІеІЬег^, 1956, стр. 160; Г г і з к I, стр. 800; РокогпуІ, 
стр. 613 и др. 

2 Более серьезными могли бы оказаться попытки доказать, что регу- 
лярный рефлекс *т, *п в хсттском — а , см. О. Зготегёпуі. — К2 73, 
1955, стр. 76 и след., ср. его же — «Г)іе Зргасііе» 12, 1966, стр. 206 и след. 
Однако пока такой рефлекс правдоподобен лишь в положении перед .9. 

3 Ср. уже в надписи Аниттаса: іш 1 ^ 4 Т4КІ4 Рп-гп-пя-Ьа-аіі-с1а каі-ііт-ті 
[рі-е-йи-іе-пи-ип] «и человека из города Пурусханда со м и о й я при- 
вел». КВо III 22 I 77+КПВ XXVI 71 I 18+КИВ XXXVI 98 об. ст. 5 и др. Ср. 
В. В. Иванов. Общеипдоевропейская, праславяиская и анатолийская 
языковые системы. М., 1965, стр. 212. 

4 См. В. Тйигпеузеп. А ^гаттаг о! ОЫ ІгізЬ. БиЫіп, 1947, 
стр. 501, ср. позже засвидетельствованное сёііиік-исі 'сошрапіопзйір ’, 'сойа- 
Ьііаііоп’, которое также, вероятно, относится к этой категории случаев. 
Ср. также Г. Льюис, X. Педерсен. Краткая сравнительная грам- 
матика кельтских языков * М., 1954, стр. 77, 314, 389. 
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ы ёе — сап, §ап) г \ корн, сапз , §апз, брет . §апі — все со значением 
V. Кельтские формы естественным образом восходят к и.-е. *кті- 
или *кпі~. Если учесть случаи типа ср.-валл. §апіаю 'с ним’, 
§апіі 'с ней’, которые можно бы было интерпретировать как ге- 
нетически тождественные хетт, каі-іі-ёі С с ним/ней’ при предпо- 
ложении, что и.-е. или *п дает хетт. а°, то станет понятно, 
почему роль кельтских примеров оказалась столь доминирующей 
и для объяснения др.-греч. хата и анат. каі(а). 

Как бы то ни было, в настоящее время существует достаточное 
количество аргументов, которые заставляют считаться — и это 
по меньшей мере — с альтернативным решением — и.-е. *каі~. 
Эти аргументы можно почерпнуть из анализа отдельных фактов 
ряда индоевропейских языков и из более или менее широкой 
сферы типологических параллелей как общего, так и частного 
характера. И хотя пока нельзя говорить об окончательном реше- 
нии вопроса о происхождении указанных слов, более правдопо- 
добной представляется именно эта альтернативная точка зрения. 
В ряде случаев только она, видимо, может объяснить реальные 
факты. Цель этой заметки и состоит в приведении некоторых 
дополнительных соображений в пользу этой точки зрения 6 7 . 

Самое интересное в том, что именно кельтские факты позво- 
ляют усомниться в традиционном объяснении. В другом месте 
было высказано предположение, что вне всяких сомнений к е л ь т- 
с к о е имя Саііспоз в латинской таблице, найденной недавно 
в Риме и прочтенной Р. Эггером 8 , должно быть сопоставлено 
с фесс. хатс'уѵеіто»;, гомер. хаасу ѵт]то<; и под. и, вероятно, с микен. 
казікопо , обозначающими брата (или приятеля/?/, микен.) 9 . Сразу 
же было указано, что первая часть кельтского имени Саіі- не 
может быть связана с *каіи - 'битва’, 'бой’ 10 , предполагаемым 


6 Ср. и приглагольное употребление — валл. сапкой 'различать’ 
(=ирл. сёіЪиіік ). 

6 Ср. В. В. Иванов. Указ, соч., стр. 215. Ср. также полные пара- 
дигмы типа ср.-ирл. гіит-за 'передо мной’, др.-ирл. гетиі 'перед тобой’ и т. п. 

7 См. В. Н. Топоров. О праславянском *коі~. — ВСЯ, вып. 6, 
1962, стр. 172-176. 

8 См. «О^ат», ѵоі. 14, 1962, стр. 431 — 457. Имя засвидетельствовано 
в форме вин. п. Саііспоп, 2-я и 3-я строки гесіо . 

9 О древнегреческих словах см. М. Ье ]еипе. НіШіе каіі -, &гес 
у.аа і — В8Ь, і. 55, 1960, стр. 20—26; Р. СЬапігаіпе. ІМоіез зиг І’етр- 
Іоі котёгщие йе хааг'ѵт^ос. — Там же, стр. 27 — 31 ; V. Р і з а п і. Нот. 
у.ааі^ѵг^о?, кург. '/.а? ипй Ѵепѵапйіез. — К2, Вй. 77, 1961, стр. 246—251; 
(}. Маззоп. ІЧоЪез ёрі^гарЬщиез. — «СІоШ», Вй. 41, 1963, стр. 63—68; 
Р г і з к I, стр. 797 идр. Из более ранних работ ср.: Р. В. 1. К и і р е г. Веі- 
Іга&е гиг ^гіесЫзскеп Еіутоіо^іе. — «СІоНа», Вй. 21, 1933, стр. 287. 

10 См. Скг. Сиуопѵагс’Ь. — «О^ат», ѵоі. 14, 1962, стр. 461—462. 
Однако автор высказывает малоправдоподобпое предположение — *Са(і)і - 
спиз 'Шз йе СаШіз’ с опущением одной из согласных в удвоении. Более 
удачна ссылка на галльск. *саіоз , антропонимную основу неясного проис- 
хождения. Ср. еще кельт. Саіи-тагоз при малоазиатск. Кат-иаро;. См. 
Ь. 7, % и 5 і а. КІеіпазіаІізсЬе Регзопеппатеп. Рга&, 1964, стр. 218. 
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в ряде других кельтских антропонимов, в частности, в галльск. 
Катоб-уѵатод с ш і I КанірГ ѵегігаиі’ И . Нскоро сопоставление галльск. 
Саіі-споз с древнегреческими анеллятивами было окончательно 
доказано 12 . Однако из этого сопоставления не были извлечены 
все выводы, в том числе наиболее интересные. Первый из них 
состоит в том, что из и.-е. *кті- или *кгіі- в галльском ожида- 
лось бы *Капі- (др.-ирл. сеі- и под.). Это отсутствие носового 
было признано «^ёпапіе», но естественного заключения об ином, 
нежели у кельтских сеі , сапі , сепіеі , §ап, $апз, §апі и т. п., 
происхождении Саіі- в Саііспоз сделано не было 13 . Второ й 
вывод, весьма существенный для дальнейшего, заключается в не- 
сомненном наличии минимального индоевропейского фразеологизма, 
состоящего из элемента *каі- и основы, восходящей к корню 
*§‘ > еп-/*§ У п- 'родить’, и реально засвидетельствованного в др.- 
греч. хата-уіуѵор.аі или более отдаленно — в лат. саійіит §і§пёге 
'рожать детеныша’ (обычно о животных) 14 и, может быть, неко- 
торых других примерах 15 . Наличие Саіі- (в галльск. Саііспоз) из 
и.-е. *каі- заставляет вспомнить об остававшемся изолированным 
ср.-ирл. саііЫЛ (из *каіеіеіі ), первоначальное значение которого 
Ю. Покорный определил как 'бросает’ 10 , хотя оно засвидетель- 
ствовано лишь в среднеирландских текстах 11 . Несомненно, что 
к этому же кругу относится и иллирийское название бумеранга 
саіёіа , которым в латинских источниках обозначается деревянное 
приспособление для бросания 18 . Таким образом, галльск. Са- 
ііспоз своей первой частью позволяет установить бесспорную 
двустороннюю связь — как с др.-греч. хата (через хасиуѵ?]то<;), так 
и со слав, коіііі (з$) в значении 'метать’ (='бросать’), 'родить’ 
(ср. русск. помет , польск. іѵукоі , чеш. ѵгкаіі тІасГаіа, нем. 
Іип§е іѵег/еп , болг. котило — нем. И 7 иг}, \Ѵиг}зіаііе и т. п. 
с общей идеей метания, бросания). Свидетельства, доставляемые 

11 См. К. Н. 8 с Ь ш і (1 і. — 2ісе1іР1і, Всі. 26, 1957, стр. 167 и др. 

12 См. I. Ріпаиіі. Моіез зиг 1е ѵосабиіаіге ^аиіоіз. — «О^аш», ѵоі. 
15, 1963, стр. 388 — 390(111. Саиіоіз Саііспоз, Сгес каіі§пеіоз, НіШІе [каіі-])». 

13 Впрочем, указывалось, что в галльском есть и другие случаи потери 
носового, ср. саіа-тапіаіоесііз, которое сближалось с др.-валл. сапі , др.-ирл. 
сеіа-, см. С. Б о і і і п. Ьа Іагщие яаиіоізе. Рагіз, 1920, стр. 106; I . Рі- 
п а и И. Указ, соч., стр. 390. 

14 Ср. умбр, каіеі. 

15 Если бы был найден убедительный способ сведения к единому источ- 
нику продолжателей и.-е. *ё'еп- и праслав. *іепа , то вопрос о соответствую- 
щем фразеологизме в праславянском решался бы в зависимости от возмож- 
ности сочетания *іепа- и *коі- 'родить’. 

16 Ср. 1. Рокоту. СаИо-ІаіеіпізсІі саіеіа 'ДУигйюІг, Витегащ*’. — 
21се11РЬ, ВЬ. 20, 1936, стр. 428. 

17 Ср. подробнее: Неззепз Ігізсііез Ьехікоп. Кигг&еГаЗіез ѴѴбгіегЬисІі 
бег аіі- ипб тіиеіігізсііеп ЗргасЬе тіі беиізсЬег ипб еіщІізсЬег ОЬегзеігипд. 
Наііе, 1933, Вб. 1, стр. 131 и след. 

18 См. I. Рокоту. Указ, соч.; Н. К гаке. Біе ЗргасЬе бег 
ІПугіег. \ѴіезЬабеп, 1955, стр. 117; ^У. К а з р е г з. — К2, Вб. 67, 1942, 
стр. 218 и след.; Р. Кгеізсйтег. — К2, Вб. 69, 1948, стр. 13 и др. 
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галльск. Саііспоз , тем более ценны, что они независимым обра- 
зом подтверждают связь между древнегреческими и хеттскими 
фактами, с одной стороны, и славянскими фактами, с другой сто- 
роны, установленную в другом месте и на иных основаниях. 
Использование и.-е. *каі- как для обозначения ребенка (ср. ка- 
тыш , катышка , котыш , котышка и под. 19 , ср. лат. саіеііиз , са- 
ійіиз 20 , умбр, каіеі , может быть, ирл. саіі как обозначение ма- 
леньких животных), так и в антропонимах (с р. П окотило, 1491 г., 
Катилов , 1644 г., Коташ , 1400 г.,- Катунин , 1504 г., Катуня , 
1608 г., Котена , до 1490 г., Котенин и под. 21 ) известно и в сла- 
вянских языках. Вместе с тем не исключено, что тот же корень 
мог выступать и в ряде других случаев, допускающих, впрочем, 
и иное объяснение. Среди них — русск. котёц, укр. котёцъ , ц.-слав. 
котац а, болг. котёц , с.-хорв. котац (и кот), словен. кбіэс , чщн. 
коіес (и коі), др.-польск. косіес , польск. &о/ес и т. д. с кругом 
значений 'запруда для ловли рыбы’, 'мрежа’, 'кошель’, 'неболь- 
шое помещение для мелкого скота или птицы’ и т. д. 22 Не вда- 


19 См. Даль 4 II, стр. 242, 460 (ср. ко/гс юр 'мальчик’, 'малый’, 'па- 
рень’?). 

20 Несомненно, сюда же относятся и лат. саіёпа 'цепь’, 'оковы’, 
'непрерывный ряд’ (ср. зёгіёз гегит еі саіёпа) и его производные ( саіёпаііо , 
сйіёпаіиз , саіёпагіиз и под.). Саіёпа , особенно в секральном употреблении 
этого слова (ср. Саіёпа Аигеа и под.), могло прилагаться к обозначению 
цепи предков, последовательности поколений (ср. зёгіёз 'ряд 
предков’, *род’: ѵіг Ііас зегіе йщпиз), ср. болг. котило 'животни от едно 
раждане’, русск. по-мет , по-рода и под. Показательно, что лат. саійііиз 
совмещает в себе и значение 'детеныш’ (преимущественно — котенок, 
щенок и под.) и значение 'кандалы’ ('цепь’). Ср. также использование 
этого корня в антропонимах (Саійіиз и под.). Типологические параллели 
к кодированию одним и тем же элементом названия детеныша или отдель- 
ного члена коллектива и названия всего рода или цепи поколений при- 
ведены в другой статье. 

21 См. М. Н. Тупиков. Словарь древнерусских личных собствен- 
ных имен. СПб., 1903, стр. 175 и след., 202 и след., 311, 567, 594 и след. 
Ср. Котюрев , Котерин , Катырев , Катруша и под. при кбтюр и др. О сло- 
вах с элементом -р- от этого корня см. В. И. Георгиев. Въпроси на 
българската етимология. София, 1958, стр. 29. К сожалению, не всегда 
удается надежно определить источник подобного словопроизводства. В связи 
с элементом -г- при этом корне встает вопрос об италийск. *каіег- , отражен- 
ном в лат. саіегѵа !толпа’, 'полчище’, умбр, каіегат , саіегакато (ср. далее 
ирл. сеікегп 'отряд’), ср. лат. саіегѵаііт 'толпой’, 'кучей’ при котюрем 
'кучей’, 'ворохом’, 'грудой’ (наклали пирогов и шанег котюрем да стогом. 
Даль 4 II, стр. 460), ср. котом 'валом’, 'кучей’, 'в большом количестве’ , 
с.-хорв. кбтар 'плетень’ (и котар 'уезд’), болг. котора, кбтара\ с.-хорв. коту- 
раты и под. Характерно подчеркивание неупорядоченности, стадности в са- 
іегѵа. Ср.: Ѵе§:. 2, 1, 2: СаШ аЦие СеШЬегі ріигезцие ЬагЬагае паііопез 
саіегѵіз иіеЬапіиг іп ргоеііо. . . Вошапі Іе^іопез йаЬеЬані; ср. в глоссе: 
саіегѵа Оаііогит Ііщща (Іісііиг циосі арисі поз Іе^іо ѵосаіиг, ССЬ V 
214, 217; Саііогит саіегѵа , позіга Іе&іо. См.: Е г п о и 1-М е і 1 1 е I 3 I, 
стр. 187— 188. К словообразованию и семантике см. асегѵиз 'куча’, 'толпа’, 
'множество’, асегѵаііт 'кучей’, 'толпой’, асегѵаге 'собирать в кучу’ и под. 

22 См. Ф асме р II, стр. 351—352. Ср. с.-хорв. коі : русск. на-мет. 
пере-мет. 
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ваясь в обсуждение более далеких и внешних этимологических 
связей, можно говорить об установлении внутренней связи с 
глаголом коіііі , о чем, помимо ряда других соображений, 
легко заключить по таким аналогиям, как нем. іаііеп 'падать’ и 
'родиться’ (о животных) (ср. ѵоп сііезег ЗЦіІе зіпсі 2 \ѵеі Рйііеп 
$е}а11еп) и Раііе 'западня’ (ср. падать — за-падпя ), 'ловушка’ 
или — особенно — лат. саі- в рассматриваемых выше словах и 
саззез 'охотничьи тенета’, 'звероловные сети’ и т. и. (из *саі~). 
Сюда же могли относиться котух 'хлев для мелкого скота’, котома , 
котомка , котма , котулъ , котилъ 'сума’, 'плетенка’ (к сочетанию 
идеи порождения и плетения ср. лат. саіепа ; ср. низать, нани- 
зывать). На основании русск. катбшитъ , котбшитъ 'бить’, 
'сечь’, 'валять’ (ср. катбршитъ со сходным кругом значе- 
ний?), котяшитъ 'бить’, 'колотить’, котбситъся 'ссориться’, 
'браниться’, катаница 'порка 5 , 'драка’ и под. правдоподобно 
заключение о связи этих слов с котора 'ссора’, 'распря’ 
и его индоевропейскими соответствиями: галльск. саіи - ( Саіигі - 
§ез), ирл. саік 'бой’, 'битва 5 , ср. в. -нем. кайег 'ссора 5 , 'раздор 5 , 
др.-в.-нем. кади- ( НадиЪгапд ), др.-исл. куд- 'бой’, 'борьба’ и т. п. 
Сюда же следует прибавить лат. саззез в значении 'козни’ ('сети’), см. 
выше, и, может быть, лит. каіагуіі, каіаіуіі 'бить’ 23 . Кажется, 
к этой же группе слов следует отнести и хеттский отыменный 
глагол каііегакк- 'унижать’ ('егпіесігі^еп’, '/лип ИпіегПе^епсІеп 
тасйеп’, Ргіесігісіі I, стр. 106; 'іпіёгіогізег, гепбге регйапі’, 
'інеНге (Іапз Іа розіііоп сГіпіёгіеиг’ Вепѵепізіе, стр. 21, 24, 102), 
от каііега- 'низший’ (при каііа- 'вниз’, 'внизу 5 и под.) 24 , ср. 
типологические параллели к связи ссоры, оскорбления, нанесения 
обиды с низом и, наоборот, похвалы, божбы с верхом, не- 
бом или его обитателями (ср. лтш. діеѵоііез 'божиться’ и под.). 
В этом отношении привлекает внимание лидийский глагол каі- 
загіокі 'уничтожать’ (?), 'проклинать’(Р) 25 . Начальный элемент 
каі -, нередко встречающийся в лидийском и соответствующий 
анатолийским и древнегреческому *каі~, придает слову противо- 
положное значение; ср. лид. зегіі - 'начальство’, 'руководство’ 


23 Ср. лит. каіиііоиіі , каіигіиоіі 'щекотать' при русск. котышйтъ , ка- 
мышитъ , катышкамъ кутышкатъ 'щекотать’, 'лескотать’. Не исклю- 
чено, что в конечном счете с этим кругом слов связано и лит. каіёіі 'хиреть’, 
'чахнуть’ (если верно сравнение с чеш. скаігаіі Ъег ипіег копшіеп’, 'ѵег- 
іаііеп’ с эмфатическим ск из /с, см. V. МасЬе к. Віиёіе о Іѵогепі ѵу- 
гагй ехргезіѵпісЪ. РгаЪа, 1930, стр. 90, и след.; «Зіаѵіа» 16, 1938, стр. 177 
и след., 209). 

24 См. Ё. Вепѵепізіе. НіШіе еі Іпёо-Еигорёеп. ЁЦнІез сотрага- 
Ііѵез. Рагіз, 1962, стр. 21, 24, 102. Ср. также каііа сіат аз- *піе(1еегсігискеіі\ 

25 Ср.: каізагіокісі, 3 ед. ч. нрез.-футур. 23, 4; 23, 10; 24, 13; [каіза]гІо- 
кій, 17, 3. См. К. С и з ш а п і. Ьуёізскез ѴУбгіегЬисІі. НеісІеІЬег^, 1964, 
стр. 147; А. Н е и Ь е с к. Ипе гесопзігисііоп іпёо-еигорёенпе. Іс1&. *зёг- 
'оЬеп’? — «ОгЫз» I. 13, 1964, стр. 264—267; В. В. Шеворошкин. 
Лидийский язык. М., 1967, стр. 52. 
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(собств. — 'верхи’) 26 , хетт, загіі- 'верхний’, 'высший’ (от зёг, зага 
'(в)верх’, 'вверху’), загіаі- 'прославлять’, лув. загіаітті- 'возвы 
шенный’ (ср. заггі) и т. д. 27 ; этот же элемент представлен в ма- 
лоазийской топономастике на Еар-; возможно, во фриг. броо [: то броо 
то аѵа) бт]Хооѵ Фроушѵ іоюѵ, а><; ХеотгтоХеркх; еѵ таід Фрчуіак; срсоѵаіс. ■- — 
Из схолий], др.-греч. ріоѵ 'горная вершина’ (ср. 'Р соѵ в Мессении, 
линеарн. В гі-;о, из *8гі(і)оп, и под. с реконструкцией *ріоѵ брод 
'верхняя, высшая гора’, 'вершина горы’ 28 ; к этой же группе слов 
А. Хойбек относит и название одного из видов хлеба — хетт, за- 
гатпа- (производное на -тпо-) 29 . Лид. каі-загіокі- представляет 
собой пример такой структуры слова, которая предполагает в ис- 
точнике сочетание двух элементов префиксального типа с проти- 
воположными значениями: каі- 'низ’ + $аг- 'верх’. Ср. хетт, каііа- 
ІпІ зага 'снизу вверх’ и зёг каііа 'сверху вниз’ и под., хетт.-иерогл. 
8АК-Г-& КАТ-^а (ср. итал. зоііозорга или нем. йгипіе? ипі Лгіі- 
Ъег ), а также случаи двойного употребления каі-: хетт, каікаііііа - 
'ипІегІаисЬеп’, каікаіііпи- 'и п I е гіаисЬеп Іаззеп’, каікаШтта-, от- 
глагольное имя и т. п. 30 Сходное соотношение засвидетельство- 
вано в индоевропейской фразеологии, описывающей движение 
солнца (или некоторых других светил), с той разницей, что *каі- 
и противопоставленное ему *ир- входят в разные выражения, 
фиксирующие два противоположных момента солнечного движе- 
ния — закат и восход. Ср., с одной стороны, русск. закат 
солнца , солнце закатывается и под. 31 ; др.-греч. т)вХюд хат в 8 о, е<; 
т]вХюѵ хатайбѵта (Гомер) и под., и, с другой стороны, хетт. 
^11ТИ-и8 нргі 'солнце восходит’, ^ГГТИ-из иріа 'солнце взошло’ 32 ; 
англ. 1Ье 8ип із ир (ср. др.-англ. 8іпіпап йр§ап§е у швед. ирр§ап§, 
норв. орр§ап$, нем. 8оппепаи{§ап§ и под.) 33 ; русск. солнце вы- 


26 Ср. лид. ёгіазіі- 'верхний’ (при іезазіі- 'нижний’). В связи с тем, 
что лид. каі-загіокі- начинается с двух элементов, соответствующих пре- 
фиксам, — каі- и -заг-, ср. др.-греч. хата-тсері-еірл 'далеко превосходить’, 
хай-атсгр, хататсер 'точно так же, как* и под. и др. Ср. также чат-аѵта 'вниз 
с горы*, аѵаѵта хаі хатаѵт а 'по горам и долам*. 

27 Ср. лик. кгі , кгггі и др. 

28 См. А. НеиЬеск. Указ, соч., стр. 265 — 267. Ср. атт. аіро> (из *зг-ід?). 

29 Едва ли сюда же можно отнести русск. диал. сромкий 'громоздкий’, 
'высокий’ (об укладке). 

30 См. Р г і е <1 г і с Ь I, стр. 105, 106; А. КаттепЬиЬег. Шр- 
роіо^іа ЪеіІіШса. ДУіезЬабеп, 1961, стр. 333—334; Р. М е г і & § і. Мапиаіе 
(іі еіео ^его^Шісо. Рагіе I. Нота, 1966, стр. 72; ср. Е го же. Ніего^ІурЪізсІі- 
ЬеШіізсІіез Сіоззаг. ДУіезЬабеп, 1962, стр. 72—73 и др. 

31 Ср. о солнце: кропивное колесо по-над лисом котиться ; см. Н. И. К о- 
стомаров. Историческое значение южнорусского народного песенного 
творчества. — «Собрание сочинений», кн. 8, т. 21. СПб., 1905, стр. 450. 
Ср.: еѵ р.еаш х а т е Харлее х6х\о$ аеХіоіо (Еврипид). 

32 Ср. иер.-хетт. а-ра-ті, а-ра-т 2 -а 'восход’ (о солнце), вероятно, из 
*ирата-; ср. индо-иран. ир-ата при ир-ага , гот. и{-аго. 

33 Ср. В. В. Иванов. Указ, соч., стр. 70— 71;-там же и другие важ- 
ные наблюдения. 



сится (из *ирз~) и др. 34 В связи с тем, что др.-греч. хат- и слав. 
коі- используются для обозначения низа или движения вниз, 
заката солнца и рождения или родства, напрашивается 
типологическая параллель — ср. лит. гіеіёіі 'катиться’ и 'вылуп- 
ляться’ (о цыпленке;='родиться’) при лтш. гіеіёі 'зак а тываться’ 
(заиіеі гіеіоі 'при за к а т е солнца’), гіеіз 'зак а т’ (обычно 
о солнце); ср. лтш. гіеіиті 'запад’ при лит. гуіаі 'восток’. Иначе 
говоря, балт. *геіі- охватывает тот же круг значений, что и др.- 
греч. и слав. *каі~. 

По-видимому, значение низа было некогда актуальным и 
в ряде слов, использовавшихся для выражения действия 'лежать’ 
и 'спать’ в прямом и специальном, обозначающем соитие, смысле. 
Ср. др.-греч. хат а-Хеуо), х а т а-хещаі, х а т а-хоіраа), х а т а-хеіа), х а &- 
б68а) (ср. гомер. Іѵ&а ха&ео8е аѵа(3а<;), хагГотсѵба) и под. 35 при 
хетт, каііа(п) зез -, каШ зез-, ср. па-аз-ха-аз Л?А ~ р[і-ги-пі] \ка]і-іа- 
апзе-ез-іа 'и он поспал со скалой’ КШЗ XXXIII 98 I— )— 96 І-|-Во 4746 
(из «Песни об Улликумми»); та-а-уа каі-іі-іі зе-ез-т[і] 'если-де 
я с тобой посплю’. КВо III 7 I 25 и др. 36 С этими словоупот- 
реблениями естественно сравнить не только слав, коіііі в значе- 
нии 'родить’, но и разные использования слов этого корня в спе- 
циализированном смысле (закатать, укатать , вкатитъ и под., 
ср. обозначения женщин [обычно] легкого поведения с помощью 
каі -, не говоря уж о более общем использовании таких клише, 
как перекати-поле и т. д.). Вопрос о вторичности ряда этих зна- 
чений в данном случае едва ли существен. Зато более важен 
другой вопрос — о том, как понимать каі - при соответствующих 
глаголах. Хеттские примеры каііі зез- 'спать с. . .’, очевидно, 
перекликаются с лат. со-^паіиз , через которое обычно объясняют 
и др.-греч. хаси-уѵт]то<; (ср. аор-ріуѵощ в сочетании с уоѵаі^' в Го- 
меровских гимнах). К тому же каііі зез - засвидетельствовано 
в текстах, начиная с более древнего периода, чем каііа(п) зез-. 
Не пытаясь решить этот вопрос здесь, стоит все-таки указать на 
обилие типологических параллелей, позволяющих предполагать 
(по крайней мере, в целом ряде случаев) развитие 'сошел к ней’ 
(о соитии) ]> 'сошелся с ней’. Ср. совмещение в русск. с (с-) ко- 
митативного и отложительного (с горы , сойти , спуститься , слезть 


34 Ср. косвенно: ирагу ирагі 8агѵе§ат абііуа іѵа іеіаза. «Налъ и Да- 
маянти» I, 4 «как солнце блеском высоко над всеми», но др.-греч. 
т]ёХю? аѵороиае (Гомер), ар-’ г^Ѵш аѵібѵті (Диодор) и под. 

35 Ср. в этой связи др.-греч. % а т а-ріуѵОрі при рі^ѵОр-і (о спаривании 
животных, ср. р-і^ѵіітаі тф гЦХеі то арреѵ у Аристотеля, и о любовной связи). 

36 Эти примеры (как и некоторые другие) были уже приведены В. В. Ива- 
новым (Указ, соч., стр. 212, 252), обратившим внимание на важность их 

в связи с вопросом о происхождении каііа- и под. О каііа- и зез см. также 

В.^В. Иванов. Из истории индоевропейской лексики клинописного 
хеттского языка. — «Переднеазиатский сборник. Вопросы хеттологии и 
хурритологии». М., 1961, стр. 312 и след, 
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и под.) смыслов. Любопытно, что отложительное значение восстанав- 
ливается и для слав, ро (как применительно к глагольному употребле- 
нию типа ро-ііі , ро-Ъё$( а )іі 37 , так и к именам типа по-коление , по-то - 
мок , по-мет, по-кот и под. 38 ). С выдвигаемой здесь точки зрения 
весьма существенно совпадение слав, ро-коі- (ср. ро-коіііі, Поко- 
тилов и под.) с последовательностью двух префиксов в лид. /а- 
каі-ѵаті- ЧѵіШаЬгеп, §епеі§і ьеіп’ (ср. хетт. иеті]‘а- 'находить’, 
'встречать’) 39 , из которых один точно соответствует префиксу 
слав, ро -, а другой — корню коі-). Ср., с одной стороны, лид. 
/ а-кагзе - 'разрушать’, }а-ког}1- 'повреждать’, {а-з/ёп- 'обладать’, 
Іа-капіго - 'подарить’, / а-ЪаХко - (неясно) и под., а с другой сто- 
роны, лид. каі-загіокі-, каі-аѵі-, каі-о /-, каі-и -, каі-оз -, каі-а?*ге- 
и др. 40 Семантический множитель 'низ’ присутствует, видимо, во 
всех случаях употребления каі-, если только известно значение 
всего слова, куда входит этот префикс. О каі-загіокі - писалось 
выше. Лид. каі-и,- 'п і е сі егзсЬгеіЬеп’ и каі-о /- 'I п зсйгііѴ, ’ІІг- 
кипбе’ не могут не вызвать ассоциаций с др.-греч. х ат а-^расрш .(ср. 
тип англ, іо хѵгііе йоит, нем. шейег-зсЬгеіЪеп и под.) 41 , ср., 
впрочем, хетт, каігаі-; более того, лид. /ш^-ігГнаписал(и)’, 3 л. 
ед. и мн. ч. претер., своим префиксом и флексией (каі-. . -I) уди- 
вительным образом связывается с русск. (на)-кат-ал в значении 
'написал’ (накатал письмо и т. д.) 42 . 

Анатолийские языки обнаруживают и другие интересные 
с этой точки зрения слова. Так, не исключено, что лув. каітагз- 

37 См. I. N ё ш е с. О зіоѵапзкё ргесЗропё ро- зіоѵезпё. — «Зіаѵіа» гос. 
23, 1954, стр. 6 и след. Ср. характерные замены ст.-чеш. ро-Ъіекаіі 
(секо) — совр. чеш. сд-Ыкаіі, и-Ыкаіі; др. -русск. по-ступати — совр. русск. 
от-ступатъ и под. 

38 Ср. др.-инд. араіуа- 'потомство’ (при ара- 'от’, 'прочь ’) или англ. 
оЦвргіп § 'отпрыск’, 'потомок’ (при о//), англ, и франц. йезсепйапі 'потомок’. 
Несколько иной тип — др.-инд. апѵауа- 'отпрыск’ (при апи- 'после’, 'в соот- 
ветствии с. . .’) и др. 

39 См. К. С и з т а п і. Указ, соч., стр. 119. В хеттских текстах позд- 
ней поры хорошо известны и другие типы сочетаний префиксов при глаголе. 

40 См. К. Оизтапі. Указ, соч., стр. 145 и след. 

41 Значения 'с-писывать’, 'с-писок’ (хата-7 р&<рѴ], ^ата-Хо^оя) или, по 
крайней мере, возможность передавать хата при этом глаголе с помощью ино- 
язычного префикса со значением 'с’, могли бы быть одним из ряда примеров 
переосмысления 'низ’ > 'с’ в префиксальном употреблении. Ср. нисхо- 
дитъ — снисходитъ и т. п. 

42 Весьма показательно использование элемента *каі- для обозначения 
процесса нисхождения некоей духовной или умственной сущности 
в человека. Эти обозначения нередко становятся принадлежностью специа- 
лизированного языка медитации и транса. Ср. накатило в хлыстовском 
употреблении и хатартт^, хатартг]? 'срывающийся сверху’ (ср. об а ѵеро; 
у Сафо), хат-еіді в выражениях типа аѵерои хатіоѵто? ).оо (Фукидид); 
ср. также ха та-Ха^Заѵсо для обозначения постижения умом, восприятия 
(ср. ѵоОаод, Т| ріѵ хатнХаЗе. Геродот); хата-ѵова> в значении 'воспринимать’, 
'созерцать’, 'мыслить’; ср. у Платона: тш х а т аѵооиу.еѵа) то х а т аѵооіЬ 
г^ороішааі — об уподоблении созерцающего созерцаемому, т. е. о том 
состоянии, которое в других традициях характеризуется как нисхожде- 
ние духа, открывающее тождество объекта и субъекту 
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'сасаге’ (3 л. ед. ч, през. — каі-таг-зі-іі-іі XXX 31 I 6) и хетт. 
катагз- 'игіпіегеп (?)’, %атагзииапі - 'НагпЫазе (?)’ 43 дают основа- 
ние для реконструкции каіа- и глагольного корня тагз- (ср. лув. 
та-аг-за-іа , 3 л. ед. ч. претер.). В таком случае небезынтересно 
сопоставление с др.-греч. хат-о|л8о5ор.аі 'орошаться дождем’, 'увлаж- 
няться’, хат-о[і|Зрос 'дождливый’ и под. при др.-инд. тгзіа- 'очи- 
щенный’, 'чистый’, словен. тгзёіі 'дождить’ (о тихом дожде), 
русск. мороситъ и под. и русск. опатитъ( ся) из близкой семан- 
тической области 44 . Другой пример — лув. ^каііаіияхі-, хетт. 

СгІ§ каііаіиггі- 'порог’ 45 (как нижний, так и верхний — притолока), 
ср. лув.: . . . ѵѵагза 1ш\ѵа1іп Ьаіаі (25) | [а]-іа Ьаіаі азсіи га[з р]- 
агпапга (26) | БШСІК те§ -піп 2 І ЬиЬЬагзапііпгі (27) | [каг?]гиза 
ііуаттій Ь[ит]таІіз (28) | СІШШ-Ііз 0І§ каііаіиггіза (29) [ [а]-іа 
Ьаіаі аЗйи (30). КИВ XXXV 54 III 25 — 30 '. . . Соште Іез ^оиі- 
іез (зопі) ригез; ци’ііз зоіепі ригз, сеііе таізоп-сі, Іез сііеих, 
Іез..., 1е. . ., 1е зоі, 1е зосіе, 1е Гоуег, Іе.зеиіі, ци’ііз зоіепі 
ригз!’ Префикс этого слова, как и значение слова в целом, мо- 
жет быть сопоставлен с русским названием порога — пере-кат 
(о дверном и речном пороге), а также с др.-греч. хата-рр<ххтт]<; 
'водопад’, 'скат’, 'пороги’ (применительно к Аиду). Вместе с тем 
уместно напомнить о таких германских фактах, как нем. Раіі 
'паденье’ и 'скат’, 'уклон’, 'водопад’ (ср. ѴѴаззегіаЩ при /а/- 
Іеп 'родиться’ или англ. / аіі 'падение’ и 'скат’, 'уклон’, 'водо- 
пад’ (ср. Міа^ага Раііз ) 46 , которые опять возвращают нас к тому же 
кругу значений в комплексе каі-. К употреблению префикса 
при основе, обозначающей 'порог’, ср. лат. зиЪ-Іітё(п) 'высоко 
наверху’, 'вверх’, зиЪ-Іітё 'высота’, зиЪ-Іітіз 'высокий’ при Іітёп 
'порог’, 'граница’ (ср. Іітёз 'межа’, 'граница’, Итёз }1итіпіз 
'речное русло’), а также различение Іітёп іпіегпит и Іітгп зи- 
регит 47 . В другом месте будут высказаны соображения о возмож- 


43 См. РгіесігісЬ I, стр. 97; Ё. Ь а г о с Ь е. Бісііоппаіге <1е Іа 
Іапдие ІоиѵіЪе. Рагіз, 1959, стр. 55 и 69; особенно: Н. С. СйІІегЬоск. — 
«Огіепз», ѵоі. 10, 1957, стр. 350—362 (соображения в пользу значения 'са- 
саге’). 

44 Ср. лат. саіШіо 'течка* 'из саіиШіо (ср. саійііо 'быть в состоянии 
течки’, от саійіиз ), где и.-е. *каі- вторичным образом используется для 
обозначения семантически связанных элементов. 

45 См. Ё. Ь а г о с Ъ е. Указ, соч., стр. 54: Н. О і 1 е п. 2шп ^гатта- 
ІікаІізсЬеп шкі ІехікаІізсЬеп Везиттші^ без ІдіѵізсЬеп. Вегііп, 1954, стр. 54; 
РгіесІгісЬ I, стр. 105; его же. ЬшѵтзсЬе Кіеіпідкеііеп. — «Согоііа 
1іЬ§діізІіса. ГезІзсЬгіІІ Вегбіпапй Зоттег». ХУіезЪасІеп, 1955, стр. 46 и др. 

46 В этом смысле др.-греч. хата-Хба*.? и ѵ.а'а-\6и> сопоставимы с англ. 
Іеі {аіі (Хбо) и Іеі, %ат а и )аІІ). 

47 Что касается Ыгъі в хетт, каііаіиггі -, то его происхождение остается 

темным. Впрочем, учитывая хетт. 'окно* (от Іик- 'светить’, 'све- 

тать’), можно думать о связи этих двух сдов, Ср. порог (дверной) и порог л 
порожек (оцоииый) и под. 



ном объяснении лун. каііаіѵаіпаіі- 'мстительный’, хетт, каііаижп- 
паіі- и под. 

Принимая во внимание все эти и подобные им случаи, как и 
хорошо известные уже факты (хата 'вниз’, хетт, каііаіпі , каШ , 
хетт.-иерогл. каіипа- 'нижний’ и т. п.) 48 , приходится констати- 
ровать, что не только нет сколько-нибудь серьезных препятствий 
для сравнения этих элементов со слав. *коі- в *коіііі , но, напро- 
тив, существуют многочисленные прямые и косвенные аргументы 
в пользу установления именно такой связи. Возникают два во- 
проса. Первый сводится к указанию того, каким образом 
индоевропейский источник др.-греч. хат- и анат. каі- мог образо- 
вать глагол в славянском. Здесь следует отметить, что и.-е. *каі - , 
если брать его историю в более широкой перспективе, весьма 
легко переходило из одного грамматического класса слов в дру- 
гой. Будучи первоначально словом именного характера, *каі- 
засвидетельствовано как наречие-преверб, префикс и предлог 
в известных текстах разных языковых групп (то же относится и 
к целому ряду других именных основ, давших начало системе 
превербов, предлогов и префиксов). Более того, нет положительно 
никаких оснований сомневаться в возможности образования слав. 
*коіііі из и.-е. *каі- ввиду уже приводившегося хеттского глагола 
каікаііііа-, каікаіііпи-, каікаііепи-, в основе которого лежит 
то же каі-, предшествуемое префиксом каі- 49 (ср. выше о каі- 
іегакк-). Иначе говоря, хетт, каі- каіі-ііа- формально точно соот- 
ветствует русск. котом котится , котмя котится 50 (включая 
словообразовательные детали). Характерно, что и в славянских 
языках комплекс коі- весьма легко выходит за границы данного 
грамматического класса слов. Второй вопрос, лишь кос- 
венно относящийся к данной теме, связан с фактом наличия у про- 
должателей и.-е. *каі- не только значения 'низ’, но и V (в коми- 
тативном смысле) 51 . Известно множество примеров, когда в слове 


48 При том, что иран. *каіа- (авест. каіа- 'землянка’, перс, кад, 'дом’, 
осет. кэеі 'конюшня’ и т. д. обычно возводятся к причастию от кап- 'рыть’ 
или 'насыпать’ (*кпіа~), ср. также др.-греч. *хата-те^;Зо?, реконструируемое на 
основании латинского заимствования саіаситЪа и обозначающее 'подзе- 
мелье’ (ср. значение авест. каіа-). Ср. также русск. потух 'хлев’ (ср. осет. 
кэві 'конюшня’). Естественно, что такие совпадения в области культурного 
словаря в двух связанных друг с другом ареалах (греческий и иранский) 
должны также приниматься в расчет, несмотря на трудности фонетического 
характера. 

49 Ср. сходные образования: *рег — *рег-іі , *іег — *іег-іі и под. в раз- 
ных индоевропейских языках. 

60 Ср. отчасти А. С. Л ь в о в. О славянских словах с корнем каі'-/коі~. 
«Этимологические исследования по русскому языку». Вып. II. М., 1962, 
стр. 104—105. 

51 Не вполне ясно, относятся ли сюда такие примеры, как тадж. каіі 
(яаіі), выступающее обычно в постпозиции (реже в препозиции) и указываю- 
щее на совместность, взаимность, орудийность (существуют и другие значе- 
ния каіі), шугн. даіі , руш.- хуф. даіау , бартанг. даіі, сарык. даіі , язг. даіау , 
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со значением 'низ’, 'под’ появляется значение совместности 
(ср. нем. ипіег (Не КаиЬег ^егаіеп 'попасться в среду грабите- 
лей’ > 'оказаться с грабителями’, ипіег Тгапеп 'в слезах’ > 'со 
слезами’ и под.). Еще более случаев, когда слово со значением 
направления приобретает способность указывать и на совмест- 
ность (ср. лат. асі и франц. а: ІаЫіег а Ьаѵеііе 'передник с нагруд- 
ником’ и под. или общетюркский комитатив, образуемый элемен- 
том -1-, указывающим на совместность, за которым следует пока- 
затель директива 52 ). Наконец, вообще можно говорить о тенден- 
ции к выработке совместного значения при изменении ранга 
конструкции, ср. тип есть (находится) при, около, в, на 
и т. п. N 2 > N 2 с (совместность) ІЧх есть (находится). . ., напри- 
мер, дыра на платье > платье с дырой и т. д. (некоторой анало- 
гией могут служить известные в тюркских языках способы по- 
строения сложно-подчиненного предложения с помощью падежных 
флексий, прибавляемых к глаголу). Обращает также на себя 
внимание и тот факт, что служебные слова со значением совмест- 
ности весьма часто возникают вторично из глаголов определенной 
семантики (чего никак нельзя сказать в отношении *каі - ), ср. 
тюрк. Ыгіа 'с’, 'и’ при Ыг-\-і-1- 'соединяться’ 53 ; абазин, ма 'с’ 
(йылаба йыма 'он со своей палкой’) при глагольной основе ма- 
со значением 'иметь’ 54 ; кхмер. уо\к 'брать’ в служебном упо- 
треблении 55 ; сельк. таттъго, тадъръгу 'носить’ для передачи 
тех же отношений 56 и т. д. Учитывая такого рода факты, следует 
заключить, что значение совместности, появляющееся в хетт. 


ишк. даіі , вах. к э іі , кліі , мундж. даіі~, ягноб. каіі , каііі , даіі 'совместно 
с . . .’, 'при помощи . . .’; слово известно и за пределами иранских язы- 
ков, ср. шина §ліі, буруш. §аіі, верш, каі , ккаі. Может быть сюда же 
иран. диал. (габри) хай, хайо , хайе 'вместе с . . .’. Недавно эти факты 
были соотнесены с осет. хасса (ср. атЪаІі хасса 'с товарищем’). См. 
И. М. Оранский. Тадж. каіЦдаіі — осет. (диг.) хасса . — «Актуальные 
вопросы иранистики и сравнительного индоевропейского языкознания». 
М., 1970, стр. 35-37. 

62 Ср. Б. А. Серебренников. О некоторых проблемах истори- 
ческой морфологии тюркских языков. «Структура и история тюркских язы- 
ков». М., 1971, стр. 279. Ср. сходное развитие уравнительного падежа. 

63 Ср. А. ѵоп С а Ь а і п. Аіийгкізсііе Сгашшаіік. Беірящ, 1950, стр. 136; 
Г. И. Р а м с т е д т. Введение в алтайское языкознание. Морфология. М., 
1957, стр. 54—55. Интересно, что Ыгіа включается в обозначение рассвета, 
восхода солнца (см. выше), ср. караим. іапЪуІа 'рассвет’ (из *іаі) Ыгіа), 
ІапЪуІа-йа 'на рассвете’. Ср., однако, Л. Лигети.— ВЯ, 1971, № 3, стр. 28. 

54 См.: А. Н. Г е н к о. Абазинский язык. Грамматический очерк наре- 
чия Тапанта. М., 1955, стр. 176. 

55 См.: Ю. А. Г о р г о н и е в. Кхмерский язык. М., 1961, стр. 66. 

56 См.: Н. М. Воеводина. Употребление селькупского вспомога- 
тельного глагола 'носить’.— «Происхождение аборигенов Сибири и их язы- 
ков». Томск, 1969, стр. 69—71 (ср. также: канан пол’е тадърът 'собака 
щенится’). 
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каіііті 'со мной’ и под., возможно, в др.-греч. хааірт]тос 57 
(ср. со-%паіи§, со-родич , с-родник , со-брат и т. п.) 58 , никак не 
препятствует признанию древности (притом, видимо, преимуще- 
ственной) значения с низ’, с вниз(у)’ и под. в и.-е. и его 

продолжателях. Во всяком случае именно оно наиболее незави- 
симо и устойчиво сохранялось за этим элементом. Вхождение же 
*каі- с этим значением в целый ряд общих фразеологизмов с уча- 
стием анат. каі- и др.-греч. хата, с одной стороны, и слав. коШі 
и т. п., с другой, обеспечивает надежность предлагаемого здесь 
сопоставления. 


Корректурные дополнения 

1. В. М. Иллич-Свитыч относит авест. каіа-, слав. *коіъ , 
*коіьсъ и под., гот. кер]б к и.-е *кеі- '(плетеное) сооружение’, 
'сосуд’ и далее к ностратич. *касІл 'сплетать (из прутьев)’. См. 
В. М. И л л и ч-С витыч. Соответствия смычных в ностратических 
языках. «Этимология. 1966». М. 1968, стр. 327; Он же. Опыт 
сравнения ностратических языков. М., 1971, стр. 316 — 317. Ср. 
Зкок II, стр. 168. 

2. К объяснению хетт. каНаѵоаппаШ-, лув. каііашаіпаіі- ср.: 
Е. ЬагосЬе. Еіисіез йе Ітциізіідие апаіоііеппе. — КНА, 
і. XXIII, Іазс. 76. 1965, стр. 51; из *каііаіѵаіаг , от прилагательного 
*каіи-( ср. ійаіаіѵаіаг — ійаіи -), ср. др.-греч. хото<;. 

3. К русск. катятся слезы ср. др.-греч. хатефоз 'лить слезы’ 
из *каІ- и *еі$~д (из *еи$ ц д); о последнем см.: \Ѵ. А. Вог§еаисІ. 
Нотегщие (хат)ефа) 'ѵегзег г (сІез Іагшез)’. . . — ІР 74, 1969, стр. 
139—146. 


57 Впрочем, и внутренняя форма у-ааі^ѵ^т- иногда оказывалась неясной 
и нуждалась в новых уточнениях, ср. --/.ааі^ѵ^тіг) '(родная) сестра’, 
з 6 7 -хааіс (у Еврипида) и под. 

58 Естественно, что в такого рода образованиях выступали и другие 
префиксальные элементы. Ср. кельт. *епі-%епа 'дочь’, 'девочка’ (галльск. 
имя Епі-%епо8, огам. іпі%епа, др.-ирл. и ср.-ирл. іп%еп, совр. ирл. іп^Неап , 
мэнск. іппееп; лат. Епі^епиз). См.: ѴосаЪиІаіге (іи Ѵіеих-Сеііідие. — «О^ат», 
С 6, 1954, стр. 47. 



Вяч. Вс. Иванов 


РАЗЫСКАНИЯ В ОБЛАСТИ 
АНАТОЛИЙСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
Іа — 2 


Іа. Еще раз об этимологии хеттского названия вечнозеленого 

дерева еіа- 

В первой из статей настоящей серии предлагалась такая эти- 
мология хеттского названия вечнозеленого дерева еіа куль- 

тового символа бога плодородия, — которая связывала его с об- 
щеиндоевропейским названием «вечности» (лат. ае-и-от 'век’, гот. 
аі-іѵ-8 'время, вечность’ и т. п.) г . Не отказываясь от возможности 
такой связи на древнейшем прединдоевропейском уровне, автор 
в- дальнейшем, учитывая и сделанные по поводу семантической 
стороны предложенной этимологии критические замечания 1 2 , 
предложил более точное для значительно более поздней диалект- 
ной индоевропейской эпохи сопоставление с тем общеиндоевро- 
пейским названием дерева, к которому восходит русск. ива , 


1 Вяч. Вс. Иванов. Разыскания в области анатолийского языко- 
знания. 1. Возможное отражение индоевропейского названия «вечности» 
в хеттском языке. Сб. «Проблемы индоевропейского языкознания». М., 
1964, стр. 40—44; см. также о н же. Хеттский язык. М., 1963, стр. 28. 
В сходном контексте, хотя и значительно более осторожно, это название 
вечности в связи с еіа- упоминает в своей недавней книге П. Фридрих: 
Р. РгіеДгісЬ. Ргоіо-Іпйо-Еигореап Ігеез. СЫса^о, 1970, стр. 125, при- 
меч. 25 (указанная статья автора П. Фридриху оставалась неизвестной). 
Автор приносит благодарность П. Фридриху и Т. В. Гамкрелидзе, позна- 
комившим его с этой книгой. Об индоевропейском характере еіа ср. В. К о- 
зепкгапг. 2 и еіпі^еп ІапбѵѵігІзсІіаШісІіеп Тегтіпі йез НеНіШзсЬеп. 
I аЬгЪегісЬі ѵап Ъеі ѴоогагіаІізсЬ-Е^урІізсЬ ОепоІзсЬарр «Ех Огіепіе Іих», 
N 19 (1965—1966), Ьеібеп, 1967, стр. 500, примеч. 3. 

2 V. Р і з а п і. КеІіШ «іпйотесіііеггапеі» е гаррогіі ^гесо-апаіоіісі.— 
АКШ, VII, 1966, стр. 47. Предложенное самим Пизани сравнение с русск. елъ 
и т. п. фонетически трудно обосновать; с семантической же стороны Пизани, 
вероятно, имел в виду (хотя бы и бессознательно) то типологическое сравне- 
ние функций дерева еіа- и рождественской ели, на которое автор указывал 
как в упомянутых выше работах, так и в некоторых других (см. «Хресто- 
матию по истории Древнего Востока» под ред. В. В. Струве. М., 1963, 
стр. 326). Но это сходство является чисто функциональным п не может быть 
привлечено для исторических сопоставлений, так как религиозная роль рожде- 
ственской ели в славянских областях объясняется как вторичное нововве- 
дение, см. описание механизма эволюции этого символа: П. Г. Богаты- 
рев. Рождественская елка в Восточной Словакии. — В кн. П. Г. Бога- 
тырев. Вопросы теории народного искусства. М., 1971, стр. 387—392, 
ср. там же, стр. 26—27, примеч. 3. 
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с.-хорв. ива, чеш. ]іѵа, лит. іеѵа "черемуха’ 3 , лтш. іёѵа, ирл. ёб, 
ср.-валл. уиоеп "тисс’, греч. 6а, оі'т] "рябина’, арм. аі§і "виноград- 
ник’. При этом особый интерес для сопоставления с еіа имеют 
древнегерманские слова этого корня 4 . С семантической стороны, 
как это отметил П. Фридрих, предложивший эту же этимологию 
независимо от автора, особенно существенно то, что тисс, обозна- 
чавшийся др.-в.-нем. ііѵа и родственными словами, участвовал 
в различных церемониях в качестве материала, из которого изго- 
товлялся судебный жезл, а также использовался для защиты от 
колдовства; тисс сажали на кладбищах 5 ; наконец, из тисса изго- 
товляли лук, который судя по многочисленным параллелям мог 
быть культовым символом у германцев так же, как у кельтов 6 , 
название тисса или изготовлявшегося из него лука использовалось 
в ритуальном смысле как обозначение руны: др.-англ. еок, ік, 
др.-исл. уг , которое в руническом норвежском поэтическом тексте 
определяется как ѵеіг§г0пзіг ѵіда "самое зеленое из деревьев в те- 
чение зимы’ 1 , что соответствует наиболее характерному признаку 
дерева еіа-, которое судя по архаическому хеттскому ритуаль- 
ному тексту КШЗ XXIX 14, 1 7—21, «вечно зеленеет ( икіигі ііаі- 
пііап) и листьев прочь не сбрасывает» 8 . Обряд сажания тисса, 
связанного у германцев с культом и со сверхъестественным 9 , 


3 Первоначально *іеѵа: В. М. Иллич-Свитыч. Именная акцен- 
туация в балтийском и славянском. М., 1963, стр. 68, ср. о славянском 
там же, стр. 149 — 150. 

4 Данная этимология предложена впервые в статье: В. В. Иванов. 
Заметки о типологическом и сравнительно-историческом исследовании рим- 
ской и индоевропейской мифологии. «Труды по знаковым системам. IV». 
(«Ученые записки Тартуского Государственного университета», вып. 236). 
Тарту, 1969 (в дальнейшем сокращенно: Зам.), стр. 66, см. об этом и других 
названиях деревьев также в статье автора: В. В. Иванов. Опыт истол- 
кования древнеиндийских ритуальных и мифологических терминов, обра- 
зованных от аіѵа- 'конь’ (жертвоприношение коня и дерево азѵаШіа в древ- 
ней Индии) — печатается в сборнике памяти В. С. Воробьева-Десятовского. 

5 Р. РгіейгісЬ. Указ, соч., стр. 124—125. 

6 О древнеирландской символике (и ее возможном влиянии на поздней- 
шую английскую поэзию) см. в особенности Е. О’Н і § % і п з. Віаке’з /оу 
о/ іке Уеіѵ. «ТЬе БиЫіп та^агіпе», ѵоі. XXXI, 1956, № 1, стр. 27, где пред- 
положена двоичная система классификации «мужских» и «женских» деревьев 
в огамической традиции, имеющая многочисленные типологические па- 
раллели. 

7 К. I. Ра§е. ТЬе ОИ ЕгщІізЬ типе еок , ік 'уе\ѵ-1гее\ — «Месііит 
аеѵит», ѵоі. XXXVII, 1968, № 2, стр. 126, см. там же об исландском Ъепёг 
Ьо§і 'согнутом луке’. 

8 См. В. В. Иванов. Разыскания в области анатолийского языко- 
знания, 1, стр. 40. Текст считается древнехеттским: А. КаштепЬи- 
Ь е г. Біе Вргасйзіиіеп без НеПіШзсІіеп. — К 2, В6. 83, 1968, Н. 2, стр. 260— 
261. Относительно связи вечнозеленого е[а- с богом грозы и царем 
ср. В. Г. Ардзинба. Хаттские истоки социальной организации древне- 
хеттского общества. Автореферат кандидатской диссертации. М., 1971, 
стр. 15. 

9 С. Ь. \Ѵ г е п п. Ма^іс іп Аіщ1о-8ахоп сетеіегу. — «Еп^НзЬ апй 
тейіеѵаі зішііез. . . ргезепіей Іо I. Н. К. Тоікіеп». ЬошІоп, 1962, стр. 309; 
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точно соответствует такому же обряду, символизирующему в § 50 
хеттских законов освобождение жителей жреческого культового 
города Аринна (центра поклонения Солнечной богине) от повин- 
ностей: пи ареі Ё. 2Ѵ киеіа оі5 еіап азкіззі закииап агаииап с и дом 
того, у которого в воротах 10 виднеется 11 дерево еіа-, свободен’. 
В документе средне-хеттского периода, составленном от имени 
царицы Асмуникал, тот же обряд символизирует освобождение 

от повинностей «привратников» (Ы1 МЕ§ кііаттез, образовано 
от кііаттаг с ворота’) Каменного дома (ритуального установления, 
связанного с усыпальницей хеттских царей): пи-зтаз-кап ріап 
(= рігап) 015 еіап агіаги рага-та-(а)з-кап 1е киізкі іагпаі СІІО® І,А 
-іа- зшаз 1е киізкі арраіг ііагі паі-кап Ьитапіага агаиез 

азашіи с перед ними 12 пусть дерево еіа- будет воздвигнуто, никто 


Он же. 8оте еагііезі Ап§1о-8ахоп сиіі зутѣоіз. «Ргапсіріе^из. Мейіеѵаі 
ап(і Пп^иізііс зіийіез іп Ьопоиг о! Р. Р. Ма^оит», ей. Ьу I. В. Веззіп^ег апй 
К. Р. Сгеей. Ь.— N. У., 1965, стр. 45. 

10 О форме локатива в этом месте законов см. V. 8 о и с ек. 2иг Зргаске 
йег ЬеіЬШзсЬеп Оезеіхе. — АО, і. 38, 1970, 1. 3, стр. 273. Хетт, азка, ве- 
роятно, заимствовано из хаттского, ср. казказііра 'ворота’ при казіір в хатти. 

11 В точности аналогичный контекст, окончательно доказывающий этот 

перевод, указан по отношению к оливковому дереву ( запгапа): Н. О. О іі- 
1 е г Ь о с к. Оіі ріапіз іп НіШІе Апаіоііа. «Іоигпаі оі Хеаг Еазіегп 8іи- 
сііез», ѵоі. 88, 1968, № 1, стр. 67—68 и прим. 10 — закииап езіи 'да будет 
видимым, заметным’, КОВ ХУІІ 10 II 16 (характерно, что затапа в КІІВ 
XVII 13 II 1 — 13 упомянуто в связи с царем и царицей, как это обычно 
для еіа-). 

12 Предположение Гетце (А. С о е 1 ъ е. Оп § 163, 164/5 апй 176 оі Піе 
НіШІе Сойе. — ІС8, ѵоі. XX, 1966, N 3—4, стр. 131, прим. 31), что здесь 
следовало бы ждать формулы 'перед их домами’ едва ли верно: в параллель- 
ном месте законов речь идет не о доме, а о воротах дома. В данном же тексте 
ворота являются основным лейтмотивом, т. к. особая функция приврат- 
ников определяется именно тем, что они находятся при вратах или при 
дверях, ср. «Наставления служителям храма» (КИВ XIII 4 III 13 и след, 
с дубликатом: Р. Н и 1 і п. А печѵ Йиріісаіе Іга^тепі оі Піе Іпзігисііопз 
Іо Іетріе оііісіаіз. — «Апаіоііап зіийіез», ѵоі. XX, 1970, стр. 156 — 157): 

патша-ша киіез МЕ ^8АХОА ші-ха киіз ЗА К [А] Ё Біі\СШ е/м езсіи 
пи-ха Ё ОШ ОІ В ^ раЬзагі 'потом же, из тех, которые являются жрецами, 
тот кто да будет при дверях (вратах) храма, храм он будет охранять’. Типо- 
логические параллели обнаруживаются не только в древнееврейской лите- 
ратуре (что указано в работе: К М і 1 & г о п. ТЬе зЬагей сизіойу оі Піе 
ТаЬегпасІе апй а НіШІе апаіо^у. — ІА 08, ѵоі. 90, 1970, № 2, стр. 205 
и далее), но и в других древнеближневосточных текстах, в частности, уга- 
ритское обозначало социальный ранг привратников, получавших зе- 
мельный надел за исполнявшиеся ими службы: М. Л. Гельцер. Со- 
циальное деление свободных слоев населения в Угарите XIV — XIII вв. 
до н. э. — «Проблемы социально-экономической истории древнего мира. 
Сборник памяти А. И. Тюменева». М. — Л., 1963, стр. 70; I. Р. А. 8 а \ѵ у е г 
апй Р. В. 81ерЬепзоп. Ьііегагу апй азігопошісаі еѵійепсе Іог а Ъоіаі 
есіірзе оі Піе зші оЬзегѵей іп Апсіепі ІІ^агіІ оп 3 Мау 1375 В. С. — «Виііе- 
Ііп оі Піе 8скоо1 Іог Огіепіаі апй Аігісап 8іийіез» (далее сокращенно В80А8), 
ѵоі. XXXIII, рі. 3, Ь. 1970, стр. 471. Из индоевропейских параллелей 
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не должен требовать от них (повинностей или платы), никто не 
должен привязывать быков (крупный рогатый скот) или овец 
(мелкий рогатый скот), пусть они будут ото всего свободны’ 
КІЛЗ XIII 8 оЬѵ. 9 — 11. Обряд символизирует то, что от «при- 
вратников» никто ничего не может требовать вовне — рага "на- 
ружу’; это же слово дальше в тексте употребляется и по отноше- 
нию к запретам таких брачных связей, при которых из приврат- 
ников наружу — рага — брали бы «юношу или девушку как 
невесту или как зятя», входящего внутрь чужого дома (там же, 
13—15), иначе говоря, брачные отношения должны быть асим- 
метричными, как и повинностные: разрешается только брать не- 
вест извне внутрь каменного дома 13 . Но вместе с тем из приведен- 
ного текста следует, что и на само дерево еіа- наложены ритуаль- 
ные запреты: к нему нельзя привязывать скот. Точную -типологи- 
ческую параллель хеттским обычаям представляет воздвижение 
дерева ге\ѵе у дома арауканской шаманки 14 . При этом согласно 
сведениям старых испанских хроник и грамматикам старинного 
арауканского языка, некогда дерево ге\ѵе было знаком подразде- 
лений племени, воздвигавшимся на подобие флага 15 . Поэтому 
здесь, как и в других подобных случаях, можно видеть переос- 
мысление символа подразделения племени в качестве позднейшего 
знака социального ранга (шаманского или жреческого). Другую 
аналогию представляют обряды Бенина, где перед домом сажали 
дерево икхими — символ женского божества Земли Отау 16 . 

В свете данной этимологии привлекает внимание то, что и 
в других индоевропейских традициях деревья, обозначаемые сло- 
вами этого корня, были связаны с ритуальными функциями. Это 
относится не только к лат. йиа, если оно действительно принадле- 
жит к этой же группе слов 17 , но и к славянскому названию ивы. 
Описывая культовое использование деревьев у славян, Потебня 


ср. др.-инд. йѵйгараіакаіѵа 'служба стража ворот’ и греч. с рбХаѵлс, 'стражи’ 
в качестве названия одного из 4 социальных рангов в предании, сохранен- 
ном Страбоном: Е. Вепѵепізіе. Ье ѵосаЬиІаіге без іпзіііиііопз іпбо- 
еигорёеппез. 1. Есопотіе, рагепіё, зосіёіё. Рагіз, 1969, стр. 289. 

13 К типологии таких «асимметричных обменов брачными партнерами» 
при наличии социальных рангов ср. С. Ъ ё ѵ і-8 і г а и з з. Ьез зігисіи- 
гез ёіётепіаігез бе Іа рагепіё. 2 ёб., Йіе Нащіе— Рагіз, 1967; Е. Р. Ь е а с Ь. 
Роіііісаі зузіетз оі ЫдЫапб Вигта. 2 еб., Возіоп, 1965, стр. 83 и далее; 
N. У а 1 т а п. Ипбег іЬе Во Тгее. Вегкеіеу апб Ьоз Ап&еіез, 1967, стр. 177 
и след.; I. ѵап В а а 1. ТЬе рагі оі \ѵотеп іп Ніе таггіа^е: оЬіесіз ог ЬеЬаѵіп^ 
аз оЬ]'есІз. — «Віібга^еп іоі бе Тааі-, Ьапб- еп Уоікепкипбе», бееі 126, Зе 
АІІеѵегіщ?, 1970, стр. 301 и след. 

14 А. Мёігаих. Кеііщопз еі та^іез іпбіеппез б’Атёгіцие би 8иб. 
Рагіз, 1967, стр. 191—192 и след. 

15 Р. Р. I. А и ц и з і а. Біссіопагіо Агаисап-Езрапоі у Езрапоі-Агаи- 
сапо. Запііа^о бе СЫН, 1916, стр. 197. 

16 Ср. о священных деревьях в ритуале Н. М е 1 ъ і а п. 2шп Еезіка- 
Іепбег ѵоп Вепіп. «АІгікапізіізсЬе Зіибіеп», Вегііп, 1955, стр. 105. 

17 Р. Е г і е б г і с Ь. Указ, соч., стр. 121 и 125. 
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отмечал, что ивовые прутья, например, у чехов могут заменять 
вербовые, образуя культовый символ — ротіагка 18 . Ритуальная 
роль является общим функциональным признаком всей данной 
индоевропейской группы слов. 

Хеттское еіа- и его германские соответствия имеют, по-види- 
мому, решающее значение для установления древнейшего морфо- 
логического членения этого названия. В германских языках 
представлены дублеты с заднеязычным и *іѵ, которые чаще всего 
объясняли праформой с лабиовелярным типа *1ууоа7>, *і$ѵоат, 19 . 
Однако Шпехт 20 , а вслед за ним и де Фриз 21 , предполагает нали- 
чие двух вариантных форм, образованных от корня *еі- посред- 
ством суффиксов *-и- и *-к. Поскольку в хеттском языке нельзя 
ожидать исчезновения *-ц- после *-і- или дифтонга на На- 

следует признать производным от того же корня, что и все пере- 
численные имена, но без суффикса *-а-; но при этом тип основы 
в хеттском и других языках совпадает: конечное -п- в древнехетт- 
ских формах типа еіап напоминает одну из приведенных кельт- 
ских форм — на *-тг-, другие же хеттские формы могут соответ- 
ствовать основе на *-а в балтийском, славянском, греческом. 


2. Лувийское ка§і и ст.-слав, господь, лув. агііаіаіі- и др.-инд. 

агі 

В ритуальном употреблении лув. казі в ритуале Туннави 
в сакральной формуле, обращенной к богу Грозы — Тархунтасу, 
уже приходилось отмечать возможное соответствие первому эле- 
менту славянского *#о$- в *%о8-ройъ и в других родственных сло- 
вах в других индоевропейских языках 22 . Для подтверждения 
этой гипотезы следует привести следующие дополнительные аргу- 
менты. В этом же обращении к Тархунтасу к нему применен 
эпитет агііаііаііз , видимо, содержащий тот же именной суффикс, 
что и лувийские прилагательные типа тпииа-іаіі 'могущественный’ 


18 А. А. Потебня, О купальских огнях и сродных с ними представ- 
лениях — в кн. А. А. Потебня. О некоторых символах в славянской 
народной поэзии. Харьков, 1914, стр. 185. Этимология названия этого сим- 
вола в статье Потебни неверна, ср. НоІиЬ — Кор еспу, стр. 286; 
М а с к е к 1 , стр. 383 (ропгШШ, гтпіайііі). Автору на культовую значимость 
ивы в славянском фольклоре в связи с обсуждением данной этимологии 
указал В. Н. Топоров. 

19 См. подробную библиографию в статье К. I. Р а § е. Указ, соч., 
стр. 122. 

20 Р. 8 р е с к 1. Бег ІІгзргип^ бег іпбо^егтапізсЬеп БекИпаПоп. Сбі- 
Тіп&еп, 1944, стр. 63. Ср. др.-инд. ека < *оі-ко- при др.-перс. аіѵа < *оі-ѵо- 
*один’: АУ. Р. 8 с 1і ш і і [рец. на кн.] \У. Вгапбепзіеіп — М. МаугЬоІег. 
НапбЬисІі без АПрегзізсЬеп. — ІР, 69 Вб., 1964, 3 Ней, стр. 204. 

21 бе У г і е з, з. ѵ. у г. 

22 См. об этом лувішском тексте и его переводе: В. В. Иванов. 
Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языковые системы. 
М., 1965, стр. 39; О н же. Зам., стр. 46 и примеч. 6. 
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(эпитет, приложимый к богу и царю), кика-іаіі 'дедовский’. Основа 
агі( іа-) скорее всего представляет собой типичное для лувийского 
образование на -і- при хеттской основе на -а- в ага , Ага , которое, 
как показал Бенвенист 23 , по своему значению точно соответствует 
др.-инд. агі , агуа-. Особый интерес представляет использование 
хеттского имени бога ^Ага (с детерминативом имени бога) в начале 
и конце восьмисложного метрического ритуального текста той же 
структуры, которая устанавливается и для других древнехеттских 
метрических текстов 24 : 

киіЪ-иа-ззі киіі еззаиепі 'Что мы для него ни делай, 

пи-иаг-аі-зі ага езби Все ему на благо будет’. 

В самом этом тексте слово ага использовано в значении 'благо’, 
являющемся в хеттском языке основным. Но в хеттском, как и 
в индоиранском, это слово было связано с обозначением взаим- 
ности, как это убедительно показано Бенвенистом на основе 
сочетания агаё агап 'друг друга’; сравнивая хеттское сочетание 
со славянским, Бенвенист отмечает, что славянские обозначения 
«друга» и «другого» связаны точно так же, как хеттские и индо- 
иранские образования типа хетт, ага-, др.-инд. агі-. Развивая 
более детально свою интерпретацию др.-инд. агі в недавно издан- 
ных лекциях об индоевропейских древностях, Бенвенист отмечает, 
что в согласии с выводами П. Тиме значения 'друг’ и 'враг’ у агі 
(которое в «Ригведе» может относиться и к богам, например, 
к Индре, КѴ, X, 28, 1, ср, также индо-иранское имя бога Агуа- 
тап) следует связывать друг с другом так же, как значения лат. 
козііз 'хозяин’ и 'враг’ 25 и других родственных слов типа 
русск. гостъ . 

В своей книге, впервые наметившей путь к пониманию этого 
термина как обозначения взаимности, П. Тиме указал, что вед. 
агідкауаз 'чествующий чужого — гостя’ можно сопоставить с греч. 
гомеровск. еріг}т]Хт]<; 'пышный, роскошно распускающийся, в пол- 
ном цвете’, Е 90 (из 'предоставляющий гостю сень, усладу, осве- 
жение’?) 26 ; гипотезы Тиме относительно греческих слов с началь- 
ным ері были подтверждены обнаружением микенского греческого 
собственного имени е-гі-ке-ге-іѵе , правдоподобно истолкованного 


23 Е. Вепѵепізіе. НіШіе еі іпбо-еигорёеп. Рагіз, 1962, 
стр. 108—110. 

24 В. В. Иванов. Заметки по сравнительно-исторической ^индо- 
европейской поэтике. «Рог Котап ІакоЬзоп». Тке Нащіе, 1967. Цитируемый 
текст приводится по изданию Н. О И е п. Неіііііізсііе Тоіепгііиаіе. Вегііп, 
1958, стр. 98. (Неслоговость и в киіі следует из метрических соображений 
и подтверждается диахроническими данными.) 

25 Е. В е п ѵ е п і 5 1 е. Ье ѵосаЬиІаіге без іпзіііиііопз іпбо-еигорееп- 
пез. 1. Ёсопотіе, рагепіё, зосіёіё, стр. 370—373. Ср В. И. А б а е в. Из исто- 
рии слов. — ВЯ, 1958, № 2, стр. 113—115. 

26 Р. Т Ь і е ш е. Бег ЕгетсИіп^ іт Вдѵеба. Ьеіргі^, 1938, стр. 165; 
этимодогия це является общепризнанной: МаугЪоІег I, стр. 49. 
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как *’ЕріхХбт]с, родственного составным частям вед. агуаЬ. . • 
8гаѵат 8І 27 ; разительную аналогию этому сочетанию внутри 
собственного имени представляет славянское сочетание *$ 08 Іъ+ 
зіаѵъ внутри собственного имени 28 типа Гостеслав(ъ) , последний 
элемент которого этимологически, а первый — семантически тож- 
дествен греческо-арийскому. Более проблематичным представ- 
ляется полное тождество греч. ері^ХѴ^ и агііаііаШ, т. к. в послед- 
нем случае при сохранении этимологии Тиме пришлось бы это 
слово, встречающееся только в одном месте ритуала Туннави, 
скорее всего считать не лувизмом, а результатом взаимодействия 
хеттского языка с языком греческого населения Малой Азии или 
шире — Эгейского мира в целом (если, отказавшись от этой эти- 
мологии Тиме, не предположить, что вторая половина греческого 
слова не явилась сама результатом народно-этимологического 
переосмысления более древнего производного, структура которого 
была забыта после изменения древнего значения *ері). В произ- 
водных типа гомеровского эпитета богинь ері-хйЦд 'преславная, 
прекрасная’ (X 576) можно видеть подтверждение более несомнен- 
ного тождества первых половин греч. врі-0тг]Хт]<; и лув. агііа-іаШ 
в качестве эпитета бога. Особый интерес представляет ері-о6ѵт]<; 
'раздаятель благ’ в качестве эпитета Гермеса (Й 360), по Тиме 29 
соответствующего вед. гЫайез — 'пекущийся о госте’. Наименова- 
ние бога как 'раздаятеля благ’ было бесспорно характерно для 
целого ряда индоевропейских диалектов — не только индо-иран- 
ских, где, судя по согд. Уау, видимо, в некоторых текстах функ- 
ционально соответствующему др.-инд. Вка§а 30 , это употребление 
основы Ъа$- сохранялось достаточно долго (что важно и для дати- 
ровки соответствующих фактов славянских языков, объясняемых 
иранским воздействием), но и для армянского 31 и греческого 32 . 
Для хеттского языка обозначение бога как доли следует из при- 

27 К. 8 с Ь т і И. Бісііішщ иші БісЫегзрегасІіе іп іікіо^егтапізсііег 
2еіЪ. \УіезЬа<1еп, 1967, стр. 132—133, § 242. 

28 См. В. В. И в а н о в, В. Н. Т о п о р о в. К реконструкции пра- 
славянского текста. «Славянское языкознание». М., 1963, стр. 127 и 129 
(табл. 4, №№ 5 и 64). 

29 Р. ТЬіе'ше. Указ, соч., стр. 158. 

30 ДУ. Н е и п і п А Зощііап Ы- - ВЗОА5, ѵоі. XXVIII, 1965, 
рі. 2, стр. 249 и след.; о совмещении этого значения с более общим значе- 
нием согд. 6? 'бог’ см. С. Г. К л я ш т о р н ы й, В. А. Лившиц. Сог- 
дийская надпись из Бугута. Сб. «Страны и народы Востока», вып. X. М., 
1971, стр. 133—134, примеч. 18. Ср. также Р. В а ш а X. I ргоЫеші Деііа 
гасіісе ІпДоеигореа Ыга§~. — АКШ, 5, 1963, стр. 48 и сл. Относительно ирано- 
славянского соответствия в основе слав. *рога , ир. раг , синонимичной *&о#ъ, 
*Ъа$а, см. В. В. Иванов. Зам., стр. 50 — 51 (там же о греческом). 

31 V. Р і з а п і. Бег СоИ аіз 'Ѵегіеііег’ шій агтепізсіі азіиас, «Напйез 
Ашзогуа». Ѵіеппе, 1961, N 75, стр. 562. 

32 Ь. Р. Р а 1 ш е г. ТЬе Іпйо-Еигореап огщіп оі Сгеек щзіісе. «Тгапзас- 
Ііопз о! іЬе РЬіІоІо^ісаІ Зосіеіу», 1950, стр. 165; В. В. Ива н’о’в и В. Н/Т о- 
поров. Славянские языковые моделирующие семиотические системы. М., 
1965, стр. 68—69. 
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лагательного а-ёіиапі 'бедный’, типологически совпадающего со 
слав. пе-Ъо§ъ , и-Ъо^ъ 33 . В свете современных этнологических 
представлений о процессе обмена в архаических обществах 34 для 
индоевропейского взаимность дарений была доказана на мате- 
риале соответствующих терминов типа хетт, іа- 'брать’ — лат. 
іо 'давать’ 35 и т. п. Поскольку одним из главных терминов, 
обозначавших взаимный обмен, был тот, к которому восходит 
ст.-слав. Г06ТК, лат. ко8іі8, не должно вызывать удивления и то, 
что этот же термин мог выступать в качестве обозначения 'бога’, 
как в др.-исл. $е8іг в качестве обозначения Одина (Обіпп) 36 и 
в ст.-слав. ГСКШОДЬ. Приводя типологические параллели, ка- 
сающиеся божественного характера гостя на Фиджи 37 , Хокарт 
в своей работе, впервые опубликованной еще в 1927 г., но остав- 
шейся тогда незамеченной, предвосхитил идеи Тиме и Бенве- 
ниста 38 , дав истолкование обычаев гостеприимства, совпадавших 
в гомеровской Греции и в Индии. При этом Хокарт подчеркнул 
то, что гостъ в наиболее архаических греческих и ведийских 
текстах наделен божественными атрибутами; общим оказывается 
мотив бога-гостя (ин’огда вовремя неузнанного). Этот же мотив 
недавно отчетливо установлен и в южнославянской фольклорной 
традиции 39 , сохранившей столько общеславянских архаизмов. 
Сквозь иногда христианизированное обличив соответствующих 


33 Е. Е а г о с ѣ е. Без потз апаіоііепз сіц «сііеи.» еі Іеиг (іёгіѵёз. — ,ГС8, 
ѵоі. 21 (1967). Хехѵ Наѵеп, 1969, стр. 174. Ср. *п > а в киазк-<^*§ ю кп- з к- 
и в дат. -род. п. мн. ч. -аз < *пз; казз-и- <^*Нпз-ё/ои-, йазз-а- и т. и. 

34 См. изложение современного состояния вопроса в книге: А. Я. Гу- 
ревич. Проблемы генезиса феодализма в Западной Европе. М., 1970, 
стр. 66—82; о н же. Богатство и дарение у скандинавов в раннем Средне- 
вековье. Сб. «Средние века», вып. 31. М., 1968. 

35 Е. Вепѵепізіе. Бои еі ёсѣап^е бапз 1е ѵосаѣиіаіге іпбо-еиго- 
рёеп.— В кн.:Е. Вепѵепізіе. РгоЫётез бе Ііп&иізііцие ^ёпёгаіе. Ра- 
гіз, 1966; его же. Ее ѵосаѣиіаіге без іпзіііиііопз іпбо-еигорёеппез, 1, 
стр. 81—86; В. К. Р а 1 ш е г. Асѣаеапз апб Іпбо-Еигореапз. Охіогб, 1955; 
его же. Тѣе сопсері оі зосіаі оѣіі^аііоп іп Іпбо-Еигореап. «Ношта^ез 
а Мах Nіебегтапп». Вгихеііез, 1956 . 

36 С. Б и т ё ъ і 1. Муіѣез еі біеих без Сегтаіпз. Рагіз, 1939, стр. 29 
и 142. О сопоставлении со славянским см. V. М а с ѣ е к. 81. зозройъ, Іаі. 
козрез еі Ііі. ѵіезраіз. «Віаѵіса», VIII, Беѣгесеп, 1968, стр. 156; В. В. Ив а- 
н о в. Зам., стр. 35. Работа Махека вполне согласуется с современной этно- 
логической концепцией обмена, хотя ее и не учитывала. 

37 А. М. Н о с а г 1. Тѣе біѵіпііу оі іѣе §иезі. В сб. А. М. Н о с а г I. 
Тѣе Ше-щѵіп^ туіѣ апб оіѣег еззауз. Еопбоп, 1970. 

38 В частности, с одной из основных идей цитированных выше лекций 
Бенвениста совпадает предложенное Хокартом объяснение этих отношений 
из более древних дуально-экзогамных, что согласуется и с такими совре- 
менными индийскими данными, как обозначение свойственника как гостя, 
ср. Б. Бишоп і. Без шагіа^ез Хауаг сошше Іаііз іпбіепз. «Е’Ьотте», 
ѵоі. I, 1961, № 1. Относительно реконструкции дуальных отношений для 
общеиндоевропейского ср. В. В. Иванов. Зам. (там же литература). 

39 В. К г а б е г. Нозрііаіііу сизіошз аз геііесіеб іп Ваікап іоік пагга- 
ііѵез. «VII Международный конгресс антропологических и этнографических 
наук», т. VI. М., 1969, стр. 336 — 340. 
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рассказов о неузнанном боге-госте отчетливо проступает более 
древний мотив, общий для гомеровской и ведийской традиций. 

В южнославянских и соответствующих им восточнославянских 
фольклорных текстах отчетливо выражается и роль угощения 
при приеме божественного гостя (в формулах типа С сыт и я и мой 
гость’ и т. п.). Для рассматриваемого лувийского текста особенно 
существенно то, что в системе отношений внутри архаического 
коллектива, как и в системе ритуала, обмен регулировался прежде 
всего с помощью пиров типа потлача (ср. характерное словообра- 
зовательное сходство трех славянских терминов — *рігъ 40 , *йагъ, 
*тігъ 41 , связанных с данной системой отношений). Поэтому и для 
понимания рассматриваемой группы слов важно наличие такого 
термина как лат. козііа , обозначавшего жертву при обмене благами 
с богами, ср. также лат. Оеа Нозііііпа. Так следует объяснить и 
казі в связи с приглашением бога на землю в лувийском тексте. 

Во втором из гибридных хетто-лувийских текстов — КВо II, 
11 Кз. 8, где упоминается это слово (в винительном падеже казіп, 
с глоссовым клином), видимо, в значении 'посещение’, также 
рядом с ним слово 'бог’ (бог назван здесь термином апіагі из 
египетского піг 'фараон, царь’) 42 . Поэтому для лувийского в обоих 
случаях вероятен тот же контекст, что и для славянского *доз- 
в *$оз-росІъ. Со стороны морфологической лув. казі остается не 
вполне ясным: ввиду развития *8і^>88, как в лув. казза 'кость’ 
при хетт, казіа — вероятно происхождение из *каззі- < *$аШ- <[ 
*§коз-іі. Но в виду неудвоенного написания -5- нельзя полностью 
считать исключенным и более архаическое образование на -і 
(типа хетт, иезі - 'пастбище’ при хетт, иез-іага- 'пастух’, авест. 
ѵазіаг) от корня *§коз- без элемента - і -, ср. лат. козрёз: ст.-слав, 
господь, где отсутствие -іі- при словосложении можно объяс- 
нить такими же правилами морфологической трансформации пер- 
вого компонента сложного слова, как в архаических индоевро- 
пейских сложениях с первой основой на *-іег. 


40 Ср. к семантике И. Е с к е г 1. 2 иг зіачѵізскеп НосЬгеіиегшіпоІо- 

&іе. — 215 X, 1965, стр. 185—191; о связи пиров с взиманием дани и древ- 
ними социальными отношениями см. Р. С. Липец. Эпос и древняя Русь. 
М., 1969, стр. 124-141, 239-246 и др. 

41 О последнем термине и его иранских связях (не препятствовавших 
позднейшему вхождению его в указанный круг, к которому семантически 
примыкала и основа *%ігъ, ср. производные типа мировой , даровой , жировой, 
ит. п., в том числе в архаических контекстах: на мировую и т. п.) см. в осо- 
бенности У. N. Т о р о г о ѵ. Рагаііеіз Іо апсіепі ІпДо-Ігапіап зосіаі апД 
туНюІо&ісаІ сопсеріз. «РгаііДапат», ТЪе На^ие, 1969, стр. 110—113; ср. 
возможные аналогичные связи и для основы *зугъ : иран. *зйг-. О корне 
*теі в связи с обменом см. в указанных выше, примеч. 35, работах Бенве- 
ниста. Подробнее данный вопрос в связи с семантикой и древним типом 
основ на *-ги типа жиръ будет рассмотрен особо. 

42 Р. 8 о ш ш е г. , Е) і е АЬЫѵаѵа — ІІгкипсіеп. МипсЬеп, 1932, стр. 245 — 
246 и сл.; но ср. В. К озепкгап г. Веііга^е гиг ЕгІогзсЬип^ Дез Ьиѵі- 
зсЬеп. \ѴіезЬаДеп, 1952, стр. 19. 
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Б. Л. Огибенин 


СЕМАНТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ИЗУЧЕНИЯ 
ВЕДИЙСКОГО ПОЭТИЧЕСКОГО ЯЗЫКА 
В СВЯЗИ С ПРОБЛЕМОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ПОЭТИЧЕСКОГО ЯЗЫКА 


Название этой статьи отвечает усилившейся в последние годы 
тенденции реконструировать для обтцеиндоевропейского не только 
отдельные праформы слов, объясняющие соответствия между род- 
ственными индоевропейскими языками, но и большие фраг- 
менты текстов, восходящие к периоду индоевропейской языковой 
общности. Как правило, реконструируемые таким образом после- 
довательности (словосочетания, многие из которых уже в исто- 
рически засвидетельствованных текстах могут выступать как за- 
конченные фразеологизмы) восходят к тому общеиндоевропей- 
скому языковому состоянию, по отношению к которому справед- 
ливо утверждают существование поэтического (или сакрального) 
языка, представляющего собой особый слой общеиндоевропей- 
ского праязыка и сохранившегося в виде соответствующих ре- 
флексов (устанавливаемых на основании фонетических, морфоло- 
гических и синтаксических критериев) в древнейших поэтических 
текстах на индоевропейских языках А 

Помимо научных доказательств того, что реконструированные 
фрагменты текстов восходят действительно к общеиндоевропей- 
скому поэтическому языку, существуют свидетельства, почерпну- 
тые непосредственно из исследуемого материала: еще в 1878 г. 
иранист Дармстетер установил соответствие между фрагментами 
Авесты и Ригведы, выражаемое в виде формулы *ие№оз іеѣз- 
'составлять слова вместе (в приложении к поэтическому произ- 
ведению)’ 2 . Так как соответствующие авестийское ( ѵасазіазіі - 
'строфа’), ведийское ( ѵасаз іакз- 'складывать слова’) и греческое 
(бтсбо)ѵ тбхтоѵес 'слагатели песен’ — о поэтах) сочетания досто- 


1 См. Р. Т К і е т е. Біе Неітаі сіег іпйо^егтапізсііеп СетеіпзргасЬе, 
Маіпг — \УіезЪа<1еп, 1953, стр. 71. Из последних работ по этому вопросу 
см.: К. 8 с Ь ш і и. ВісЬіип^ ипй БісМегзргасІіе іп тйо^егташзсЬег 
2еіі. \УіезЬайеп, 1967; И. 8 с Ь т і и. ЕіпШЬгип^. «Іпйо^егтапізсііе БісЬ- 
Іегзргасііе», Ьгз<*. ѵоп К. ВсІітіМ, Багтзіасіі, 1968. Ср. также: В. Н.- Т о- 
поров. К реконструкции индоевропейского ритуала и ритуально-поэти- 
ческих формул (на материале заговоров). «Труды по знаковым системам», 
IV, Тарту, 1969 и отчасти В. П и з а н и. К индоевропейской проблеме. — 
ВЯ, № 4, 1966, стр. 17 и сл. 

2 1. Багтзіеіег. Ігапіса, VI. Бпе тёіарЪоге ^гаттаіісаіе сіе Іа 
Іапщіе іпйо-еигорёеппе. — М8Ь, 3, 1878. 
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Ьерно относятся к ойисанйю деятельности древних авторов поэти- 
ческих текстов, то они могут быть истолкованы как первые доку- 
ментальные свидетельства существования в древней индоевропей- 
ской традиции практики стихосложения. Р. Шмитт, прокомменти- 
ровавший это открытие Дармстетера спустя почти столетие, 
заметил, что сочетание *иек и 08 іекв - «вследствие независимости 
источников представляется наследием, восходящим к общеиндо- 
европейскому периоду, так как благодаря тому, что выраженные 
здесь представления хорошо засвидетельствованы, следует исклю- 
чить случайный характер звуковых совпадений» 3 . 

Сравнительно-историческое языкознание, традиционно опери- 
ровавшее лишь отдельными фонетическими (и фонологическими) 
и морфологическими соответствиями с целью реконструкции слов 
как единиц максимальной протяженности, с обращением к поэти- 
ческому языку древних индоевропейцев сталкивается с рядом 
новых задач, доминантой которых будет являться исследование 
и реконструкция общеиндоевропейской языковой семантики 4 и 
общеиндоевропейской культурной традиции, отраженной в язы- 
ковых фактах и явлениях, существование которых в культурной 
традиции связано с языком (например, мифология данной куль- 
туры, засвидетельствованная в ее различных — не только соб- 
ственно мифологических — текстах). Задача семантической ре- 
конструкции особенно отчетливо возникает именно в связи с тем, 
что объектом исследования становятся тексты (т. е. сочетания 
слов), несущие более комплексные сообщения с более сложной 
семантической структурой, нежели отдельные слова. 

Предшествующие исследователи (в частности, сам Дармстетер) 
не ставили достаточно определенно вопроса о том, насколько 
представления, соответствующие реконструированным последова- 
тельностям [в данном случае — представление о поэтическом 
произведении, уподобленном в Ригведе колеснице, которую масте- 
рит плотник, что находит близкую аналогию у Пиндара (е? етгесоѵ... 
техтоѵед оГа оосроь арцоааѵ «из стихов. . . которые смастерили мудрые 
строители») и несколько более далекую — в употреблении латин- 
ского іехеге у Плавта «*іеІС8-) в приложении к словам] могут быть 
фрагментами определенной семантической системы, иначе говоря, 
насколько они могут быть детерминированы определенным этногра- 
фическим контекстом. Существенным на том этапе реконструкции, 
вполне соответствующем тогдашнему уровню компаративистики, 


3 К. 8 с Ь т і И. Іпйо^егтапізсЬе БісШегзргасІіе. Еіпе 8кігге. «іікіо- 
^егтапізсйе Бісіііегзргасііе», Ьгз§. ѵоп И. ЗсЬтіи, стр. 335, ср. стр. 5 этого же 
издания и И. ЗсЬтіи. ВісЬішщ ипсі БісМегзргасІіе іп іпсіо^егтапі- 
зсЬег 2еіІ, § 20 и §§ 601—605 (с указанием новейшей литературы вопроса). 

4 Ср. попытку суммарной реконструкции семантической системы обще- 
индоевропейского (очень далекую от совершенства): Р. Т Ы е т е. ТЬе 
сотрагаііѵе теіііой Іог гесопзігисііоп іп Ііп^иізіісз. «Ьап^иа^е апй сиііиге 
іп зосіеіу», ей. Ьу Беіі Нутез, Ке\ѵ Уогк— Еѵапзіоп— Ьопйоп, 1964. 
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представлялось установление безупречных фонетических и морфо- 
логических соответствий [греч. втго; «Егтт-о:), санскр. ѵасаз-, 
авест. ѵасак-, с одной стороны, греч. техтшѵ, санскр. іактп -, 
авест. іазап-, — с другой]. Непротиворечивость контекстуальных 
значений соответствующих слов и совпадение значений в пределах 
данных текстов казалось достаточной гарантией для того, чтобы 
можно было считать, что восстановлены некоторые весьма древние 
черты индоевропейской культурной истории. Можно утверждать, 
ссылаясь на опыт современных описаний мифологического твор- 
чества (когда исследователь в ходе анализа мифа конструирует 
некий собственный миф, представляемый им как структурная 
аналогия анализируемого мифа), что авторы таких сопоставлений 
ориентировались на некое Еіетепіагѵепѵапйзсйаіі изучаемых 
представлений. При этом их нельзя упрекать в конкретных заблу- 
ждениях, так как они оперировали собственно индоевропейским 
материалом, и гарантией правильности сопоставлений, помимо 
указанного выше (фонетические и морфологические аргументы), 
служила также и достаточная древность источников и их обоюд- 
ная независимость (иначе говоря, опровергнуть серию соответ- 
ствий, собранных различными исследователями индоевропейских 
древностей, как недостаточно обоснованную семантически, было бы 
возможно лишь в случае, если бы удалось обнаружить примеры, 
свидетельствующие о противоположной практике описания про- 
цесса поэтического творчества, если вернуться к наблюдениям 
Дармстетера). 

Тем не менее, некоторый скептицизм, касающийся именно 
семантического аспекта реконструкции, был бы вполне уместен. 
Именно такой скептицизм нашел выражение в одном из откликов 
на уже упоминавшуюся работу Р. Шмитта (БісЬідііщ ипй БісЬіег- 
зргасйе іп іпйо^егтапізсЬег 2еіі), содержащую сводку установ- 
ленных ранее фразеологических соответствий, дополненных ре- 
зультатами собственных изысканий автора: «Понятия, представ- 
ленные в примерах [Шмитта], очень общи и не обладают такими 
характеристиками, согласно которым их можно было бы с уве- 
ренностью отнести к той, а не другой культуре, к той, а не другой 
этнической среде; лексика и этимология в лучшем случае указы- 
вают лишь на очень общее ѴепѵапШзсЬаЙ, существование кото- 
рого нельзя отрицать, но которое представляет собой нечто иное, 
нежели «общий поэтический язык». . . 5 

Если скептицизм Албано-Леони и преувеличен (поскольку, 
следует повторить, исследованные Шмиттом тексты относятся 
все же к древнейшим текстам индоевропейской традиции), то 
нельзя не отдать должное тому, что именно такого рода соображе- 
ния ориентируют дальнейшие поиски к исследованию того, как 


5 Р. АІЬапо-Ьеопі. <3ие1диез оѣзегѵаііопз зиг Іа Іпсіо^егта- 
пізсЬе Бісіііегзргасііе. «Зідісііа Ілп^иізііса», ХХП/П, 1968, стр. 126—127. 
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специфически индоевропейский этнографический контекст детер- 
минирует и верифицирует реконструкции, получаемые на основе 
.фонетического и морфологического анализа. Иначе говоря, речь 
идет о систематическом использовании не только последних из 
упомянутых аргументов, обосновывающих реконструкции синтаг- 
матических последовательностей из области определенной словес- 
ной практики, но и о систематическом подходе к «этнографическим 
реалиям» индоевропейского мира, о разработке этнографической 
теории древних индоевропейских языков, которая бы подтвер- 
ждала реальность реконструированных морфем и слов с точки 
зрения частной семантики 6 . 

Этот аспект исследования индоевропейского поэтического языка 
(и не только поэтического языка, но и вообще элементов обще- 
индоевропейского языкового состояния) не был разумеется пол- 
ностью исключен в работах индоевропеистов. Необходимость 
поиска системы определенных представлений, их детерминиро- 
ванности со стороны реальной «общеиндоевропейской» экстра- 
лингвистической ситуации так или иначе была очевидной для 
многих исследователей 7 . 


6 В качестве некоторой аналогии можно упомянуть о недавно опубли- 
кованном исследовании о значении пространственных суффиксов в тараскан- 
ском языке (штат Мичоакан на юго-западе Мексики), автор которого видит 
свою задачу в построении этнографической теории некоторого множества 
морфем. В предисловии к своему исследованию автор пишет: «Как указы- 
вают Якобсон, Брайт и многие другие, структурная лингвистика будущего 
должна сочетать контрастивный, парадигматический анализ семантических 
признаков с филологическим и этнографическим описанием контекстуаль- 
ных вариантов. Применяя удачную формулировку Малиновского, ч назвал бы 
данное исследование «этнографической теорией некоторого множества мор- 
фем». (См.: Р. Г г і е (1 г і с Ь. Оп Ніе теапнщ оГ Иге Тагазсап зиШхез о! 
зрасе. «Зирріешепі іо ІпіегпаЪіопаІ Іоитаі о і Ашегісап Ьііщиізіісз», ѵоі. 35, 
N 4, Осі., 1969, стр. 5). 

7 Так, П. Тиме в упомянутой выше статье о сравнительном методе в ин- 
доевропейской лингвистике, обсуждая проблему того, насколько для рекон- 
струированной словоформы *оѵіз достоверно значение 'овца’, пытается 
ответить на вопрос, составляет ли семантема 'овца’ элемент семантической 
системы языка древних индоевропейцев. С его точки зрения достаточным 
аргументом для положительного ответа на поставленный вопрос является 
факт того, что семантема 'овца 5 занимает определенное место в семанти- 
ческой микросистеме, в которую входят общеиндоевропейские названия 
ягненка (*ѵегеп-/*игеп-/*игп-) и шерсти ( *ѵіпа ), дополняемой словами, обозна- 
чающими козу, козла, вообще мелкий скот. Напротив, достоверная с фоно- 
логической точки зрения реконструкция слова *пзі8 'железный меч’ (санскр. 
азіз , м. р., и лат. ёпзіз, м. р.) оказывается неубедительной с точки зрения 
общеиндоевропейской семантической системы (отсутствие общеиндоевро- 
пейского названия железа при наличии общих слов для золота, серебра, 
меди, бронзы). (Р. ТЬіете. ТЬе сотрагаііѵе шеііюй іог гесопзігисііоп 
іп Ііпщіізіісз, стр. 593). Р. Шмитт, располагающий реконструированные им 
фрагменты индоевропейского поэтического языка по определенным темам 
и стилистическим жанрам, которые могут в принципе рассматриваться как 
аналоги семантических блоков с определенной структурой (например, 
«„Слава“ как основное понятие индоевропейского героического эпоса», «Индо- 
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Анализ определенной смысловой области в поисках системы 
рассматривается, следовательно, как непременное условие рекон- 
струкции. В то же время можно утверждать, что выводы относи- 
тельно комбинаций реалий или представлений, возможных у древ- 
них индоевропейцев, основываются на довольно элементарных 
рассуждениях, еще не составляющих этнографической теории, 
аргументы которой служили бы достаточным основанием, во- 
первых, для надежной хронологии реконструкций (восходят ли 
все реконструкции действительно к общеиндоевропейскому пе- 
риоду?), во-вторых, для согласующихся с вопросами хронологии 
утверждений о специфически индоевропейской культурно-антро- 
пологической среде, в которой могли существовать представления, 
засвидетельствованные в предлагаемых реконструкциях (ср. при- 
веденные выше рассуждения Албано-Леони). 

Элементарность рассуждений и аргументации отнюдь не озна- 
чает, впрочем, что исследователю индоевропейских древностей 
(эти последние понимаются в самом широком смысле) следует 
отказаться от выявления в индоевропейском материале универ- 
сальных представлений, которые моделировали и мир древних 
индоевропейцев; как показывают исследования последних лет, 
достаточно комплексные мифологические представления, в кото- 
рые, естественно, вовлекаются и реалии, могут основываться на 
семантических противопоставлениях довольно общего характера 
и к тому же имеющих надежные типологические параллели, обна- 
руживаемые в неродственных мифологических системах. Сомне- 
ние вызывает не столько универсальный характер лежащих 
в основе реконструированных представлений семантических отно- 
шений, сколько правомерность исходить из их уже постулирован- 
ного наличия в процессе реконструкции новых соответствий, даже 
если соблюдаются требования поиска системы (как в примерах 

европейская сакральная поэзия» и т. п.), в другом месте замечает, что одним 
из важнейших оснований для интерпретации поэтических фразеологизмов, 
относимых ко времени, предшествующему диалектному расчленению индо- 
европейской языковой общности, является совокупность согласующихся 
между собой данных не только фонетического и синтаксического характера, 
но и доказательств, почерпнутых из конструируемой асі Ьос элементарной 
семантической теории. Разбирая соответствие гомеровского сочетания [хіуа 
у,Ыо<; 'великая слава’, аналогичного ведийскому сочетанию такі вгаѵак , он 
отмечает, что древность (т. е. исконная принадлежность этих сочетаний 
к общеиндоевропейской поэтической практике) не может быть достаточно 
гарантирована сама по себе, но что она приобретает убедительность, если 
вспомнить, что в той же смысловой области, области представлений индо- 
европейцев о славе, имеются и другие соответствия между греческим и индо- 
арийским, ср. греч. хУАос, я'отітоѵ 'неувядающая слава’ и др. «. .-.Если 
рассматривать каждое такое сочетание отдельно, предположение о том, что 
они являются унаследованными от древних времен, должно быть подверг- 
нуто сомнению. Все же совокупность данных в целом, будучи замкнутой, 
находит приемлемое объяснение, если допустить, что она дошла до нас от 
общеиндоевропейского времени именно как целое» (К. 8 с Ь ш і И. Іп<1о- 
^егтапізсйе БісМегзргасІіе. Еіпе Зкігге, стр. 340). 
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Тиме и Шмитта). Иначе говоря, как бы банально ни звучало это 
предложение после всего, что было достигнуто в области изуче- 
ния индоевропейских древностей, исследователь должен отправ- 
ляться не от интуитивного или уже установленного наукой знания 
об универсальных чертах изучаемых представлений или смысла 
языковых форм, а от контекста, под которым должен пониматься 
не только языковой контекст 8 , но и контекст, образуемый кон- 
кретными этнографическими фактами, специфическими для дан- 
ной культурной общности. Различие универсальных черт, вскры- 
ваемых в изучаемых представлениях, и их конкретной детермини- 
рованности в данном языковом и этнографическом контексте 
довольно близко к различению «природы» и «культуры» в струк- 
турной антропологии Леви-Стросса (если отвлечься от излишне 
категорического утверждения о том, что только в области «куль- 
туры», т. е. того, что присуще человеку как Ното варіепз, можно 
усмотреть проявления структуры): «. . .В универсальном легко 
видеть критерий естественного. Ибо все, что постоянно у всех 
людей, ускользает из области обычаев, технических навыков и 
установлений, благодаря которым человеческие коллективы отли- 
чаются друг от друга и противополагаются друг другу. . . Усло- 
вимся считать, что все, что является универсальным для челове- 
чества, относится к природе и характеризуется спонтанностью, 
а все, что подлежит регламентации, относится к культуре и обла- 
дает относительными и особыми характеристиками» 9 . Довольно 
общее различение «естественного» поведения человека и поведе- 
ния, определяемого культурными нормами, следует интерпрети- 
ровать в связи с поставленными здесь вопросами как различение 
универсального с типологической точки зрения и частного в при- 
ложении к культурным нормам (т. е. нормам частной мифологи- 
ческой, ритуальной, языковой практики) древних индоевропей- 
ских коллективов, а в пределах совокупности последних — как 
различение того, что присуще гипотетическому общеиндоевропей- 
скому социуму и того, что характерно для его отдельных ареаль- 
ных групп 10 . 


8 См. Е. Вепѵепізіе. РгоЫётез зётапііциез (1е Іа гесопзігисііоп. 
В кн.: Е. Вепѵепізіе. РгоЫётез сіе Ііпщіізііцие ^ёпёгаіе. Рагіз, 1966, 
стр. 290 («. . .смысл» языковой формы определяется совокупностью ее упо- 
треблений, их распределением и типами возникающих при этом отношений. 
. . .Решение может быть дано только после внимательного изучения кон- 
текстов, в которых способна появляться данная форма»; ср. стр. 291: 
«. . .определение [смысла] возможно только в терминах данного языка»). 

9 С. Ьёѵі-Зігаизз. Без зігисіигез ёіёшепіаігез бе Іа рагепіё. 
Рагіз— Ьа^Науе, 1967, стр. 10. 

10 В этой связи ценны замечания Э. Бенвениста, сделанные в его иссле- 
довании об индо-иранской поэтической фразеологии и намечающие пути 
уточнения лингвистической концепции индо-иранской языковой общности, 
определяемой~до сих пор на основе формальных (морфологических и лек- 
сических) соответствий без внимания к синтагматическому соотношению 
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* * * 


Сказанное прилагается также к одному из аспектов рекон- 
струкции языковых форм, относимых к общеиндоевропейскому 
языковому состоянию. При удовлетворительности формальных 
соответствий, учитываемых при реконструкции некоторой формы, 
исследователь, в целях большей убедительности сопоставлений 
(и, следовательно, восстановленной формы) в тех случаях, когда 
семантическая структура используемых для реконструкции пра- 
формы слов не полностью идентична, прибегает к мотивировкам 
смыслового характера (или привлекает аналогии семантических 
переходов из истории известных языков и даже из истории язы- 
ков других семей). Результатом оказывается создание некоторого 
представления типа мифологического; как правило, при этом 
вопрос, насколько данное представление способно составлять 
часть комплекса индоевропейских мифологических (или иных) 
представлений, остается в стороне. Исследователь в лучшем слу- 
чае ограничивается ссылкой на известную ему или типологически 
допустимую в приложении к конкретным фактам практику (или 
ритуал, понимаемый расширительно как принятая в данном кол- 
лективе концепция реалий, специфическая для него, но в силу 
вещей способная совпадать с ритуализованными концепциями 
других человеческих коллективов). Однако подход, ориентиро- 
ванный на создание частной (но универсальной для индоевропей- 
ского мира) этнографической теории, обязывал бы искать такую 
мотивировку смыслового сближения, языковых форм, которая бы 
составляла определенный фрагмент семантических правил, пре- 
образующих существующие внеязыковые концепции реалий в их 
языковые концепции, т. е. в те семантические структуры, которые 
должен вскрыть лингвист. В противном случае, как уже говори- 
лось, исследователь создает некоторое представление, способное 
функционировать как миф, но не являющееся мифом внутри 
определенной (в частности, индоевропейской) культурной тради- 
ции. Это последнее может быть обусловлено как тем, что привле- 
каемое для обоснования представление произвольно (и соответ- 
ствует некоторым распространенным и, возможно, типологически 
оправданным представлениям о семантических связях), так и тем, 
что исследователь исходит из неверной трактовки ритуальной 
практики, соответствующей конкретному мифологическому пред- 
ставлению. Поучительным и характерным в этом отношении 
является разногласие об этимологии общеиндоевропейского назва- 


общих унаследованных элементов, общим стилистическим фигурам и, нако- 
нец, к особым, по отношению к общеиндоевропейской языковой общности, 
способам представлять описываемые явления («Іеигз Іадопз рагіісиііёгез 
<іе йёпоіег»). См.: Е. Вепѵепізіе. РЬгазёоІоще роёііцие сіе Гіпсіо- 
ігапіеп. В кн.: «Мёіап&ез сГіпсІіапізте а Іа тётоіге йе Ьоиіз Кепои». Рагіз, 
1968. 
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ния печени *'1уёк“г, которое Бенвенист связывал с особой (нена- 
зализованной) формой корня *1еу-кг "оставлять’ [при более правдо- 
подобном соотношении двух форм корня *1еу-к и (греч. Хестао): *Ц- 
п-ёк “ (вед. гіпакіі)], мотивируя свою этимологию ссылкой на 
ритуальную практику оставления печени убитого жертвенного 
животного богам. В противоположность мнению Бенвениста было 
предложено считать, что этимологическое соотношение *1уё№г < ^ 
*1еу-к ѵ необосновано хотя бы потому, что «зеіесіесі рагіз Ііке іЬе 
Ііѵег \ѵеге ргевшпаЫу оПегей іо ІЬе §осІ8, апсі \ѵЬаі \ѵаз ІеГі 
\ѵаз соіі8итес1 Ьу іЬе сеІеЬгапіз» 11 . 

* * * 

В качестве иллюстрации к необходимости разработки частной 
теории культурно-этнографического контекста, детерминирующего 
семантический аспект морфологической деривации при рекон- 
струкции отдельных слов и их последовательностей, если речь 
идет о поэтическом языке, предлагается опыт реконструкции 
семантики двух ведийских слов из гимнов Ригведы, соотношение 
которых между собой объясняется, с одной стороны, морфологи- 
ческими процессами общеиндоевропейского характера, с другой 
стороны, — квазиморфологическими правилами ведийского сан- 
скрита поэтических текстов. 

Сравнительно недавно Я. Отрембский высказал предположе- 
ние о продуктивности в индоевропейском довольно простого слово- 
образовательного приема, заключающегося в метатезе смежных 
сонантических элементов слов; метатеза вида иг^ги, иІ^>Іи 
позволяет объяснить с точки зрения Отрембского появление целой 
серии слов, связанных между собой не только словообразователь- 
ными, но и семантическими отношениями; возникающие при этом 
морфемы семантически эквивалентны друг другу настолько, что 
лишь дополнительные факторы еще неустановленного характера 
могли влиять на выбор морфологических вариантов, соотносимых 
с определенным лексическим значением. К таким вариантам отно- 
сятся, например, гипотетическая морфема для которой 

предполагается значение 'человек’, 'мужчина’ [эта морфема за- 
свидетельствована в др.-инд. рй-гща 'человек’, др.-инд. гбза 'гнев, 
ярость’, ср. гбШі , гйзаіі, гйзуаіі 'гневается, сердится’ (к соотно- 
шению слов со значением 'гнев, ярость’ и 'мужчина’, ср. на уровне 

11 См. 3 . РиЬѵеІ. Ьагущщаіз апсі іЬе Ішіо-Еигореап ѵегЬ. Вег- 
кеіеу апсі Ьоз Ап^еіез, стр. 69, ср. стр. 31. Ср. еще одно объяснение назва- 
ния печени в индоевропейских языках, которое исходит из допущения, что 
ираформа *1уёкі 1 г может быть восстановлена, если только считать арм. 
Іеагд, 'печень* контаминацией первоначального названия печени (рекон- 
струируемого на основании соответствия др.-инд. уакн , авест. уакагэ , греч. 
ч\ тсар, лат. іесиг , лит. іёкпоз и др.) с каким-то другим словом, родствен- 
ным нем. ЬеЬег или хетт. Іі8зі.( См. Н. Ггізк. Кіеіпе ЗсЬгШ-еп гиг Іпйо- 
^егтапізіік ипсі хиг ^гіесЬізсЬеп ѴѴогікишіе. СбіеЬог^, 1966, стр. 83). 
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общеиндоевропейского др.-инд. пага 'мужчина’, 'человек’ и лит. 
пёгігіі 'неистовствовать’)] и реальная морфема др.-инд. ѵгзап со 
значением 'бык’ 12 . Установив существование двух вариантов мор- 
фемы с общими фонетическими компонентами и различающихся 
только положением подвижного элемента г перед и (*ги-з: *иг-з), 
Отрембский, видимо, исходил из того, что значения приведенных 
выше слов из разных индоевропейских языков столь же между 
собой связаны и что приведенные выше соотношения воплощают' 
некоторую простую словообразовательную схему, в которой без; 
труда может осуществляться переход от значений 'мужчина’,, 
'человек’ (с сопутствуюіщш семантическим компонентом 'ярость,, 
гнев’) к значению 'бык’, составляющего основное значение др.- 
инд. ѵгзап. (Исторически это подтверждается тем, что для индо- 
европейского корня *иег(з) 'влажный’, к которому восходит 
и др.-инд. ѵгзап , можно реконструировать серию значений сходного 
характера, ср. различные слова из индоевропейских языков, 
сохраняющие те же семантические компоненты и позволяющие 
реконструировать те же семантические связи, т. е. 'влажный’ > 
'самец’ > 'бык’ ]> 'мужчина’ > 'человек’ > 'слуга’ : лат. ѵеггез , ѵег- 
гіз 'кабан’, лит. ѵегзіз 'теленок’, диалектное 'бык’, лат. ѵегпа<^ 
* иегзпа 'домашний раб’ < 'человек’ 13 и ср. образования на -еп 
от других корней со значением 'влажный’ : *егаз- (авест. эг э за , 
эгЧпо 'Мали, МаппсЬеп’, ср. греч. ар атг]ѵ, ер ат]ѵ 'мужчина’), *ие§ ц - 
(др.-инд. икзап, икзпаз 'бык’, авест. ихза , ихзпо 'бык’, гот. аикза у 
аикзіпз 'вол’ 14 ). Далее, родственными др.-инд. ѵгзап , если допу- 
скать, что прием метатезы был достаточно распространен в индо- 
европейском словообразовании, являются слова, образованные 
от корневой морфемы *изг~, которая отличается от корневой 
морфемы ѵгз-(ап) «по существу, лишь различным положением 
подвижного элемента з» 15 ; лексическое значение морфемы *изг- 
может быть установлено на основании производных от нее слов, 
см. др.-инд. изга 'бык’ (женск. род изга 'корова’), изіаг (йзіаг) 
'тягловый бык’, из Іга 'верблюд’, 'буйвол’, ср. авест. изіга 16 
'верблюд’, изіга , изігі 'верблюдица’. 

12 I. Оіг^Ьзкі. Аіпсі. рйгизак, рйтап шкі Уег^ѵапсііез. — К2, Век 
82, НеіЬ 2, 1968. Ср. там же о других словах, иллюстрирующих продук- 
тивность такой метатезы в пределах одного языка (др.-инд. ѵагсаз 'блеск’, 
др.-инд. госаіе 'светит’) и на общеиндоевропейском уровне: лит. ѵа?%ая 
'горе, беда’: др.-инд. гб§а 'болезнь’). 

]. О I г с; Ь 5 к і . Указ. соч. 

14 Н. К г о п а 8 8 е г. Біе ІаІеіпізсЪе Котіпаііѵе аиі -ёз. — К2, В(1. 67, 
1940, стр. 95. 

іо Оіг^Ьзкі, Указ, соч., стр. 253, где приводятся другие дуб- 
летные образования с - 5 - и без лит. ѵазага 'лето’, авест. ѵаг/Наг 'весна’, 
лат. ѵёг < 'весна’. Ср. авест. ѵцг 'дождь’ и др.-инд. ѵагза 'дождь’, 

греч. ерат] 'таяние’ (В. 8 с Ъ т і Ы-В г а п (I I, Біѳ Еп1\*пск1ип§ (іез іпбо- 

^ѳгтапізсЬеп Уокаізузіетз. НеісіеІЬег^, 1967, стр. 9). 

ів Возможна и другая этимология авест. иИга (любезно сообщенная 
О, Н. Трубачѳвым): изіга <^*и§к-іг < 'везти’. 
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В то же время со словами изга, женен, род. изга, изгіуа 
'корова’, изгіка 'бычок’ связаны такие ведийские слова, как изга, 
'утренняя заря’ (если не считать изга 'корова’ и изга 'утренняя 
заря’ одним словом) и изгіуа 'свет, луч’. Связь скотоводческих 
представлений с представлениями, относящимися к заре, объяс- 
няется обычно мифологической метафорой, возникшей в ведийских 
гимнах (по Бергэню, — потому, что заря и коровы описываются 
как 'красноватые’ 17 , хотя существует и другое объяснение, близ- 
кое к предлагаемому Отрембским: азга 'бык’, изга 'корова’ < 
*игзга<1ѵізга (последнее слово сопоставляется с ѵгзап 'бык’) 18 . 

Для избранного здесь вопроса существенно, что оба толкова- 
ния связи слов и описываемых представлений оказываются если 
не идентичными, то по крайней мере сопоставимыми в том, что 
касается объяснения семантического аспекта словообразования. 

Объяснение, исходящее из наличия метатезы фонетических 
компонентов, приводящей к колебанию между значениями 'муж- 
чина’ ('самец’) и 'бык’ (ср. использование сходного приема, но 
касающегося уже не положения сонантов относительно друг 
друга, а положения подвижного 5 между сонантами или после их 
сочетания, приводящего к меньшему преобразованию основных 
семантических компонентов, так как и ѵгзап и изга означают 'бык’ 
при невозможности образования женского рода от первого слова 
путем преобразования фонетической структуры слова как в слу- 
чае второго дублетного образования) и объяснение, основываю- 
щееся на факте поэтической метафоры в ведийских текстах, пред- 
полагают по существу, что указанные семантические переходы 
('мужчина’, 'человек’ — ► 'бык’ и 'корова’ -> 'утренняя заря’) оди- 
наково очевидны (второй переход — постольку, поскольку он 
документирован текстами). Сказанное выше о мифе или представ- 
лениях типа мифологических (т. е. возможных как часть мифоло- 
гической традиции), возникающих в результате этимологических 
сопоставлений или установления словообразовательных отноше- 


17 См. Ь. Вепои. Еідісіея ѵёсПциез еі рапіпёеппез (далее ЕѴР), і. III, 
1957, стр. 4, прим. 2. См. ауат изапаЬ рагу асігіт изга (ВѴ.ѴІ.39.2) 'рев- 
ностный, он (разбил) скалу, окружавшую красноватых (коров)’. 

В некоторых индоевропейских языках названия цветов восходят к назва- 
ниям быка и коровы; др.-инд. изга 'бык’ (изга ж. р. 'корова’), являющееся 
этимологическим соответствием др.-в.-нем. йг и нем. Аиег(осНзе) 'зубр’, 
означало также 'красный’. Подобным же образом в германских языках 
название цвета восходит к названию быка: ср. др.-в.-нем. /аго ТагЬс’ 
и іагго 'бык’; эти соотношения изучены в статье: А. Киігеіпі^д. Біо 
НегкипН сіез АУогіез РагЪе ипй еіпщег сіеиізсііег иші ітетсізргасііщег РагЬ- 
ѵѵбгіег. «ХеіІзсІігіН іиг МшпІагІеиГогзсІішщ», XXXII, 3/4, 1965. В свете этого 
можно усомниться, обусловлена ли ведийская метафора, сближающая утрен- 
нюю зарю и корову, только поэтической ассоциацией. 

18 Т. В и г г о ТЬе Запзкгіі Іащціа^е. Ьопбоп, 1955, стр. 149. Ср. 
Т. Я. Е л и з а р е и к о в а и В. Н. Топоров. О древнеиндийской 
Ушас (Изаз) и ее балтийском соответствии (ІІзіпз). Сб, «Индия в древности». 
М., 1964, стр. 83, прим, 64, 
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ний, склоняет к тому, чтобы настоятельно подчеркнуть различие 
между первым и вторым из приведенных семантических перехо- 
дов: один из них действительно мотивирован со стороны конкрет- 
ной мифологической системы (что подтверждается большим чис- 
лом соответствующих контекстов), тогда как второй, хотя и на- 
ходящий подтверждение в исторических данных (которые легко 
могут быть переинтерпретированы как типологические; к тому же 
существуют и типологические параллели к такому переходу), 
мотивирован на уровне синхронных словообразовательных отно- 
шений, если говорить о их семантическом аспекте, лишь тем, что 
находится некоторое число морфем, формальное и семантическое 
сходство которых может быть установлено либо при допущении 
метатезы (ги/аг или игз/изг ), либо при допущении фонетических 
вариантов: тип *ри- или *ро- 'человек’, сопоставляемых с *Ыги- 
или *6Ао-; значение первых двух элементов выявляется сопостав- 
лением с греч. аѵ&ро-шо; 'человек’, греч. атт. тгаід 'дитя, мальчик’, 
ср. греч. тио-Хос (с элементом *ро(и) 'жеребенок; юноша; де- 

вушка’), значение *Ыш~І*Ыго- остается менее ясным, но так как 
они появляются только в сочетании с корневой морфемой ѵрз-, то 
можно предполагать, что оно ближе к значению 'бык’, см. 
ѵгзаЫга-<^^ирзп-Ыго- 'бык’ (ср. изолированный элемент *Ыш- 
в ст.-слав. Ъукъ , согласно Отрембскому). 

Второе сопоставление морфем со значениями 'мужчина’, 'че- 
ловек’, с одной стороны, и 'бык’, с другой стороны, в большей 
степени основывается, таким образом на искусственном конструи- 
ровании семантического перехода, так как оно надежнее всего 
только в морфологическом аспекте (если признать продуктивность 
приема метатезы). По-видимому, строго говоря, сочетание семан- 
тических признаков 'мужчина’, 'человек’, 'гнев, ярость’, 'бык’, 
допускаемое при выявлении формальных отношений морфем (на- 
пример, гиз-Іѵрз-), хотя оно, повторяем, и подтверждается истори- 
чески и находит семантические аналогии, следует считать мифо- 
логемой, действительность которой для индоевропейского мира 
нуждается в обосновании. Возможен, следовательно, вопрос: ка- 
ковы специфически индоевропейские семантические отношения, 
которые могут сочетаться (или обуславливать их) с определен- 
ными морфологическими преобразованиями (например, основан- 
ными на метатезе)? А ргіогі ничто не диктует именно такое сочета- 
ние семантических компонентов, какое предполагается Отремб- 
ским для упомянутой выше группы слов, и идеальным для досто- 
верного этимологического и словообразовательного анализа сле- 
дует считать такие, безусловно, достаточно редкие случаи, когда 
формальные отношения подтверждаются явной семантической 
близостью 18а . Индоевропейский этимон предстает в приведенном 

18а Поучительным в этом отношении является, например, анализ соот- 
ношения арм. егкп и греч. ’ойбѵт], (Ьйіѵ, данный Я. Фриском: оба слова 
со значением «мучение при родах» соответствуют друг другу в переводах 
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случае в двух разновидностях, определяемых греческой и армян- 
ской фонетикой, и его реконструкция гарантирована тем, что 
* ейидп\* ейиёп дает арм. егкп и греч. о86ѵт] при смысловом соответ- 
ствии греческого и армянского слов; в случае же *иег(з)~ и его 
производных в конкретных языках для установления соответ- 
ствий между лексемами необходимо предположить метатезу или 
озвончение (р : Ь), имеющих место в синхронии и диахронии, что 
должно также влечь за собой предположение о семантических пере- 
ходах в пределах синхронических соответствий (например, др.-инд. 
ѵгзап 'бык’: др.-инд. гбза- 'гнев’, 'ярость’, или др.-инд. ѵ^за- 
Ыга 'бык’: греч. тш-Хо; мужск. и женск. рода 'жеребенок; 
юноша; девушка’), контролируемых данными диахронического 
уровня (для -ЪІга- и тсю- предполагается общий источник 
*ри/*ро(и)/*Ъки/*Ъ}го) и, следовательно, предположение о соче- 
тании семантических признаков, описывающих значение обще- 
индоевропейской морфемы *иег(з)~. Однако сочетание семанти- 
ческих признаков или какой-либо сдвиг в значении, объясняемый 
переходами между ними, должны не постулироваться, а подтвер- 
ждаться установлением специфически индоевропейских семанти- 
ческих структур, т. е. значений, выявленных в древних индоевро- 
пейских текстах и специфических структурных правил их отно- 
шений 19 . В том и другом случае исследователю приходится 
оперировать некоторыми представлениями, типологически сход- 
ными с мифологическими; однако вследствие априорного подхода 
это представление будет произвольно и — в лучшем случае — 
основываться на типологических константах (не всегда приемле- 
мых в частных случаях) или на субъективной оценке возможных 
семантических отношений. Во втором случае, обращаясь к текстам, 
можно выявить мотивировку семантических отношений, удовлет- 
ворительную с точки зрения общеиндоевропейской семантики 
(или ее частных подсистем). 

В частности, кажется возможным, если вернуться к связи 
скотоводческих представлений ведийцев с представлениями об 
утренней заре, обнаружить, как мотивируются подобные изучен- 
ным Отрембским фонетические и морфологические преобразова- 
ния групп слов посредством метатезы со стороны мифологических 
концепций, засвидетельствованных в текстах Ригведы. Следует 
отметить, что устанавливаемые ниже семантические отношения 
действительны только для изучаемых поэтических текстов, и, сле- 
довательно, не могут быть проецированы на общеиндоевропейскую 
семантическую систему. 

ветхозаветных текстов, при этом достоверность их смыслового соответствия 
подкрепляется их общей индоевропейской этимологией, так как и то и дру- 
гое слово восходит к и.-е. *ес]ибп/*ебиёп. См.: Н. Ргізк. Указ, соч., 
стр. 259 и след. 

19 Ср. Э. А. Макаев. Реконструкция индоевропейского этимона. — 
ВЯ, 1967, № 4, стр. 33, 



Первое, что необходимо принять во внимание, относится 
к одному из членов изучаемого семантического отношения, именно 
к названиям утренней зари в ведийских текстах, образованным 
с помощью элемента -г- от ведийского глагольного корня из - 
'сиять 5 , "гореть 5 : изаг (в сочетании изагЪіЫН "ГгиЬ ѵѵасЬ 5 ), изг , 
изга , изгіуа (это последнее слово, встречающееся в гимне КѴ, 
VI 1.81. 2 во множественном числе, обозначает коров, и только 
метонимически — лучи 20 ), где существенным для дальнейшего 
является сочетание трех фонетических элементов іг, 5 ( 5 ), г, сле- 
дующих друг за другом в указанном порядке (при гласном а, 
разделяющем сочетание последних двух элементов в одном случае). 

Второе относится к другой серии слов в Ригведе с сочетанием 
тех же фонетических элементов — к серии названий солнца: 
зигуа, зига, зѵаг. Обе серии слов обнаруживают сходство в фоне- 
тическом составе: одни и те же фонетические элементы распола- 
гаются в них в различном порядке. Это поверхностное сходство 
не может, конечно, служить основанием для этимологизации слов 
обеих серий (хотя описываемые экстралингвистические факты 
относятся к кругу представлений, условно называемых «соляр- 
ными»); в то же время, имея в виду, что эти слова появляются 
в поэтических текстах сакрального характера, возможно предпо- 
ложение, что они (хотя бы в силу принадлежности к «солярным» 
представлениям их денотатов) могут вступать в отношения, ана- 
логичные отношениям, которые возникают в случае «поэтических 
этимологий»: некоторому звуковому подобию (аллитерационного 
или эхолалического характера) соответствует близость по смыслу, 
или, обратно, некоторому соотношению распределения звуков 
(например, типа соотношения при их метатезе) соответствует 
существенное для определенной семантической сферы различие 
по смыслу. 

Прежде чем обратиться к сопоставлению обеих серий, следует 
представить изолированный материал, на котором будет основы- 
ваться сравнение. 

Параллелями к названию зари в Ригведе являются ее описания 
в наиболее существенном для ее мифологического смысла аспекте: 
строфы Ригведы, в которых говорится о блеске зари, ее сиянии, 
о соперничестве с тьмой и т. п., изобилуют сочетаниями тех же 
основных фонем, которые составляют ее название (а также фонем, 
акустически близких к ним). Несколько текстов, приводимых 
ниже, свидетельствуют об этом: пгзапіат Ыіапйт Агизіт а$ш*ауиЬ 
(КѴ.І.92, 2) "Красноватые (зори) установили [свои] сверкающие 
лучи 521 (ср. также начало этой строфы: й(3 араріапп агипа ЬЬапаѵо 


20 Ь. И е п о и. Указ, соч., стр. 103. 

21 агизіг может быть понято и как 'красноватые (коровы)’ (что важно 
отметить для дальнейшего). Рену (указ, соч., стр. 33, ср. стр. 34) отмечает, 
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'Взлетели розовые лучи. . где агипй 'красный, розовый’ при- 
ближается но значению к агизі и имеет общие с последним фоне- 
тические элементы); гаяасіѵаіза гйз аіі $уеіуа§асІ/агаіц и кгбпа 
зайапапу азуаЬ (КѴ.І.113, 2) 'Сияющая, [вместе со своим] сияющим 
тельцом, излучающая свет пришла [заря]. Черная [ночь] уступила 
ей свои просторы’ 22 . В приведенных случаях существенные для 
названия зари фонетические компоненты встречаются, главным 
образом, в последовательности г-и-ё ($), ср. однако плюсквамперфект 
от корня 8ГІ- 'устанавливать’, напоминающего корень ёгі- 'гореть, 
пылать’: азізгауиЬ, где появляется стечение тех же согласных 
элементов, перемежающихся гласным более верхнего подъема; 
обратным по отношению к такому сочетанию согласных является 
предположительно не случайное употребление аориста от корня 
йрё- ( аЛагёі ), за которым следует причастная форма от корня ѵаз- 
'сверкать’, 'сиять’, где повторяется та же звуковая тема, и два 
специфических эпитета зари, что в целом создает вполне опреде- 
ленный мифологический контекст, отвечающий рассматриваемой 
мифологеме: еза сііѵб йиЬііа айагёі/ѵуискапіі уиѵаіііі .шкгаѵазаЬ 
(КѴ.1. 113,7) 'Вот появилась дочь неба, сияющая вдали, юная, оде- 
тая в белое’. Выделенные звуковые сочетания служат несомненно 
для усиления основной звуковой темы, воссоздающей название 
зари; столь же не случайно должно быть и появление эпитета зари 
(отнюдь не специфического для нее и созданного, видимо, асі Ьос) 
бтёзійаіата 'самая красивая’ в контексте изай бтёзіЬаіата ѵу иска 
(КѴ. 1.113,12) 'воссияй же вдали, заря, (ты), самая красивая!’ 
Число таких контекстов можно было бы легко увеличить, но суще- 
ственным для всех них остается настойчивое повторение однотип- 
ных звуковых комбинаций основных консонантных элементов 
названий зари (з или ё, г) с преимущественно двумя губными 
гласными, способными замещать друг друга и воспринимающимися 
как тождественные — и или о (первый гласный может быть также 
представлен своим аллофоном ѵ); при этом важно, что такие 
сочетания появляются не только в словах, семантика которых 
неизбежно связывает их с мифологемой утренней зари (например, 
именное, адвербиальное и глагольные образования от глагольных 
корней тс- 'сверкать, сиять’, ёѵіі- 'сиять, быть светлым’, гис- 
'светить, сиять’ 23 , или гиё- с тем же значением, ср. айуаисі изаЬ 


что агизі само по себе ассоциируется с Ушас в КѴ. I, 71, 1; 1.72.10; 1.112.9. 
Эта ассоциация объясняется, видимо, не только семантически, но и фоне- 
тически. 

22 Здесь же нужно заметить, что ѵаіза 'телец’, по-видимому, мета- 
форическое описание солнца. Ср. девятую строфу этого же гимна, где гово- 
риться, что заря 'сияет под взглядом солнца’ (ѵі у асі Йѵаз сакзаза зигуазуа). 

23 Как особенно важное следует отметить, что глагольные корни зис- 
и гис- являются так называемыми Кеіт\ѵогіЬі1сІшщеп, то есть образованиями 
типа сочетаний в поэтическом языке, но существующими вне поэтического 
языка и сближающимися по значению и звучанию (см.: Н. ОііпіЬегІ. 
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808 іг саіа гаіЬепа (К V. 1.123, 7) 'Заря воссияла своей сверкающей 
колесницей’; шкта кгзпасі а]апізІа $г;іІісі (КѴ. 1.123, 9) '...белая, 
рожденная из мрака (ночи), придающая белизну’; ^ййапііг аЫіѵапі 
азіЬат гизайЪЫЬ/зи&газ ЬапйЬЫЬ зйсауо гисапаЪ (КѴ.ІѴ.51,9) 
'они (зори), скрывающие бесформенную тьму своими сверкающими 
телами, светлые, чистые, излучающие сияние’ и т. д.), но и в словах 
и текстах, принадлежность которых к данной мифологеме не оче- 
видна, если рассматривать их вне соответствующих контекстов, 
ср. убза, одно из названий зари, связанное с описанием ее как 
молодой женщины: убза ^газуа сакзаза ѵі ЬЬаіі (КѴ.І.92,11) 
'молодая (женщина) излучает свет под взглядом своего возлюблен- 
ного 5 или особенно ЬойЬауапІІ зазѵаМата^аѣ рйпаг а Іуйзіпат 
(КѴ. 1.124, 4) 'пробуждающая,., она вернулась первой среди 
тех, кто возвращается бесконечно 5 и йсі и згіуа из азо гбсатапа/ 
азИшг арат пбгтауо гаяапіаЬ (КѴ. VI, 64, 1) 'Сверкающие зори 
появились для блеска, сияющие, словно волны морей 5 , где соче- 
тание, и $>іуа (эмфатическая частица и прилагательное) напоминает 
одно из названий коров и лучей утренней зари ( изгіуа ) 24 . 

Несколько менее очевидной ассоциацией смежных слов по 
значению и звучанию, определяемой также стремлением выделить 
звуковую и семантическую тему зари, является случай сочетания 
гйз апіо агску&Ъі (К V Л .48,13) 'светящиеся лучи 5 , в котором на- 
чальные сочетания обоих слов различаются по существу (если не 
считать различия в огласовке) очень незначительно ввиду фоне- 
тической близости палатального и сибилянта (кроме того, при- 
частие на -апі от глагольного корня тис -, к которому еще более 
близко слово агсі 'луч, пламя 5 , возможно только с основой на -$ 25 ). 

Приведенный материал о звуковой композиции описаний утрен- 
ней зари в Ригведе дает, как представляется, основание считать, 
во-первых, что основные элементы этой композиции могут подвер- 
гаться различным перестановкам, необходимость которых вызы- 
вается поэтическим и сакральным характером Ригведы; во-вторых, 
что такие перестановки в целом отражают гипотетические ассо- 
циации сходного по формальным признакам характера с назва- 
ниями солнца в этом же памятнике ( зйгуа , зѵаг, зйга ) 26 . 


І)Ьег Кеіт\ѵогіЬіЫип&еп іт АгізсЬеп шні АПщчесЫзсЬеп. НеісіеІЬег^, 1914, 
стр. 55), что, естественно, должно облегчить возникновение связей между 
ними в поэтических текстах Ригведы. 

24 Полезно отметить также еще одно название зари — зипйкуй 'курти- 
занка’ (? — ср. Ь. Не пои. Указ, соч., стр. 63): оно является производ- 
ным от глагольного корня зипйк- ( зипйкаіі , зипйкауаіі) 'украшаться, 
чиститься’ составляющего параллель типа Неіт\ѵогѣЬіЫип§ к корню зиЪк- 
'сверкать, быть украшенным’ (который может встречаться с носовым ин- 
фиксом: зитпЬк -), сопоставляемого в свою очередь с уже упомянутой серией 
8ис-/гис- Н. Сііпіііегѣ. Указ, соч., стр. 56). 

25 Ср. Ь. К е п о и. Указ, соч., стр. 26. 

26 Кажущееся лишь формальным различие названий зйгуа/зѵаг (зйга) 
соответствует семантическим различиям: первое является названием солнца 
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Кстати, одно из названий солнца (загуа) также многократно 
обыгрывается в гимнах с помощью звуковых уподоблений сходного 
характера. Из них наиболее замечательны случаи, когда возни- 
кающие звуковые комбинации действительны не только для этого 
названия солнца, но могли бы быть использованы и для парони- 
мического называния зари (ср. выше): ѵі $йгуо атаКт па туат 
бай (КѴ.Ѵ.45,2) 'Сурья развернул свое великолепие, точно изо- 
бражение’; ]убііг ауатзЬа 5ЙгуаЬ/а§піг па шкгаЬ (КѴ.ѴІІІ,25,19) 
'Сурья поднял ввысь свой свет, (он), сияющий, точно Агни’; зиз оса 
зигуа (КѴ.Х.138, 2) 'засверкал Сурья...’; ср. также стих 
КѴ. X. 37, 8, в котором повторение звуковых сочетаний, ассоции- 
рующихся с эпитетами из области «солярных» представлений, 
предвосхищают появление названия солнца: сакш$е-сак$іг$е тауаЬ / 
. . . ргаіі разуета зйгуа (КѴ.Х. 37,8) 'радость для каждого глаза, 
(тебя) мы хотим узритъ, о солнце!’ В целом следует сказать, 
что название солнца и зари (описательные или апеллятивные), 
оказываются, если допустить возможность некоторой операции 
типа метатезы, сопоставимыми в соответствующих поэтических 
контекстах; их сопоставимость определяется наличием общих фоне- 
тических компонентов, последовательность которых подвергается 
перестановкам в синтагматической цепи, где эти названия могут 
и отсутствовать. 

Остается исследовать, так же, как это было намечено по отно- 
шению к описательным названиям утренней зари, каков семан- 
тический аспект выявленного формального отношения. 

В этой связи представляется существенным выделить другие 
названия обеих мифологических фигур, которые входят соответ- 
ственно в ту и другую парадигму названий и которые кодируют 
соответствующие мифологические фигуры Ушас и Сурьи на язы- 
ковом уровне. 

Естественно, что, как это было сделано в случае описательных 
характеристик утренней зари, которые соотносились с ее назва- 
нием ( изаз и др.), следует принять во внимание метафорические 
и описательные названия солнца и зари, семантика которых 
может позволить выяснить основные семантические признаки, по 


в его природном и мифологическом аспектах, два же вторых слова носят 
более абстрактный характер, сигнализируя общий благотворный аспект 
солнца (см. Ь. И е п о и. 8иг циеіциез тоіз Йи В^ѵейа. — ІА08, ѵоі. 85, 
N 1, 1965, стр. 85). Здесь же стоит отметить, что предположение о возмож- 
ности формальных соотношений между названиями зари и солнца еще не 
должно влечь за собой допущения о том, что солнце, например, могло полу- 
чать названия, образованные с помощью некоторых перестановок фонети- 
ческих компонентов названий зари (ср. допущение Отрембского о том, что 
теоретически возможно *гиз-а как название быка, возникшее из ѵр-ап)\ 
в случае изучаемых в этой статье формальных и смысловых связей речь 
идет лишь об ассоциациях в поэтических текстах, которые составляют осо- 
бую часть возможных для языковой системы текстов. 
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которым противопоставляются (или объединяются) соответствую- 
щие мифологические фигуры. 

Не раз подчеркнутый исследователями основной аспект фигуры 
Ушас — ее женская природа (молодая женщина, куртизанка, 
любовница и т. д.; ср. слова Рену: «Ушас воплощает привилеги- 
рованный аспект изначальной женственности» 27 ) — уже ориен- 
тирует поиски существенных противопоставлений в семантической 
системе мифологии в определенном направлении. 

Сурья (Солнце) описывается как ее любовник или почитатель, 
см.: гіазуа ЪисШпа изазаш ізапуап ѵі’за таЫ гбсіаві Й ѵіѵева 
(КѴ. 111.61, 7) 'В основании порядка бык, жаждущий Ушас 
(здесь Р1.), вошел в обе великих (половины) вселенной’ и ср. 
ргауапЬат іі рагі ]агат капіпат разуатазі (КѴ. 1.152, 4) 'Мы 
видим идущего (вслед) за девушками (их) любовника. . .’, зикгаід 
зизикѵай изб па ]агаЬ рарга затісі сііѵб па ІубііЬ (КѴ. 1,69,1) 
'Ярко сверкая, словно любовник зари, заполнил он оба мира, свет 
неба’, где стоит обратить внимание на цепь повторяющихся зву- 
ковых последовательностей в начале т-т-ж, соответствующих 
начальным фонемам названия солнца и зеркально отраженных 
в названии зари; изб па іагб ѵіЫіаѵозгаЬ (КѴ.І.69,9 — 10) 'Словно 
любовник зари, излучающее (свет) утро. . .’ (о боге Агни, высту- 
пающем как аналог Сурьи), где также можно предполагать паро- 
нимическую запись названия солнца, появляющегося лишь в конце 
строфы (зѵаг сігзіке); ср. также: убза іагазуа сакзаза ѵі Ыіаіі 
(КѴ. I. 92, И) 'молодая женщина излучает свет под взглядом 
(своего) любовника (Сурьи)’ и ср. зйгуо сіеѵіт изазат гбсатапат 
тагуо па убзат аЫіі ѳМ разсаЬ (К V. 1.11 5,2) 'Сурья, словно 
(влюбленный) юноша за девушкой, идет вслед за излучающей 
сияние богиней Ушас’ 28 . 

Ушас вообще, и вне связи с Сурьей, или Солнцем, воплощает 
в Ригведе тип женщины или любовницы; при этом описания соот- 
ветствующих ее атрибутов позволяют прийти к заключению, что, 
во-первых, Ушас, кроме того, воплощает определенный стандарт 
эротического поведения ведийского времени, во-вторых, что есте- 
ственно для столь архаичного текста, — эти эротические представ- 
ления очень непосредственно соотносятся с идеями плодородия 29 . 

Важно при этом, что представления о зарождении новой 
жизни и о плодородии в Ригведе наиболее устойчиво и последова- 


27 Ь. Не по и, ЕѴР, і. III, стр. 15. 

28 Вед. тагуа (авест. таігуо ) 'юноша’ обычно прилагалось к членам 
арийских мужских социально-религиозных объединений (киШзсЬе Маішег- 
Ьііпйе), в которых церемония посвящения сопровождалась эротическими 
празднествами (см. 8. ДѴ і к а п (1 е г. Бег агізске МаппегЬипй. Иррзаіа, 
1938, стр. 81—82, и след.); это удостоверяет специфический смысл приве- 
денного ведийского текста. 

29 См. ведийские тексты об Ушас с подробным комментарием в кн.: 
I. Р і з е г. Ішііап егоіісз оі Кіе оЫез! регіой. Ргаііа, 1966, стр. 49—50, 78, 83. 
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тельно связываются с очень развитой символикой коров: поэтому 
Ушас не только образец любовницы и жены, но и воплощение 
женского начала, дающего жизнь (см. КѴ. 1.48,10; VII, 80, 2), 
покровительница жизни, способствующая ее продолжительности 
(КѴ. VII. 77, 5) и с мать’ в довольно обобщенном смысле (мать 
Ашвинов — КѴ. III. 39,3, мать богов — КѴ. 1.113, 19), способствую- 
щая увеличению потомства (КѴ. 1.92, 13; 1.113,17 и др.) и, нако- 
нец, мать коров (КѴ. 1.124, 5; IV. 52. 2.3 и др.) и корова (в част- 
ности, утренняя корова — изгіуа §айк, (КѴ.І Ѵ,5,9) 30 . 

С другой стороны, Сурья, или Солнце, называется быком 
(ср. приведенную выше строфу КѴ. III. 61, 7) — ѵгтп , иктп. 
ѵгтп или ѵі'заЪка уже в Ригведе (и тем более в позднейших 
текстах) были, по-видимому, названиями мужчины, обладающего 
максимумом мужской силы 31 [в диалоге между мудрецом Агастьей 
и его женой Лопамудрой. Агастья называется 'быком’ (ѵгтп), 
так же, как мужчины в первой строфе диалога обозначаются 
словом ѵгтпак Чіе МаппсЬеп’ 32 ]. Сурья нигде не назван ѵ^тЫпа 
(но, как отмечено, назван ѵгтп), однако можно предполагать, что 
слова ѵгтп, ѵ^тЫга, иктп, ѵатт$а (все со значением 'бык’) 
достаточно единообразно отражали одну мифологему, основываю- 
щуюся на противоположении мужского начала женскому и отра- 
женную, в частности, в соотношении Ушас — Сурья (ср. еще об Ушас 
и Сурье: ѵарпіѵаіі зпгуазуа убва (КѴ. VII. 75, 5) 'Приносящая 
прибыль юная (супруга) Сурьи. . где следует отметить появление 
уже упоминавшихся паронимических последовательностей, а также 
ассонанс у от — изй; к соотношению мужского начала и утренней 
зари, осмысляемой более отвлеченно, ср. свидетельство, относя- 
щееся к богу грозы Парджанье, который также может выступать 
как воплощение мужского начала в космическом аспекте: за геіойЬа 
ѵгзаЫіаЬ зазѵаііпат Іазтіпп аіта ^аіаз ІазНпізаз са (КѴ.ѴІІ. 
101,6) 'Он — оплодотворяющий все следующие одна задругой 
(утренние зори?) 33 бык, атман всего, что движется и стоит’. 

Если рассмотреть серию названий быка, приведенную выше 
(и в которую следует включить, согласно нашей гипотезе о паро- 
нимических способах записи слов в поэтических текстах, название 


30 См. В. Не по и, ЕѴР, і. III, стр. 7, прим. I. изгйк и §ак (также, 
как изазак и %йѵак) могут значить и 'утренние зори’ и 'коровы’. Ср. Та- 
иттирия Самхита IV, 3, II: уа ргаІЛіата ѵуапсЬаі за сШепйг аЫіаѵаЪ. 'Та, 
что засияла вдалеке самой первой, была коровой’. 

31 Ср. I. Р і 8 е г. Указ, соч., стр. 55 и ср. В. ЗсЬІегаіЬ. Баз 
Кбпі§1ит іт Кі&- ипсі АКіагѵаѵеба, \ѴіезЪас1еіі, 1960, стр. 50. 

32 От основы ѵгз- могли образоваться производные со значением 'муж, 
супруг’, ср. ВѴ.ІѴ°.17, 3: загапп аро іаѵаза Ьаіаѵгзщіі 'ТЪе \ѵаіегз тип 
диіскіу, по\ѵ іЬаі іЬеіг ІшзЪапсІ \ѵаз зшазйесі’, согласно пониманию этого 
стиха, предложенного в статье: 8. Іпзіег. Ѵесііс ап]аза , гп]азапа аші Ъйе 
Ьуре заказана. — К2, ВсІ. 82, 1, 1968, стр. 11. 

33 Относительно заёѵаііпат см. Н. Сгаззтап. \УбгіегЬисЬ гищ 
Ві^ѵеба, \Ѵіез1>асІеп, 1964, стр. 1387—1388, 
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типа загуа ), то легко заметить, что каждое из этих названий свя- 
зано этимологическими и словообразовательными отношениями 
с глагольными корнями со значением 'ге§пеп’, Ъезргеп^еп’ (ѵрз- и 
икз-; что касается последнего названия из этой серии, ѵатза§а- у 
то оно является, по-видимому, пракритизмом, восходящим к *иаг- 
зака- < ' ѵрз- подобно йагзапа йатзапа или зрагза- ркатза и 
т. д.) 34 ; указанные значения имеют прежде всего, даже помимо 
рассматриваемых производных, фаллический характер, благодаря 
которому они входят в круг символики плодородия, размножения 
и т. д. 

ѵгзап, ѵрзаЬка и др., видимо, настолько устойчиво связываются 
с мифологемой (или, если говорить, об уровне языковых единиц, 
с семантемой), признаки которой мы пытаемся реконструировать, 
что могут считаться операторами, переводящими определенную 
мифологическую фигуру в сферу фаллических представлений: так, 
известен фрагмент из гимна КѴ. ІѴ, 5: П^таЬІігзІдІі зайазгагеіа 
ѵгзаЪЬаз Ійѵізтап '(бог Агни) остророгий, обладающий тысячным 
семенем, могучий бык. . . ? (при пгіатак 'таппйаКезіе’ в преды- 
дущей, второй, строфе); с другой стороны, Агни называется суп- 
ругом или любовником Ушас (КѴ. VII. 9,1; VII, 10, 1) 35 . 

Мифологические основы противопоставления Ушас (тип ведий- 
ской женщины) и Сурьи («идеальный» тип ведийского мужчины), 
позволяют утверждать, что, если наш анализ парономазии и ее 
семантических соответствий, действительных для данной совокуп- 
ности текстов Ригведы, верен, то языковые корреляты мифологи- 
ческих противопоставлений (типа «мужское начало — женское на- 
чало») изг (звательный падеж изаг — КѴ. 1,49,4) /ѵгзап (как част- 
ный случай противопоставления изаз/зйгуа , в котором языковые 
единицы отвечают в наибольшей степени его основному мифоло- 
гическому смыслу), могут отражать очень древний тип противо- 
поставления основ на -г основам на -п со значениями женского 
раііепз’а и мужского а^епз’а соответственно 36 , актуализирую- 
щийся в поэтическом языке Ригведы. 

Противопоставление изг/ѵгзап (соответствующее изаз/зйгуа) 
может быть интерпретировано, следовательно, как аналогичное 

34 Р. Тейезсо. Вщѵесііс ѵатза^а-. «ІпізЬгискег Веііга&е гиг Киііиг- 
ѵѵіззепзсЬаК». Вй. 14. (СейепкзсЬгіК Шг \У. Вгапйепзіеіп). ІппзЬгиск, 1968. 

35 Конечно, есть основания полагать, что такая ассоциация имеет уни- 
версальный характер, будучи актуальной вплоть до современности (ср. в ки- 
норекламе об актере: «Апіііопу риіпп, ѵігіі соттс ип Іаигеаи»), однако 
в данном случае ценно доказать ее частный характер, ее действительность 
для рассматриваемых текстов и представлений. 

36 См. из недавных работ об этом противопоставлении: V. Р і з а п і. 
ЛУбгіег аиі: -г Шг '\ѴеіЬ 'ЕІіеГгаи’. «Асіа ВаШсо-ЗІаѵіса», 3, 1966 и ср. 
В. В. Иванов. Заметки по сравнительно-исторической индоевропейской 
поэтике. «То йопог Вотап ІакоЬзоп». Тііе На^ие— Рагіз, 1967, стр. 982; 
В. В. Иванов. Использование для этимологических исследований соче- 
таний однокоренных слов в поэзии на древних индоевропейских языках. 
«Этимология. 1967», М., 1969, стр. 48. 
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в семантическом отношении противопоставлениям лат. ихог / др.-иітд- 
икзап или греч. йароср/лат. сіотіпиз , арм. егкіг / егкіп и т. п- 
С точки зрения внутренней семантики ведийской мифологии та- 
кая интерпретация может быть подтверждена, во-первых, тем, 
что эротический аспект Ушас отчетливо выявляется, когда 
Ушас (Р 1.) получают названия зираіпііі (ИѴ. VI. 44. 23), агуа- 
раіпік (КѴ.ѴІІ,6,5), атгіазуа раіпііг (КѴ.ІѴ.5,13), названия, 
в которых они выступают как супруги Индры 37 ; во-вторых, 
тем, что параллельно к одному из наименований Ушас, имени 
женского рода изгй , существует имя мужского рода изга 'бык’, 
прилагающееся к Агни в приведенном выше тексте (КѴЛ. 69,9) 
и к Ашвинам (И V. VI 1.74.1), что должно быть понято как 
указание на реальное осмысление противополагающихся таким 
образом мифологических фигур по -признаку «мужское начало — 
женское начало». - 

* * * 

Высказанную гипотезу о соотношении названий утренней 
зари и солнца целесообразно дополнить сравнительным и диахро- 
ническим комментарием, относящимся как к формальной, так и 
содержательной стороне вопроса. Приводимые сравнительные и 
диахронические данные не могут, разумеется, служить прямым 
подтверждением внутренних формальных и семантических отно- 
шений, которые представляются существенными для Ригведы; их 
сравнительный характер может лишь указать на возможность 
реконструкции для некоторых индоевропейских мифологий струк- 
турных черт, определяющих характер анализировавшейся выше 
мифологемы. Впрочем, здесь есть известные трудности, связанные 
с ее семантикой. 

Одной из трудностей, довольно типичной для такого рода слу- 
чаев, является полярная переориентация значений (при сохра- 
нении этимологической близости), которая вскрывается при со- 
поставлении древнеиндийских и древнеиранских данных. В «Га- 
тах» Авесты (У. 50. 10с) утренняя заря называется азщт ихза 
аёигиз 'дикий бык дней’, ср. У. 46. За ихзапо азпцт 'быки дней’ 38 , 

37 Ь. Кепои. ЕѴР, 1. III, стр. 10. Упоминание Индры вместо Сурьи 
может объясняться тем, что в ведийской мифологии Индра наиболее полно 
воплощает бога -носителя мужской силы и тем, что утренние зори, или (здесь) 
коровы, связаны в этом цикле гимнов с мотивом раскрытия скалы Вала, 
из которой они выходят благодаря военным подвигам Индры. Существенно, 
что все, к обладанию чего стремится Индра (культовый гимн, сома и т. д.), 
описывается в гимнах с помощью скотоводческой символики, так что и здесь 
легко угадывается отношение типа 'корова У 'бык*. Индра при этом, как часто 
и в других случаях, понимается как 'бык’ (даже при отсутствии соответ- 
ствующего названия). Ср. комментарий к КѴ.1. 173, 8 в кн.: К. Р. О е 1 б- 
п е г. Вег Вщ— Ѵеба. Егзіег Теіі. СатЬгіб^е, Мазз., 1951, стр. 251. 

38 См. Н. Н и т Ь а с 1і. Віе СаіЬаз без Хагаіішзіга. В б. I, НеібеЬ 
Ьег&, 1959, стр. 149, 129, 



Притом что авёст. ихза этимологически сооткетствуот вед-чо::/ 
икзап 39 . Не составляет ли этот случай параллели к общеизвестным 
несовпадениям по значению между древнеиндийскими и древне- 
иранскими религиозными терминами при их несомненном генети- 
ческом родстве: ср. вед. азига — авест. акига , вед. йеѵа — авест. 
сіаёииа? 

Для интерпретации фигуры Ушас, основывающейся на пред- 
ложенном здесь понимании ее как изг в цротивоположность 
ѵгзап , существенно, что в одном месте Ушас описывается одновре- 
менно как сестра и любовница Сурьи: ЬЬайго Ыіайгауа засатапа 
а^аі / зѵазагат ]агб аЬЬу ёЬі разсаЬ (КѴ.Х.3,3) 'Пришел красавец, 
следуя за красавицей; любовник идет вслед за сестрой’. Сравне- 
ние с римским ритуалом Маігаііа, в котором матроны (сравни- 
ваемые Дюмезилем, предложившим это сопоставление, с ведий- 
ской Ушас) являются одновременно сестрами, матерями и тетками 
по отношению к своим племянникам по матери 40 (что составляет 
серию мифологических параллелей к мифологическим характе- 
ристикам ведийской Ушас) позволяет, во-первых, уточнить 
один из важных аспектов Ушас, во-вторых, — дополнить 
сказанное Дюмезилем об обширных родственных связях ведий- 
ской богини, среди которых статус утренней зари как сестры 
(зѵазг) особенно важен 41 . Мифологический аспект описания Ушас 

39 Н. НитЬасЬ. Біе Саіііаз без 2агаіЬизІга, В<1. II. НеібеІЬег#, 
1959, стр. 68. Ср. К. 8 с Ь ш і і і. БісМип& ипб БісМегзргасЬе іп іпсіо- 
^егтапізсЬег 2еі1, стр. 280, § 576. В «Гатах» заря также связана с солнцем: 
«быки дня» влекут колесницу солнца. Ср. Н. Н. ВсКаебег. Аиі беп 
Вригеп іпбо&егтапізсііег БісМип# в кн.: Іпбо^егтапізсііе БісМегзргасЬе, 
Ьг5&. ѵоп К. Всіітіи, стр. 77. ІПедер сопоставляет это авестийское пред- 
ставление со сходным представлением у готов, считая его общеиндоевропей- 
ским; ему справедливо возражает Шмитт (К. В с Ь ш і и. Указ, соч., 
стр. 280); наши данные как будто подтверждают сомнения Шмитта, по- 
скольку указанная переориентация, заключающаяся в сочетании унасле- 
дованной лексемы с другим, хотя и смежным, представлением, еще нуждается 
в объяснении. 

40 См. О. Б и ш е 2 і 1. Ьа геііщоп готаіпе агсЬаіцие. Рагіз, 1966, 
стр. 66. 

41 С. Б и ш е 2 і 1. Указ, соч., стр. 65. Согласно Дюмезилю, наиболее 

отчетливо статус Ушас как сестры выявлен в ее отношениях с богиней ночи 
Ратри; в своей интерпретации ведийского мифа и римского ритуала Дюме- 
зиль оставляет без внимания мифологический аспект связи Ушас и Сурьи 
как сестры и брата (а также их связь как тетки и племянника по матери, 
ср. В. В. Иванов. Заметки о типологическом и сравнительно-историче- 
ском исследовании римской и индоевропейской мифологии. «Труды по зна- 
ковым системам», IV. Тарту, 1969, стр. 62 и прим^. 66), тогда как в ведийских 
гимнах Сурья — сын богини Ратри, сестры Ушас (КУЛП, 55, 11 — 14), 

и, согласно приведенному тексту, — ее брат и любовник. Любовниками 
являются также Агни и Пушан (КѴ.ѴІІ.9, I и КѴ.ѴІ,55,4), что должно, ве- 
роятно, пониматься как почти избыточное распространение одного 
мифологического мотива, цель которого — подчеркнуть эротический аспект 
фигуры Ушас. (Ср. замечания Рену о соотношении слов убза 'молодая 
женщина* и /ага, тагуа 'любовник, молодой человек’ : ЕѴР, 1. III, стр. 40 
и ср. о вед. тагуа в кн. 8. ѴѴікапбег. Указ, соч., стр. 82). 



одновременно как сестры и любовницы Сурки (Солнца) может 
быть объяснен наложением представления о соотношении муж- 
ского и женского начал и мифологизированного представления 
о главенствующей роли женщины в матрилинейных обществах, 
в которых «женщина» и «сестра» могли отождествляться (а их 
названия восходить к общему источнику). Это подтверждается, 
между прочим, тем, что название сестры зѵазаг, может, по одной 
из гипотез, высказанных об этимологии этого слова, содержать 
в себе индоевропейское название женщины *зог (*$бг) 42 . Согласно 
другой гипотезе, индоевропейское *зие 80 г- является образованием 
от возвратного местоимения *зие-8 с помощью суффикса -ог-, встре- 
чающегося также в лат. §епег 'зять’ [при этом исконным значе- 
нием *8ие-8-ог предлагается считать 'принадлежащая той же 
(—собственной) семье’] 43 . Косвенным доказательством того, что 
в индоевропейском названии сестры нашло отражение общее на- 
звание женщины с семантическими признаками, отмечающими ее 
основную функцию (і’ешіпа в противоположность шиііег 44 ), яв- 
ляется, согласно Отрембскому, существование в индоевропейском 
других терминов родства местоименного происхождения, обозна- 
чающих, во многих случаях, женщин из данного рода: лат. пйігіх, 
-ісі8 'кормилица’ (первоначальное значение — 'собственная’) 
<і*(з )пои-іг-1-х, где основообразующий элемент представляет собой 
то же возвратное местоимение *зеие, *зие - с инфигированным -п- 
(ср. также отыменный глагол лат. пйігіб 'вскармливать, воспиты- 
вать’ < *пйігІ(х), ср. §епеігІх 'родительница’); лат. поѵегса 'ма- 
чеха’ < *(8)пеиёг-ка, лат. пигиз 'невестка, сноха’, 'молодая жен- 
щина’ * (з)пизо8 у (8)пизи8 с последующим ротацизмом, слав, не- 
веста *пеѵё (= лат. поѵёг ), образованное с помощью морфемы 
-8ідг под влиянием *з(ѵ)е-зі(г)а 'сестра’, и т. д. 45 

Из данных сравнительной мифологии, которые известным обра- 
зом подтверждают нашу семантическую реконструкцию, суще- 
ственный интерес представляет сопоставление одной из важнейших 


42 Из последних работ о происхождении *зог - см. О. 8гетегепуі. 
ТЬе аііе^есі Іпбо-Еигореап *зог- Ѵотап’ «КгаЪуІоз», XI, НеВ. 1—2, 
1966. Ср. однако некоторые доводы против существования этого названия 
женщины: Н. МіІІеІЬег^ег [рец. на кн.]: Е. ЬагосЬе. Ьез потз 
без НіШіез. Рагіз, 1966. — ѴѴ2КМ, В<1. 62, 1969, стр. 318—319 и ср. V. Р і- 
з а п і. Указ, соч., стр. 135, прим. 1. 

43 1. О ѣ г <з Ьзкі. Оіе ѵоіі бет іпсІоеигораізсЪеп ВеПехіѵргопотеп *зе , 
*зеце, *зие из\ѵ. аЬ^еІеііеіеп ѴегѵѵапсІізсІіаНзпатеп. «ІппзЬгискег Веііга^е 
2 иг КиШіпѵіззепзсІіаВ», Всі. 13, 1967, стр. 73. 

44 См. Е. В епѵепізіе. ІІп пот іпбо-еигорёеп сіе Іа «іетте». — 
В8Ь, і. 35, Пазе. 1, 1934, стр. 106. Ср. О. 8 ъ е т е г ё п у і. Указ, соч., 
стр. 221, где утверждается, что *зіѵе-зи- (в транскрипции Семереньи), содер- 
жащее корневое имя *зй- 'женщина* (< *зй 'быть рожденным’) и старое 
название рода *зіѵе- , прилагалось к любой женщине рода из второго по- 
коления в противоположность названию мужского потомка *зйпи~. 

43 1. (Нг^Ьзкі. Оіе ѵоп бет іпбоеигораізсЬеп ВеПехіѵргопотеп *зе , 
*зе#е, *$ііе из\ѵ. аЬ^еіеПеІеп ѴегѵѵапсІІзсЬаНзпатеп, стр. 73 — 75. 
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черт ведийской Ушас, ее молодости (вед. уиѵаіі), с функциональ- 
ными характеристиками древнеармянского божества утренней 
зари Ау§. Название Ау§ восходит к индоевропейскому корню *э 2 еі~, 
от которого образуются две основы 1 *э 2 ёі-и- (=*аі-и), II *э 2 і-ёи; вто- 
рая из этих основ представлена как раз в вед. уиѵаіі , убзапа , убза 
'молодая 5 (а также в авест. уи- 'вечность’, лат. іииепіз и др.) 46 . С дру- 
гой стороны, известен армянский обычай (о котором сообщают 
и исследователи армянского фольклора сравнительно недавнего 
времени 47 ) обращаться утром того дня, когда происходит брако- 
сочетание, к Ау$ с просьбой даровать «много солнц» (т. е. многие 
годы жизни) жениху и невесте; утреннюю зарю называют при 
этом киуз 'дева’ 48 , что прямо сопоставимо с мифологическими 
характеристиками Ушас, которая, если и не является покрови- 
тельницей брачащихся, то олицетворяет вечную молодость, долго- 
летие, наконец, властвует над продолжительностью жизни и 
«жизненной силой» смертных [называемой йуи-<^*э 2 ёі-и-, см. аті- 
папа тагіазуа. . . ^агауапіу ауиЬ (КѴ.І, 92, 10) 'уменьшающая 
жизненную силу смертного, . . . старящая (его)’]. 

Известный интерес представляет также вопрос о возможности 
того, что метатеза, обнаруженная при сравнении слов типа изг / 
зигуа ( зига ) и актуализированная в поэтических текстах Ригведы, 
косвенно отражает древнюю метатезу, существование которой, 
может быть, восходит к общеиндоевропейскому. Эта гипотеза не 
безосновательна хотя бы потому, что она не встречает трудностей 
семантического характера (что подтверждается диахронической 
интерпретацией индоевропейских мифологических данных) , 
а также может быть подкреплена некоторыми данными истори- 
ческой морфологии индоевропейских языков. Действительно, вед. 
изг, которое является образованием от хронологически предшество- 
вавшего ему изаг (местный падеж ед. ч. — изгі^>изг ід ; изаг в ве- 
дийском сохраняется только в изагЪйсік 'ІгШі епѵасЬепсІ, Ігіііі \ѵасЬ 5 ) 
восходит к индоевропейскому *аиез - (^> озаіі , исскаіі 'гореть, 
сиять 5 ), для которого можно уверенно реконструировать значение, 


46 Е. В еп ѵепізіе. Ехргеззіоп іпйо-еигорёеппе сіе 1’«ёіетііё». — 
ВЗЬ, і. 38, 1937. 

47 М. А Ь е & 1і і а п. Бег агтепізсЬе ѴоІкз^ІаиЬе. АУіеп, 1899. 

48 См.: С. б и т ё 2 і 1. Іеипеззе, ёіегпііё, аиЪе: Ііпщіізіщие сот- 
рагёе еі туііюіоще сотрагёе іпсіо-еигорёеппез. «Аппаіез сГЫзіоіге ёсопо- 
тщие еі зосіаіе», N 52, 1938. Известен еще один случай, когда название 
женщины восходит к слову со значением 'молодая’, что составляет истори- 
ческую и типологическую параллель к армянскому названию зари и к од- 
ной из существенных черт ведийской Ушас: согд. ’утгс 'женщина’ <*уаопіка , 
ср. Хорезм, ’уіѵ'пк 'молодой’, вед. уиѵаіі '(молодая) женщина’. Этимология 
согдийского слова и родственные ему слова из иранских и ведийского язы- 
ков приводятся в статье: 1. БисЬезпе-СиіІІетііі. Аиігез тіеі- 
іез. «Асіа Огіепіаііа», XXX, 1966. 

49 I. \Уаскегпа&е1 ипЗ А. БеЬгиппег. Аіііініізсііе Сгат- 
таіік, Всі. III. СоШп^еп, 1930, стр. 213—214. 


329 



сходное со значениями приведенных ведийских глаголов и сохра- 
нившееся в ряде других индоевропейских языков. С другой сто- 
роны, вед. вига ( зигуа ) восходит к *8йи-еІ (образование на - ёі (еі) 
от *8аи- 'сверкать’ 50 ). Можно думать, что оба корня, близкие по 
значению, сопоставимы и по своим фонетическим компонентам: 
*аи(е)8 и *8йи- различаются в конечном счете лишь положением 5, 
и, таким образом, могли возникнуть в результате его метатезы 51 . 
Констатируя однако независимость обеих метатезных связей — 
связь корней как абстрактных элементов, не оформленных суф- 
фиксами, и связь реальных ведийских слов, в которых уже при- 
сутствуют определенные суффиксы (хотя и в стертом виде в слу- 
чае названия солнца) — приходится считать, что такая проекция 
диахронических отношений в плоскость синхронии является в вы- 
сокой степени проблематичной. 

* * * 

Сочетание результатов анализа поэтических текстов и элемен- 
тов ведийской мифологии в синхронном и диахроническом аспек- 
тах позволяет сделать два вывода. 

Первое. Прием метатезы в индоевропейском словообразовании, 
вскрытый Отрембским в его статье о др.-инд. рйгиза и родственных 
словах (даже если не подвергать сомнению правильность установ- 
ленных этим автором этимологических отношений), применялся 
не только для образования семантически близких лексем; соотно- 
шение из/- и ѵгвап- в семантическом плане (которые Отрембский 
сопоставляет, иллюстрируя свою мысль о продуктивности мета- 
тезы) в поэтических текстах оказывается иным: метатеза приво- 
дит, скорее, к возникновению связанных между собой, но полярно 
противопоставленных в семантической системе языка элементов. 

Второе. Морфологические процессы, объясняющие дерива- 
ционные отношения, особенно если они изучаются с целью уста- 
новления этимологии, должны очень тщательно контролироваться 
со стороны данных семантического анализа соответствующей язы- 
ковой системы. Сфера семантических исследований должна быть 


50 Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование. 
М., 1955, стр. 68. Ср. К. ЗсЬшШ — ВгапП. Указ, соч., стр. 69 
(где индоевропейский корень, к которому восходит ведийское название 
солнца, записывается как *заНи от него образуется, согласно этому 
автору, основа на - Ц-п *8&Ние1 и затем — вторичный генитив *8НёиІоз). 

51 Ср. замечание Бенвениста: «... -*ёІ входит в состав одного из самых 
старых слов индоевропейского словаря: *заи-еІ. . . Рядом с *заиеІ и, ве- 
роятно. образованное в соответствии с ним, поместится сабин. *аизеІ 'заря’ . .» 
(Э."Б е н в е н и с т. Индоевропейское именное словообразование, стр. 68). 
Примечательно, что Бенвенист указывает на параллелизм названий зари и 
солнца, совпадающих вплоть до словообразовательного суффикса, но раз- 
личающихся положением 5, подвергающегося такой же метатезе, какая была 
установлена выше в приложении к ведийским словам. 



при этом расширена использованием анализа концептуальных 
схем реалий, описываемых в конкретных текстах данного языка 
(что по существу часто и делается в этимологических исследова- 
ниях, но не всегда последовательно), с целью построения общей 
этнографической теории конкретной языковой системы (или мно- 
жества родственных систем), в которой языковые единицы полу- 
чали бы дескриптивные семантические признаки, детерминиро- 
ванные специфическими для данной языковой системы концеп- 
циями описываемых реалий. Анализ поэтических текстов, ка- 
жется, больше всего отвечает предварительной постановке этой 
задачи для исследований, так как поэтические связи, возникаю- 
щие в текстах данного языка, обладают наибольшей степенью 
специфичности (в отличие от непоэтических текстов, в которых 
связи между их элементами менее детерминированы; следует од- 
нако иметь в виду, что анализ поэтических текстов может не 
только дополнять анализ прочих текстов, но также и иметь иногда 
решающее значение, если данные первого противоречат данным 
второго, — особенно, когда речь идет о таком языке, как ведий- 
ский санскрит, число текстов на котором ограничено). 

Корректурное дополнение 

К семантике суффикса *Ъки-/*Ъко - следует добавить, что, со- 
гласно В. М. Иллич-Свитычу, *-Ьк- является ностратическим суф- 
фиксом в названиях животных, что подтверждает возможность 
разложения *дГ8-Ък-о- , где вычленяется предсуффиксальная мор- 
фема, в которой могла осуществляться метатеза — -см. слова при- 
веденные в кн.: В. М. И л л и ч-С в и т ы ч. Опыт сравнения ност- 
ратических языков. Введение. Сравнительный словарь. М., 1971, 
стр. 192 — 193, з. ѵ. *Ьл : семит. *іаЧ-аЪ 'лиса’ (араб. іаЧаЪ , аккад. 
зёІіЪи ), *д,і-Ъ 'волк’, *каІ-Ъ 'собака’; сюда же др.-инд. заІа-Ьк-а- 
'саранча’, греч. еХасро<; 'олень’, ср. еХХ6<; 'то же’ (последние слова 
указаны автору А. Б. Долгопольским в его замечаниях к этой 
статье еще до выхода в свет труда В. М. Иллич-Свитыча; им же 
приведены семит. ’агпаЪ ’ 'заяц' и ненецк. илебдъ 'олень’). 



А. К. Матвеев 


ЭТИМОЛОГИЗАЦИЯ СУБСТРАТНЫХ ТОПОНИМОВ 
И АПЕЛЛЯТИВНЫЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ 


Как известно, этимологические исследования в области суб- 
стратной топонимики представляют большую сложность прежде 
всего по той причине, что интерпретируются языковые единицы, 
не обладающие лексическим значением, которое свойственно 
апеллятивам. Одна из возможностей компенсировать объектив- 
ную неполноту ономастических данных при этимологизации со- 
стоит в том, что на исследуемой территории производится тща- 
тельный сбор апеллятивных заимствований х , с которыми затем 
и сопоставляется этимологизируемый топонимический материал 1 2 . 
Преимущество такого способа изучения топонимики становится 
очевидным при исследовании верхнего субстратного пласта, так 
как заимствованная апеллятивная лексика связана по проис- 
хождению именно с верхним слоем топонимического субстрата 
(адстрата). Территория севера Европейской части СССР (в даль- 
нейшем — Севера) представляется в этом отношении особенно 
показательной, так как русские восприняли здесь у финно-угор- 
ских предшественников не только многие тысячи субстратных 
топонимов, но и множество лексических апеллятивов. 

Исследовательская практика свидетельствует, что обращение 
к апеллятивным заимствованиям помогает интерпретировать как 
форманты (детерминативы), так и основы субстратных топонимов. 


I. Использование апеллятивных заимствований 
при этимологизации формантов (детерминативов) субстратных 

топонимов 

Значение этого приема исследования обусловливается прежде 
всего тем, что в качестве топонимических формантов (если только 
они представляют собою детерминативы, а не являются словооб- 
разовательными суффиксами) обычно употребляются географиче- 
ские термины, которые в то же время составляют и одну из важ- 


1 В статье не различаются собственно заимствования и субстратные 
включения, так как это различение, вообще далеко не всегда возможное, 
в данном случае не имеет существенного значения. 

2 В общем виде на значение областного словаря и особенно географи- 
ческой терминологии для изучения топонимики указано А. И. Поповым 
(А. И. Попов. Материалы по топонимике Карелии. Советское финно- 
угроведение, V. Петрозаводск, 1949, стр. 62 — 63. О н же. Географические 
названия. М.— Л., 1965, стр. 92—95). 
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нейших групп апеллятйвных заимствований. На таблице 1 вос- 
произведены результаты сопоставления формантов-детерминати- 
вов субстратных топонимов Севера с географическими терминами, 
засвидетельствованными в качестве апеллятйвных заимствований, 
что позволяет установить исходное значение форманта (есте- 
ственно, на уровне апеллятива) безо всякой этимологизации. 


Таблица 1 


Топонимиче- 
ский формант 

Примеры упот- 
ребления фор- 
манта в топо- 
нимике 

Заимствован- 
ный апелля- 
тив 

Значение заимствован- 
ного апеллятива 

-вара 

Сендевара 

вара 

'гора, возвышение’ 

-курья 

Тойнокурья 

курья 

'речной залив’ 

-ламба 

Хатламба 

ламба 

'небольшое озеро’ 

-лахта 

Габлахта 

лахта 

'залив’ 

-луда 

В ай к луда 

луда 

'подводный камень’ 

-павна 

К им пав на 

павна 

'сырое место’ 

-перть 

Ускоперть 

перть 

'изба* 

-салма 

Муксалма 

салма 

'пролив’ 

-щелье 

Палощелье 

щелье 

'крутой берег’ 

-янга 

Пышъянга 

янга 

'болото’ 


Таким образом, факты свидетельствуют, что при привлечении 
соответствующих апеллятйвных заимствований, и, следовательно, 
установлении семантики, этимологическая интерпретация форман- 
тов становится намного более убедительной. Однако указанная 
методика, помогая определить семантику форманта и способствуя 
решению вопроса о его происхождении, сама по себе еще не при- 
водит к установлению этимологии, тем более, что непосредственная 
экстраполяция наблюдений над апеллятивными заимствова- 
ниями в область субстратных топонимов должна всегда сопро- 
вождаться тщательным изучением всех относящихся к делу дру- 
гих данных. Приведем в качестве иллюстрации этимологии двух 
топонимических формантов-детерминативов -сора и -шалга (-шелга). 

- сора 

Детерминатив - сора , как правило, выступает в названиях 
небольших речек, что и позволяет установить значение соответ- 
ствующего географического термина 'небольшая река, речка’. 
Варианты детерминатива очень разнообразны. Это объясняется 
как происхождением термина из различных (хотя и родственных) 
источников (ср. -сора и -сур), так и изменениями на почве рус- 
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ского языка (ср. -сора и -зора). Названия с этим детерминативом 
в его разных вариантах характерны для большей части региона, 
однако они пока не обнаружены в треугольнике оз. Кубенское — 
устье р. Моши— устье р. Устьи, а также в верхнем течении Сев. 
Двины. Очень мало названий этого типа в верхнем и среднем 
течении Ваги, по Сухоне, в низовьях Онеги и Сев. Двины. 

На таблице 2 воспроизведено количество фиксаций топонимов 
с различными вариантами детерминатива. 

Таблица 2 


Вариант детерминатива 

Количество 

фиксаций 

Примеры 

-сара 

15 

Петросара 

-сар (-зар) 

2(1) 

Коксар (Согзар) 

-сарка (-зарка) 

2(1) 

Копсарка (Улазарка) 

-сарь 

И 

Ягласарь 

-сора (-зора) 

26 (4) 

Пиксора (Явзора) 

-сор 

1 

Тявсор 

-сорка (-зорка) 

1(1) 

Выксорка (Лавзорка) 

-сера 

2 

Лембесера 

-сер (-зер) 

1(1) 

Кумбисер (Сализер) 

-сур (-зур) 

3(1) 

Каксур (Вонзур) 

-дара 

1 

Вотцара 

-шара 

1 

Кушкушара 

-тера 

Всего 

1 

76 названий 

Шунушера 


Из таблицы видно, что наиболее распространенными являются 
варианты -сора (-зора), -сара и -саръ. Первый из них зафиксиро- 
ван почти повсеместно и не засвидетельствован только на юго- 
востоке региона, второй — особенно часто отмечается в бассейне 
Мезени, третий — характерен для юга исследуемой территории. 
Хотя соответствие о — а на Севере распространено очень ши- 
роко 3 , нельзя исключить, что в ряде случаев -сара возникло из 
-сора на русской почве (под влиянием литературного произноше- 
ния) или является следствием неточной фиксации. Заметим также, 
что все топонимы этого типа с исходом на согласный характери- 
зуют юг региона, а на юго-востоке представлены исключительно 
варианты с согласным исходом. 


3 См.: А. К. М а т в е е в. Об отражении одного финско-русского фоне- 
тического соответствия в субстратной топонимике русского Севера. — 
СФУ IV, 1968, № 2, стр. 121—126. 
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Широко распространенное по всему ареалу озвончение с > з 
отмечается в положении между гласными и после звонких соглас- 
ных, особенно сонорных ( Сализер , Улазарка, Вонзур , Лавзорка , 
Сензора , Согзар , Я взора, Ялзора). Трудно сказать, возникло ли 
это явление на русской почве или оно отражает медиализацию 
глухого согласного, которая произошла еще в языке-источнике 
(языках-источниках). Не менее сложно интерпретировать появле- 
ние е в форманте. Очевидно, это происходит под влиянием пред- 
шествующих гласных переднего ряда ( Елесера , Лембесера , Кум- 
бисер ), но нет никакой уверенности в том, что в приведенных 
топонимах действительно отражены рефлексы сингармонизма, так 
как ассимиляция типа *Лембесара > Лембесера могла произойти 
и на русской почве. Из других фонетических изменений отметим 
- сара > -цара (*Вотсара > Вотцара ) и - сара > - шара ^>-шера 
( Кушкушара , Шунушера), явно представляющие собою ассими- 
ляцию русского происхождения. 

В самостоятельном топонимическом употреблении засвидетель- 
ствованы названия рек Сара , Сарка , Сарица (22 фиксации), Сора , 
С орка (И фиксаций), а также Свара (5 фиксаций) и Свора (1 фик- 
сация). Все эти термины отмечены в юго-западной части региона 
(только Свора в бассейне Емцы), причем Сора в основном между 
Белым озером и оз. Кубенским, а Свара — в районе оз. Лача. 
Это наглядно иллюстрирует правильность выделения форманта, 
а также вторичность форм с -е- и -з-. Топонимы с начальным св- 
отражают дифтонги (сва- < *$иа-, сво- < *зио-). 

Для установления значения детерминатива очень большое 
значение имеют данные русских народных говоров. В картотеке 
Севернорусской топонимической экспедиции Уральского универ- 
ситета им. А. М. Горького (СТЭ) зафиксированы: сора 'развилка 
дорог; место слияния рек’ (Бел.), сорицы 'место слияния рек’ 
(Бел.), свара 'слияние рек’ (Карг.). 

Все эти данные позволяют уточнить значение широко отражен- 
ного в топонимике географического термина: сора — не всякая 
небольшая речка, а один из истоков реки, 'рассоха’, 'ответ- 
вление’. 

Формант - сора , -сара был выделен еще А. И. Шёгреном, кото- 
рый считал его коми-зырянским по происхождению и сравнивал 
с коми-зыр. шор 'ручей’ 4 . Д. Европеус первоначально также 
относил гидронимы на - сора , - сара , -сар, - шера , -тира, распро- 
страненные в Белозерском крае, к сложениям с коми-зыр. шор 
'река’ 5 б , а затем в соответствии со своей «угорской» концепцией 
без какой-либо аргументации причислил эти названия к .угор- 


4 1. А. 8]б&геп. Біе 8уг]апеп, еіп ЬізіогізсІі-зіаВзіізсІі-рЫІоІощ- 

зсЪег ѴегзисИ. ОезаттеНе 8сІігНіеп. Вапсі 1. 8РЪ., 1861, стр. 300, 319. 

б Д. Европеус. К вопросу о народах, обитавших в средней и 
северной России до прибытия славян. — ЖМНП, 1868, том 139, стр. 65. 



ским 6 . И. Н. Смирнов считал их пермскими 7 . М. Фасмер — 
финскими или уральскими, но только не западнофинскими (Ѵаз- 
тег, Веііга^е, II, стр. 428), не пермскими (Ѵазтег, Веііга^е, III, 
стр. 573; IV, стр. 241) и не саамскими, хотя саамские связи этих 
гидронимов, по мнению М. Фасмера, наиболее предпочтительны 
(Ѵазтег, Веііга^е, IV, стр. 241). Я. Калима полагал, что в назва- 
ниях на -сора отражается коми-зыр. шор 'река, ручей’ 8 . А. И. По- 
пов сопоставляет названия на - сара , -сора с фин. Наага 'ветвь, 
сук, рукав, отрасль, сторона’, вепс, сара 'ответвление’ и саам. 
сурръ 'пространство между рекой и ее рукавом в месте соедине- 
ния их; приток реки’ 9 . 

— фин. заага, карел, зоаѵа , зиага , ливв. зоаги , зиаги , люд. зиаг , 
зоаге , вепс, заг 'ветвь, ответвление’ (8КЕ8, стр. 937);ср. еще саам, 
пате. 8шэц ё , нот. зиоц\ кильд. зйц {е \ йок. зіце 'ветвь, развилка’, 
нот., кильд. также 'ответвление реки’ (Іікопеп, КК8, стр. 534 — 535). 

Наиболее важными представляются вепсские и саамские дан- 
ные, так как формы с 5 явно более поздние. В пределах региона 
рассматриваемые названия могут иметь разное происхождение. 
К саамским данным особенно близки формы на -сур, -зур. 

Аналогичные названия очень широко представлены в прибал- 
тийско-финской топонимике: Сара , а также Анусара , Лепсара, 
Максара (Карел. АССР), Куйвасаръ , Лепсара , Пойсара (Ленингр.). 

- шалга , -шелга 

Несколько названий населенных пунктов и урочищ с детер- 
минативом -шалга отмечено на западе Архангельской области: 
Палашалга, Пёршалга , Толшалга , Хомшалги, Шупшалга (<^*ПІуб- 
шалга). На этой же территории и восточнее вплоть до Сев. Двины 
засвидетельствовано очень много случаев употребления термина 
в роли топонима и в функции определяемой части атрибутивной 
конструкции. Однако все эти образования следует дифференциро- 
вать от детерминатива - шалга , так как они в своем большинстве 
явно связаны с апеллятивом шалга , распространенным в русских 
говорах Севера в различных значениях: арханг. 'чернолесье’ 
(Опыт, стр. 262), 'густой, раскинувшийся на большое простран- 
ство сосновый и еловый лес’ (Дополнение к Опыту, стр. 303), 

б| Д. П. Е в р о п е у с. Об угорском народе, обитавшем в средней и 
северной России, в Финляндии и в северной части Скандинавии до прибы- 
тия туда нынешних их жителей. СПб., 1874, стр. 8, 13. 

7 И. Н. Смирнов. Пермяки. Историко-этнографический очерк. 
Казань, 1891, стр. 43, 58. 

8 1. К а 1 і т а. 8уг]апізс1іез ІеЪщціІ іт гиззізсЬеп. — РИР, XVIII. 
Неізіпкі, 1927, стр. 53. 

9 А. И. Попов. Из истории финно-угорских народностей. Часть 1. 
Рукопись диссертации на соискание ученой степени доктора исторических 
наук. Л., 1947, стр. 313. О н же. Топонимика Белозерского края. — УЗ ЛГУ 
№ 105. Серия востоковедческих наук, вып. 2. Советское фишю-угроведение. 
Л., 1948, стр. 171. 
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'большой, вхожий лес; дровосека’ (Даль 2 IV, стр. 619), 'поросшее 
кустарником место в лесу’, 'гора или холм, на которых не растет 
трава’, 'глухой, иногда на десятки верст тянущийся лес, среди 
которого есть озера 5 (Подвысоцкий, стр. 191), олон. 'возвышен- 
ное сухое место, поросшее лесом 5 (Куликовский, стр. 135), ар- 
ханг. 'топкая болотина’ (Грандилевский, стр. 299); многообразны 
значения, засвидетельствованные СТЭ: 'остров между болотами’, 
'пологая продолговатая гора’ (Карг.), 'большая заболоченная по- 
ляна в лесу’ (Пл.), 'низкорослый заболоченный лес 5 (Уст.), 'место 
для рубки леса, делянка, лесосека 5 (Он., Холм.). 

Как бы ни были разнообразны значения русск. шалга, несом- 
ненно, что этот термин служит для обозначения участков леса, 
выделяющихся на местности (на горе или на болоте). Я. Калима 
(Каііта, стр. 244 — 245) сопоставляет шалга с карел, зеі^опе 'боль- 
шой глухой лес 5 и фин. зеіко 'дикий удаленный лес 5 (ср. карел. 
зеі^а, фин. зеіка 'кряж, грива 5 ), отрицая связь этого слова с фин. 
заіо , карел, заіо 'большой глухой лес 5 в связи с фонетическими 
трудностями. Все же и этимология Я. Калимы встречает возра- 
жения, так как фин. е обычно передается русск. е (Каііта, 
стр. 51 — 52). Так как карел. ёеІ§а отражается в русск. -шелга 
(см. ниже), нельзя согласиться с точкой зрения И. В. Сало, счи- 
тающей русск. диал. шалга 'делянка в лесу 5 карельским по про- 
исхождению словом из-за наличия начального ш 10 . Переход 
-шелга > -шалга еще можно допустить в безударном положении, 
ср. Хомшалги <^коук8еІ§а 'сосновая грива 5 . Однако изменение 
*шёлга^> шалга на русской диалектной почве объяснить нельзя. 
По-видимому, мы имеем здесь дело с особым языком, в котором 
существовал термин *заІ§(а), сопоставляемый с прибалтийско- 
финскими данными при учете приб.-фин. е — субстр. а (ср. ниже 
ѵектаз ~ Вагмас) и приб.-фин. 5 (з) ~ субстр. ш (ср. еще юж.-эст. 
8аІ§, ливск. зді^а). 

~ фин. зеіка 'спина; горный кряж 5 , карел, ёеіка , ёеІ§а у 8еІ§а, 
ливв. 8еІ§й, люд. ёеІ§, Ы 9 $, ёел$ у зеІ§ у 8еѴ§, зел зеѴ § у зел§, 
8еѴ§е, зеІ§е, зеіде, 8ел%е, зел§й у зел§е 'спина; горный кряж 5 , вепс. 
зеІ$, зеІ$ 'спина 5 , эст. зеІ$, юж.-эст. заІ§ 'спина 5 , ливск. здІ$а 
'спина 5 = саам. норв. сіеГ$е , ин. сіеІ§і , колт. ізіеІ§ ё , і 9 §іеЦ е , кильд. 
і 9 ёіе1 9 1с Е у йок. і 9 ёе\ д ^е, 'позвоночник, горный кряж 5 (ЗКЕ5, 

стр. 995 — 996). Ср. еще саам. пате. зТёЩ^ , нот. 8іё\ д ^ Е , кильд. 
йок. 8ІеІ д ^ Е у норв. ззеѴ $е 'зеіка 5 (Шсопеп, КК8, стр. 490 — 491)< 
приб.-фин. 

Приб.-фин. > русск. сёлъга 11 (Каііта, стр. 215). Предположе- 
ние, что русск. шалга восходит к карельско-ливвиковско-люди- 

10 И. В. Сало. Некоторые выводы о прибалтийско-финских и саам- 
ских заимствованиях и их освоении в севернорусских говорах Карельского 
Беломорья. — СФУ II, 1966, № 2, стр. 92. 

11 Ср. олон. селъга, сёлъга, сёлга 'продолговатая возвышенность, покры- 
тая лесом. . .; на таких. . . возвышенностях приходилось делать подсеки, 
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ковским источникам (8КЕ8, стр. 996), представляется сомни- 
тельным. 

На территории Севера засвидетельствован также и детермина- 
тив -шелга, отмеченный в трех названиях: Енъшелга (гора), Кур- 
шелга (гора), Торшелга, Торшалга (остров). Варианты Тор- 
шелга — Торшалга указывают на возможность возникновения 
-шалга из -шелга в безударном положении (ср. выше о -шалга). 

Эти названия отражают карельский консонантизм и вокализм 
(зеіда), поэтому есть все основания считать их карельскими. 

Названия такого типа широко представлены в прибалтийско- 
финской топонимике, ср. карел. КаШозеІМ, Коіѵизеіка, Козкеп- 
зеіка, 0]азе1ка , Ба]азеІка , Уіазеіка, фин. Еіозеіка, Нааразеіка, 
Іокізеіка , Ьаіѵазеіка, ЬаМезеІка, РеЩазеІка и т. д. 

В топонимике региона детерминатив -селга, -селъга не засвиде- 
тельствован. Многочисленные названия на -селъга в крайне за- 
падной части Вологодской области и в восточных районах Ленин- 
градской (. Вертоселъга , Киеселъга, Койжемселъга, Корехселъга 
и др.) явно связаны с собственно вепсской топонимикой. 

II. Использование апеллятивных заимствований 
при этимологизации основ субстратных топонимов 

В этом случае возможности использования заимствованных 
апеллятивов еще шире, так как для сопоставления может привле- 
каться не только географическая терминология, но и другие 
лексико-семантические группы апеллятивных заимствований. Раз- 
ные случаи таких сопоставлений рассматриваются ниже при эти- 
мологизации конкретных топонимических основ. 

Багмас 

Вагмас I, II, ур., Вель., III, луг, В.-Т., IV, руч., В.-Т., V, 
луг, К. -Б., VI, луг, Уст. 

—фин. ѵектаз 'зеленеющий, цветущий, обильный, пышный, 
густой’, ѵектазіо 'очень густой лиственный лес или кустарник’, 
эст. ѵдктаз 'остров в болоте’. 

В севернорусских говорах засвидетельствовано слово вагмас 
'сырое место, заросшее лесом; заболоченный лес с буреломом и 
кустарником’ (Уст., СТЭ). 

Ср. в финской топонимике: Ѵектаз, Ѵектазіо , Ѵектазкуіа, 
Ѵектазіатрі, Ѵектазпіеті , Ѵектаззаіті, Наараѵектаз, Мііііу- 
ѵектаз, Нііаѵектаз. 


почему название селъга иногда обозначает место, расчищенное ради посева 
хлеба’ (Куликовский, стр. 106), селъга 'высокое пахотное место в лесу’ (Опыт, 
стр.' 20І),' селъга 'лес’ (Дополнение к Опыту, стр. 241). Эти слова очень важны 
для уяснения семантики апеллятива шалга (ср. выше). 
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Вокализм первого слога (приб.-фин. е — субстр. а) и зона 
распространения свидетельствуют о том, что топоним Вагмас 
связан с каким-то специфическим субстратным источником, отли- 
чающимся от собственно прибалтийско-финских языков. 


Вахк-, Вехк-, Вёхк- 

Вахкамох , Пл., Вахкозеро I, II, Пл., Вехкозеро I, II, Баб., 
III, IV, Выт., Вехкуй , оз., Бел., Вёхкозеро , Карг. Ср. Вехкозеро 
(Карел. АССР). 

Учитывая соответствия фин. е — субстр. а (ср. фин. зеіка ~~ 
шалга, фин. ѵектаз — вагмас ), все рассматриваемые основы сле- 
дует сопоставлять с фин. ѵекка , зиоѵекка 'белокрыльник’ (Саііа), 
ливв. ѵекки то же, вепс, ѵекк то же, люд. ѵекк с вахта трилистная’ 
(МепуапПіез ігііоііаіа), эст. ѵдкк с белокрыльник’. 

Названия с рассматриваемыми основами довольно широко 
распространены в топонимике, так как корневища Саііа раіизігіз 
и МепуапНіез Ігііоііаіа употреблялись в пищу 12 . 

Различный вокализм зафиксирован и в русских апеллятивных 
заимствованиях, ср. олон. вахка 'трилистка, трефоль’, МепуапНіез 
Ігііоііаіа (Куликовский, стр. 8) и вехка 'название растения’ 
(Ленингр., Ломоносовский р-н, д. Каменка) 13 . В свете сказан- 
ного становится ясной и огласовка русск. вахта 'МепуапНіез 
Ігііоііаіа’, которое В. А. Меркулова сопоставляет с прибалтийско- 
финскими данными, обращая, однако, внимание на несоответствие 
вокализма 14 . 

Ср. в финской топонимике: Ѵекка)окі , Ѵекка]агѵі , Ѵеккакогрі , 
ѴеккаІаЫі , Ѵеккапіеті , Ѵеккао)а , Ѵекказаагі, Ѵеккаѵаага. 

Каск- 

Каска I (и Каскозеро I), басе. Сев. Двины, Холм., И, пр. Пок- 
шеньги, III, басе. Ваги, Вель., Каскаболото , Пин., Каскоя , пр. 
Суры, Каскова , басе. Моши, Каскоменъ , н. п., Пин., Каскозеро II, 
Выт., III, Карг., IV, Шенк. 

Кастрен сопоставляет Каскогорская , Касконемская с фин. 
казкі 'пожога’ 15 . Веске таким же образом объясняет Каска , 
Каскозеро 16 . Фасмер (Ѵазтег, Веііга^е, II, стр. 397, 402, 423) 


12 В. А. Меркулова. Очерки по русской народной номенклатуре 
растений. М., 1967, стр. 38. 

13 Сообщено Г. М. Кертом. 

14 В. М. Меркулова. Указ, соч., стр. 37 — 38. 

15 М. А. С а з і г ё п. Ветегкшщеп йЬег за\ѵо1оІ8СІіезказа Тзскисі ІЧог- 
йізске Кеізеп ипІ РогзсКип^еп, V. Кіеіпеге ЗсЬгШеп. 5РЪ., 1862, стр. 95, 97. 
И? 16 М. П. В е с к е. Славяно-финские культурные отношения по данным 
языка. Известия Общества Археологии, Истории и Этнографии при Казан- 
ском университете, т. VIII, вып. 1. Казань, 1890, стр. 53. 
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присоединяется к этой точке зрения, приводя Каскозеро , Каско - 
селъга , Каскоменъ. 

— фин. казкі , карел, казкі, ливв. казкі, люд. /сая'/с, казкі, 

Вепс. 'пожога’ (8КЕ8, стр. 168). 

Слово каска известно в пинежских говорах в значении 'рас- 
чищенное место в лесу (принадлежащее кому-либо)’ (Кеврола, 
СТЭ). Отсюда в микротопонимике: Василевская Каска , Грибовская 
Каска , Обросовская Каска, Пестенъская Каска. Ср. олон. каска 
'срубленный для пожоги лес, подсека’ (Куликовский, 34) < приб.- 
фин. (Каііта, стр. 109). Термин неоднократно засвидетельство- 
ван в самостоятельном топонимическом употреблении (Каска) 
в названиях полей и урочищ (Он., Пин., Пл.). 

Ср. фин. Казкі , Казкітакі , Казкіпіеті , Казкізаагі , Казкізеіка. 


Копал - 

Копалкуръе, д., устье Сев. Двины (Сборник грамот Коллегии 
Экономии. Том I. Грамоты Двинского уезда. Петроград, 1922, 
№ 138, 1554 г., № 311, 1586-1587 г.). 

А. И. Попов объясняет Копалкуръя как 'Глухариная курья" 
(точнее 'Копалушья курья’ — А. М.), не указывая, однако, на 
источник заимствования 17 . 

— фин. корреіо , карел, корраіа , ливв. корраі , люд. коррал, 
корраи, корраѴ , коррало,корраІі = саам. швед, карреі , норв. §оар’- 
реі , ин. кфаррЧІ, колт. кдаорріі , йок. кіѳкреі 'самка глухаря’ 
(8КЕ8, стр. 217). 

Приб.-фин. (Каііта, стр. 128) или саам. (Икопеп, ЬЬК, 
стр. 63) > олон. коппала 'самка тетерева-глухаря’ (Куликов- 
ский, стр. 40), арханг. копала, копель то же (Подвысоцкий, стр. 72). 

Ср. фин. Корреіопіеті , Корреіопраізіа, Корреіопзио, Корре- 
Іопѵаага . 


Корб-, Корп- 

Корба I, пр. Немнюги, II, басе. Онежского озера, Выт., III, 
пр. Паденьги, Корбала I, н. п., Вин., II, н. п., Шенк., Корбанга, 
басе. Сухоны, Сок. (и Корбыш I, пр. Корбанги), Корбозеро I, II, 
III, Выт., IV, V, Он., VI, Пл., VII Прим., Корбула, басе. Кич- 
меньги, Корбута, оз., Холм., Корбыш II, пр. Волошки; Корп - 
озеро, Прим., Корпит, оз., Леш. 

Ср. Корба — 1) басе. Водлы (Карел. АССР), 2) пр. Меры 
(Костр.). 

Фасмер сопоставляет Корбозеро с фин. когрі 'дремучий, глу- 
хой лес’, эст. кбгЪ 'большой лес’ (Ѵазшег, Веііга^е, II, стр. 394, 
406), Богданов, этимологизируя Корба, Корбозеро, приводит вепс. 


17 А. И. П о п о в. Из истории финно-угорских народностей. . ., стр. 279. 
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корбъ 'дремучий, глухой лес’ 18 . Подольская видит в Корбала 
сложение финских слов когрі и аіа 'почва, площадь, основание’ 19 , 
что ошибочно. -Іа здесь, конечно, суффикс. 

— фин. когрі , карел. -ливв. когЪі, люд. когЪ , кагЫ , когЫ , вепс. 
когЬ "дремучий, глухой лес’, эст. кбгЪ "большой лес’ = ? манс. 
ккогёр 'лес из лиственниц’, ккиюгёр "кедровник’, дбгір "березняк’, 
ненец, /гбг/9, кагр "лиственница’ (8КЕЗ, стр. 219). Из-за мансий- 
ских данных не дифференцирует финскую топонимику от угорской. 

Корпозеро и Корпыш относятся к поздним топонимам финско- 
севернокарельского типа. 

Ср. олон. корба 'ложбина, поросшая большим, дремучим ле- 
сом, трущоба, чаща’ (Куликовский, стр. 40) < приб.-фин. (Ка- 
Пта, стр. 128). 

Ср. фин. Когреіа , Когрі]атѵі , Когрікогѵа , Когрііакіі, Когрі - 
ІаМе , Когріпигпгі . 


Лавд -, Лобд -, Ловд - 

Лавда I, II, басе. Пинеги, В.-Т., III, пр. Пинеги, Лавдай , 
басе. Башки, Лавдова , пр. Сев. Двины, В.-Т., Лавдозеро , Он., 
Лавдоя, басе. Пинеги, Пин., Лавдуй , ур., Леш.; Лобдозеро , Пл., 
Ловдозеро , Пл. 

Фасмер (Ѵазтег, Веіігаде, II, стр. 408) сопоставляет Лавд- 
озеро (Олон. губ.) с фин. Іаиіа, эст. /аші 'доска’, а Лавдуга (Костр. 
губ.) с коми-зыр. Іаруд 'сырой, влажный’ (Ѵазтег, Веііга&е, 
IV, стр. 257). Последнее ошибочно. 

~фин. Іаиіа 'доска’, Іаидаз, Іаидиз 'поплавок невода, сделан- 
ный из доски’, карел. Іаийа, ливв. Іаиди 'доска’, люд. лайд, лайде 
"доска, скамья в лодке’, вепс, лайд 'доска’, вод. лаиіа "стол\ 
эст. Іаид "стол; доска’ = саам. норв. Іиоіѵ'де "деревянный попла- 
вок невода, сети’, ин. Іуеѵйі , нот. Іиѵі> кильд. Іирі, йок. Пѵіе 
"доска’ (8КЕ8, стр. 282 — 283); ср. олон. ловда, ловдус "большой 
поплавок у невода’ (Куликовский, стр. 50) < приб.-фин. (Каііта, 
стр. 154). 

В русских говорах северного Зауралья (Припелымье) отмечена 
лавда 'центральный поплавок у невода’ (приб.-фин.) 20 . 

Соответствия лавд- — ловд- и лобд- — ловд- закономерны. 


18 Н. И. Богданов. К истории вепсов (По материалам топонимики). 
Известия Карело-Финского филиала Академии наук СССР, № 2. Петро- 
заводск, 1951, стр. 27, 29. 

19 Н. В. Подольская. Топонимика Новгородской земли по’ дан- 
ным Новгородских письменных памятников XI— XV вв. Рукопись диссер- 
тации на соискание ученой степени кандидата филологических наук. М., 
1956, стр. 298—299. 

20 А. К. Матвеев. Финно-угорские заимствования в русских гово- 
рах Северного Урала. — УЗ УрГУ им. А. М. Горького, вып. 32. Сверд- 
ловск, 1959, стр. 14. Ср. Каііта, стр. 154. 
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Формы с основой Лавд прибалтийско-финского типа. Названия 

с основами Лобд -, Ловд- допускают различную трактовку. 

Ср. фин. Ьаиіа]агѵі , Ьаиіаіатрі , Ьаиіаіиота , Ьаиіатакі , ілш- 
іапіеті , Ьаиіао]а , Ьаиіагапіа , Ьаиіазіііа. 

Лемб -, Ленб - 

Лемба , бол., Кир., Лембесера (, Лембёсера , Лембисёра, Ленби - 
сёра), басе. Пинеги, В.-Т., Лембова, басе. Сев. Двины, Вин., 
Лембонема , д., Пин., Ленбозеро, Холм. 

Ленб- < Лемб- до диссимиляции губных. О форманте -сера см. 
выше -сара, - сора . 

Фасмер (Ѵазшег, Веііга^е, II, стр. 423) приводит формы Лем- 
бонемы, Лембонемское и сравнивает их с фин. Іетро 'черт’. Еще 
раньше Алквист сопоставлял Лембонемъ с фин. Ьетропіеті 21 . 

Ср. Лемболово (Ленингр.) < фин. Іетро , карел. ІетЪоі 'черт’ 22 . 

—фин. Іетро , карел. ІетЬо, Іетро , ливв. ГетЬоі , люд. ІетЪоі , 
ГетЪоі, ІетЪие, вепс. ѴетЪеі , ГетЪіі с черт, леший’ (8КЕ8, стр. 287); 
ср. олон. лемба , лембой 'низший род нечистой силы, дьявол’ (Ку- 
ликовский, стр. 49), арханг. лембой 'леший, черт’ (Подвысоцкий, 
стр. 82) < приб.-фин. (Каііта, стр. 151—152). 

В семантическом отношении ср.: Чёртов , мыс, Чёртово , луг, 
Чёртолом , руч., Чёртородина , луг, Чёрторой, р., Чёртова Нога, 
луг, Чёртов Нос, луг (Арх.). 

Лухт - 

Лухтозеро I, Бел., II, Выт., Лухтоменъ , луг, Пин,, Лухтома, 
р. 23 , Лухтонга, пр. Кубены. 

Фасмер производит Лухтозеро (Олон. губ.) от фин. ІиЫа 
'заболоченный луг’, эст. ІиЫ 'низкий прибрежный луг’ (Ѵаятег, 
Веііга&е, II, стр. 403). Керт сравнивает Лухтанселъга (Карел. 
АССР) с саам, 'залив’ и карел, /а/^а 'лужа’ 24 , однако в этом 
случае сравнение возможно только с карельскими данными. 

— 1) фин. ІиЫа с заливной луг’, карел. ІиЫа 'прибрежный луг’, 
ливв. Іи/гіи 'озерко, лужа’, люд. лиЫ, ликіе 'лужа, грязь’, 'залив- 
ной луг’, вепс. лаЫ, вод. ла/^а 'заливной луг’, эст. ІиЫ 'при- 


21 А и А Ь 1 д ѵ і з і. Каіеѵаіап кагіаіаібішз. Каіеѵаіазіа іі зезіаап 
Іа пшиаНа. Неізіщцзза, 1887, стр. 24. 

22 3. М. Дубровина. Прибалтийско-финские элементы в топони- 
мике Ленинградской области. Вопросы финно-угорской филологии. Вып. 2. 
УЗ ЛГУ им. А. А. Жданова № 335, серия филологических наук, вып. 71. 
Л., 1969, стр. 78. 

23 Список населенных мест по сведениям 1859 года. VII. Вологодская 
губерния. СПб., 1866, № 5361. 

24 Г. М. К е р т. Некоторые саамские топонимические названия на 
территории Карельской АССР. — ВЯ, 1960, № 2, стр. 92. 

342 



брежный луг’ <балт., ср. лит. Ійкзіаз 'калужница болотная’ 
(саШіа раіиеігіз); фин. > саам. ин. Іикіа 'заливной луг’, норв. 
Іик'іе , Іик'іа , Іиі’іа 'осока’ (8КЕ8, стр. 306); 2) саам. пате. Іи%і А , 
нот. лй6хі А у кильд. лйхі^ А \ йок. лТк^ А \ норв. Іиок'іа 'залив, 
бухта’ (Іікопеп, КК8, стр. 224). 

Ср. олон. лухтпа 'залив; мелкое место в озере, покрытое тра- 
вой’ (Куликовский, стр. 51), которое Калима считает прибал- 
тийско-финским (Каііта, стр. 157), а Итконен — саамским (Ііко- 
пеп, ББК, стр. 54). Фактически здесь контаминация разных по 
происхождению слов (ср. лухтпа 'заливной луг’, Нянд., СТЭ). 

Ср. фин. Ьикіакаиіа , ЬиЫа]ок1, ЬиЫа)агѵі , ЬикіаІаЫі , Ьикіа - 
пигтпіу саам, ЬикЦок (Іікопеп, КК8, стр. 989). 

Мегр-у Мехр-у Мягр- 

\ Мегра I, басе. Белого моря, Мез., II, Басс. Белого озера, III, 
басе. Онежского озера, Мегриш I, пр. Волошки, II, пр. Свиди; 
Мехренъга I, пр. Емцы, II, пр. Моши, III, пр. Устьи, Мехренъ - 
гик, руч., басе. Белого моря, Прим; Мягромау басе. Устьи. 

Ср. на территории Карел. АССР: Мегрега, пр. Олонки, Мег - 
риярвЫу МегрозерОу Мягрозеро. 

Подобные названия часто встречаются и западнее — вплоть до 
Новгородской области. Обширный материал этого рода приводит 
Фасмер — МягринОу МегринОу Мегрянкау Мегровкау Мягры (Ѵаз- 
тег, Веііга^е, II, стр. 366, 374, 375, 379, 393), хотя некоторые 
из упомянутых названий, возможно, вторичны и восходят к антро- 
понимам. 

Все варианты основы связаны с одним субстратным корнем, 
но трудно решить вопрос, возникли они на русской почве или 
нет. Действительно, следует иметь в виду: 1) фин. а может пере- 
даваться русск. е (Каііта, стр. 52 — 53), причем в субстратной 
топонимике а особенно часто отражается как русское е в положе- 
нии между мягкими согласными, ср. ниже менъдюга и фин. тапіу , 
карел, тапйй 'сосна’; под это правило подходят случаи Мегрега у 
Мегриш, Мехренъгау а также Мегра , если учесть возможное 
отпадение детерминатива и русскую адаптацию; случай Мягрома 
также как будто бы свидетельствует в пользу высказанного сообра- 
жения (а отражается как ’а в положении перед твердым); в то же 
самое время нельзя категорически отрицать существование ва- 
риантов *те^г-у *та%г- уже в различных диалектах (или языках) 
самой субстратной топонимики (ср. ниже мар. пегуе)\ 2) интерво- 
кальная консонантная группа - хр - скорее всего возникла на 
русской почве из -гр- по диссимиляции заднеязычных, ср. Ягремау 
ЯгрьіШу но Яхренъга < *Ягренъгау т. е. Мехренъга < Мегренъгау 
однако и в этом случае нельзя полностью исключить возможность 
вариантности в источниках (*те$г-у *теуг-)у если учесть соответ- 
ствия типа Ягрема — Яхрома , 
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Гидроним Мехренъгин (ручей) характеризуется русским фор- 
мативом -ин. 

Этимология основы ( — карел. та%га 'барсук’) установлена 
еще Шёгреном 25 , указавшим, что местное население г. Олонца 
реку Мегрега называет Ма%га]о$і. Последнее, впрочем, не под- 
тверждается другими источниками 26 . Возможно, и в этом случае 
мы имеем дело с более древним субстратом, хотя и генетически 
близким к прибалтийско-финским языкам, однако нельзя исклю- 
чить и деэтимологизацию, сопровождаемую фонетическими изме- 
нениями. 

Алквист сопоставляет Мегра и фин. Макга, Мехренъга и фин. 
Ма§гап]окі 27 . Впоследствии эта же этимология приводится в тру- 
дах Фасмера (Ѵазтег, ВеНга^е, II, стр. 366, 374, 375, 379, 381, 
393, 394, 399, 424, 425), Попова 28 , Богданова 29 . 

Фасмер (Ѵазтег, Веіігіще, II, стр. 424 — 425) указывал на 
фонетическую трудность — появление х в Мехренъга при ожи- 
даемом г (при карел. та§га) — и наличие неприбалтийско-фин- 
ского окончания- -енга (так у Фасмера). Эти трудности мнимы, 
так как х < г (см. выше), а названия на -у-\-нъга, очевидно, 
восходят к промежуточному прибалтийско-финско-волжскому 
языку, который включал в себя как прибалтийско-финские, так и 
волжские лексические и грамматические элементы. 

—фин. та§га, такта , карел. та$га, ливв. та$гй, люд. та%т, 
та$те, та$тй, вепс. та$т, эст. тает , та$ег 'барсук’ =? мар. 
пегуе то же (8КЕ8, стр. 361). Марийское соответствие ( пегуе ) 
показывает, что в субстратных источниках исконным мог быть 
вариант *те§г~, а не *та$г-. Ср. еще морд, неръгаз 'барсук’. 

Сомнения Б. А. Серебренникова, указывающего на то, что 
та%та может быть не исконным, а заимствованным словом 30 , не 
меняет сути дела, так как слово та%га относится к общему при- 
балтийско-финско-волжскому фонду (ср. выше). Членение Мяг-ра 
(-ра — суффикс), производимое Б. А. Серебренниковым в соот- 
ветствии с принятой им процедурой топонимического анализа 31 , 
произвольно 32 . 

Хорошее подтверждение закономерностям фонетического варьи- 


25 I. А. 8 ) о д г е п. ІІЬег біе аііегеп \УоЪпзіІ 2 е бег Іешеп. Сезаттеііе 
ЗсЬгіНеп. Вапб 1. 8РЪ., 1861, стр. 512. 

26 Ср.: Ма$гіі — д. Мегрега , Ма^гіап ]о$і — р. Мегрега. Ма^гаІ]агѵі — 
Мегрозеро (сообщение Г. Н. Макарова). 

27 А и АЬІдѵізІ. Там же, стр. 24—25. 

28 А. И. Попов. Топонимика Белозерского края. . ., стр. 173. 

29 Н. И. Богданов. Указ, соч., стр. 30. 

30 Б. А. Серебренников. О гидронимических формантах -нъга, 
-юга, - уга и -юг. — СФУ II, 1966, № 1, стр. 62. 

”^ 31 Б. А. Серебренников. Волго-окская топонимика на терри- 
тории Европейской части СССР. — ВЯ, 1955, № 6, стр. 25. 

32 А/ 8 а и ѵ а е о I А ргороз бе сегіаіпз потз бе Неих бе Виззіе 
зеріепігіопаіе. — БАЛ)., XXX, 1948, Неіі. 1—2, стр. 4. 
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рованйя топонимов и этимологии в целом следует Видеть в су- 
ществовании олон. мехрюк, мехрютка 'толстый, неповоротливый 
человек’ (Куликовский, стр. 55), арханг. мехрёнок 'неповоротливый 
человек’ (Подвысоцкий, стр. 91), мехряк 'толстый человек’ (К. -Б., 
СТЭ), ср. -уральск. мехря, мехряк , михряк 'толстяк, здоровяк’ 33 , 
бесспорно связанных с прибалтийско-финским или прибалтийско- 
финско-волжским словом со значением 'барсук’ (развитие значе- 
ний: 'барсук’ > 'неповоротливое, толстое животное’ > 'непово- 
ротливый, толстый человек’). 

Ср. фин. Мауга, Маугатакі, Маугаѵиогі , Мауга]агѵі , Мауга- 
по]а , Макга , Макгаіатрі. 


Менъд -, Мянд-, Нянд - 

Менъдюга, басе. Емцы; Мянда (и Мяндозеро I), басе. Двин- 
ской губы, Мяннаволок (</* М янднаволок) , луг, Он., Мяндова , 
басе. Онеги, Пл., Мяндовка ( Няндовка ), луг, Холм., Мяндозеро II, 
III, Он., IV (и Мяндручей — Мендручей), Пл. 

Нянда , басе. Вычегды, Лен., Няндова, басе. Уфтюги, Няндома, 
басе. Волошки. 

Менъдюга следует возводить к *Мяндюга с учетом соответствия 
фин. а русск. б (Каііта, стр. 52 — 53) (ср. Мяндручей ~ Мендру- 
чей) и перехода а е между мягкими согласными в русских 
говорах. 

Ср. Ментсары (<фин. тапіу -\-заагі), Мендухари (Ленингр.) 34 . 

Основа Нянд- возникла из Мянд- по ассимиляции в процессе 
русского усвоения, т. е. Няндома < *Мяндома и т. п. (ср. Мян- 
довка — Няндовка). Следует учесть, однако, и возможность коле- 
бания т — п (ср. карел. та$га — мар. пегуе 'барсук’) на прибал- 
тийско-финско-волжской почве. В связи с этим уместно заметить, 
что основа Нянд- распространена в южной части региона. 

Фасмер (Ѵазтег, Веііга^е, II, стр. 386) связывает название 
н. п. Мянда (Новг. губ.) с фин. тапіу, эст. тііпй 'сосна’. 

~фин. тапіу , карел, тапдй, ливв. тапдд, люд. тапд, тапйй, 
тапди , тапдо, вод. тапіу, эст. тапд 'сосна’, ливск. тапБ 'моло- 
дая сосна’ (8КЕ8, стр. 359). В русских говорах Севера известно 
слово мянда (олон. 'болотная, равно как и горная сосна, негод- 
ная на поделки’, Куликовский, стр. 59; арханг. 'растущая на 
низменных местностях мелкая сосна’, Подвысоцкий, стр. 95) < 
приб.-фин. (Каііта, стр. 170—171). 

Ср. фин. Мапіуіа, Мапіу)агѵі, МапіуІаЫі , Мапіупіеті, Мап- 
іуо)а . 


33 Сл. сред. Урала, II, стр. 130. 

34 3. М. Д у б р о в и н а. Указ, соч., стр. 81—82. 
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Нюхч- 

Йюхча І, басе. Онежской губы (Карел. АССР), II, пр. ІІинеги, 
Пин., Нюхчева, пр. Суры, Нюхчизеро , Пин., Нюхчозеро I, Пл., II, 
Холм. 

Возможно сюда же относятся Нюхкуръя , басе. Сев. Двины, 
Прим, и Нюхпоча , зал., Пл. В обоих этих случаях допустимо пред- 
полагать выпадение ч в группе хч перед согласным форманта. 

Связь основы Нюхч- с саамскими данными показана Фасме- 
ром (Ѵазтег, Веііга^е, IV, стр. 193, 195, 202, 203) и Кертом 35 . 
Попов относит лексический элемент нюхч- 'лебедь’ к какому-то 
диалекту Суры Поганой 36 . 

— саам. пате. пихіз А , нот. пихі'8 А , кильд. пих^8^ А \ йок. 
пикі'8 (А) , норв. щик'са 'лебедь’ (Пкопеп, КК8, стр. 306). 

В русской лексике обращает на себя внимание арханг. нюхча 
'неповоротливый, недогадливый’ (Грандилевский, стр. 212), 'вя- 
лый, непроворный, неповоротливый’ (Подвысоцкий, стр. 104). 
Возможно, это слово происходит от названия р. Нюхча (пр. Пи- 
неги), перенесенного впоследствии и на местное население (ср. 
р. Сура — Сура поганая , р. Тойма — Тоймичи поганые ). Развитие 
значения в этом случае аналогично манъеи > ванъза 'вялый, не- 
разворотливый, простофиля’ 37 или Сура (название племени) > 
сура с дура, глупая’ (Уст., СТЭ). 

Ср. саам. N ]у/гі8-)аиг, И'икс-іокк , Н'ихі’і-лйввал и др., в Фин- 
ляндии — Ииикзіѵаага , Ииикзіо (Іікопеп, КК8, стр. 998). 

Отметим еще коми-зыр. Нюпчим — русск. Нювчим , очевидно, 
переработку более древнего *пихсіт. В коми языке отсутствует 
звук х , поэтому естественна замена пихс- Нюкч - 38 . О возмож- 
ности преобразования -хс-^>-вч- на русской почве свидетельствует 
и название р. Нювченъга , 39 « ? *Нюхченъга ) 40 . 

Б. А. Серебренников относит названия Нювчим, Нюкчим 
к числу угорских, сопоставляя с манс. напаси 'небольшой лес на 
болоте’ 41 , что совершенно не отвечает фонетическим условиям. 


36 Г. М. К е р т. Указ, соч., стр. 89. 

36 А. И. Попов. Из истории финно-угорских народностей. . ., 
стр. 333. 

37 А. К. Матвеев. Финно-угорские заимствования в русских гово- 
рах Северного Урала. . ., стр. 48—54. 

38 Ср. еще русск. Мохча и коми-зыр. Мокча (название села, Ижемский 
р-н Коми АССР). 

39 Список населенных мест по сведениям 1859 года. VII. Вологодская 
губерния, № 9562. 

40 Ср., однако, саам, кильд пахі'І^ А \ родит, ед. пиѵІ'з А , свидетель- 
ствующее о том, что это преобразование могло произойти и в языке-источ- 
нике. 

"Б. А. Серебренников. К проблеме этнической и языковой 
принадлежности создателей гидронимии на -ым(-им). ИуК, Висіарезі, 1968, 
XX, 1, стр. 132. 
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Пахк- 


Пахкала , луг, Он., Пахкозеро , Пл. — фин. ракка 'шишка, 
нарост, бугорок’, карел, ракка, ливв. ракки 'шишка, нарост на 
теле или дереве’, люд. ракк , ракке , ракки 'нарост на березе’, 
вепс, ракк 'нарост на дереве’, вод. ракк 'шишка, нарост’, эст. 
ракк 'шишка, наплыв’ (8КЕЗ, стр. 455); ср. еще саам. «фин. 
ЗКЕ8, стр. 455) пате, рд^'к 1 *', нот. раэй'к ,Е , килъд. рдэк Е , йок. 
раэ&е 'нарост (на дереве)’, 'холм, поросший карликовой березкой 
и ягелем’ (Іікопеп, К КЗ, стр. 335). 

Сопоставление с прибалтийско-финскими данными явно пред- 
почтительнее, но саамские слова интересны с сенмантической 
стороны. 

Ср. в русской лексике пахкач 'березовая ветвь, на конце кото- 
рой выросло много молодых веточек; когда они высыхают, на 
ветви возникает темное разращение, напоминающее птичье гнездо’ 
(СТЭ). Это слово связано с теми же прибалтийско-финскими дан- 
ными, что и топонимы Пахкала и Пахкозеро. 

Ср. фин. Ракка , Раккаіа , Ракка]агѵі , Раккатакі, Раккао)а , 
Р аккаѵаага , Раккаѵиогі. 


Пехк- 

Пехкозеро ( Пёхкозеро ), Он. — фин. рекка 'гнилое дерево’, 
рекко 'куст’, карел. -ливв. рекко 'сухое или гнилое дерево (пень)’, 
'куст’, люд. рекк 'гнилая береза’, вепс, рекк 'высокое дуплистое 
дерево или пень’, 'гнилое дерево’, вод. рекко 'куст’, эст. рбкк, 
диал. рбкк 'солома; подстилка (из соломы)’, ливск. рекі 'мелкая 
пыль’ (ЗКЕ8, стр. 509). 

Ср. русск. пёвка 'сухая береза с прогнившей серединой’ (В.-Т., 
СТЭ), 'сломанное березовое дерево; березовый пень’ (В.-Т., СТЭ). 

Следовательно, консонантная группа -хк- перерабатывалась на 
русской почве в -вк- (ср. ниже Пихк- > Пивк-), что следует рас- 
сматривать как диссимиляцию заднеязычных в нетипичной для 
русского языка группе. Несколько иначе объясняет это явление 
Калима (Каііша, стр. 89, 186). 

Ср. фин. Рекко , Реккаіа , Реккоіа. 

Пивк-, Пихк- 

Пивков, руч., Вин., Пивкова I, пр. Выи, II, пр. Илеши, III, 
басе. Ниж. Тоймы, IV, басе. Устьи, Пивкозеро I, Он., II, III, 
IV, Пл. 

Пихкало , н. п., Прим., Пикозеро I ( Пивкозеро ), Он., II, Он., 
III, Пл. 

— фин., карел, рікка , ливв. рікки , люд. рікк , рікке 'живица, 
Смола’, вепс, рікк 'сосновая живица, смола; молодой, густой сос- 
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новый лес; хвойный лес; сосна, сосняк; лес, глухой лес’, вод. 
рікк 'живица, смола’, рікки 'сосна’, эст. рікк 'смола’ (8КЕ8, 
стр. 541 — 542). Ср. олон. пихка 'мелкая еловая чаща; сок сосны, 
ели’ (Куликовский, стр. 82) < приб.-фин. (Каііта, стр. 186). 

Из основы Пихк- в ряде случаев возникла основа Пивк-, 
частью, возможно, по ассимиляции ( *Пихкова Пивкова ), но 
в основном в связи с переработкой нетипичной для русского языка 
группы -хк- в -вк- (ср. Пехк- > Певк-). Ср. наряду с пихка олон. 
пивка 'мелкий, частый молодой лесок; древесный сок’ (Куликов- 
ский, стр. 82), 'непроходимый мелкий лес’ (Пин., СТЭ), 'молодой 
густой лес’ (Пин. СТЭ), 'пихта’ (В.-Т., СТЭ). Калима возводит 
слово к тем же прибалтийско-финским источникам (Каііта, 
стр. 186). 

Характерно, что названия с группой -хк- сосредоточены в се- 
веро-западной части региона, где фиксируется много чисто при- 
балтийско-финских топонимов. В то же время названия с группой 
-вк- обычны на востоке территории, что хорошо согласуется 
с широким распространением слова пивка в пинежских говорах. 
Возможно, что названия с этой группой русского происхождения. 

Ср. фин. Рікка , Ріккакозкі , Ріккаіа, Ріккоіа. 

Пойг-, Пойк- 

Пойгозеро, Карг.; Пойкручей I, Выт., II, Нянд. ~ фин. роіка, 
карел, роіка , роща, ливв. рощи , люд. роі§ , роще, рощи, вепс. 
рощ, рое$, вод. роіка , роіке, роік, эст. рое%, диал. рощ, ливск. 
рио%а 'мальчик, сын’ (8КЕ8, стр. 590). Ср. арханг. пойга 'маль- 
чик, мальчишка’ (Даль 2 III, стр. 233) приб.-фин. (Каііта, 
стр. 186 — 187). Пермские и угорские соответствия фонетически 
далеки (8КЕ8, стр. 590). 

Ср. фин. Роікаіакіі , РоікаІаЫе , Роікапіеті, Роіказаагі, Роікоіа. 

Раб-, Роб- 

Рабаньга, часть р. Сухоны, Сок., Рабручей, Карг.; Робозеро 42 , 
Бел. 

Фасмер сопоставляет Рабежа (Новг. губ., Ѵазтег, Веіігіще, 
II, стр. 374) и Робозеро (Новг. губ., Ѵазтег, Веіігзще, II, стр. 372) 
с фин. тара 'гуща, грязь’, эст. гаЪа 'болото, топь’. 

^фин. гара 'гуща, барда, грязь, слякоть, ил, болотная грязь’, 
карел. -ливв. гара , гаЪа 'гуща, барда, грязь, слякоть, ил’, люд., 
вепс. гаЪа 'гуща, грязь’, вепс. гаЪа , вод. гара '(пивная) гуща’, 
эст. гаЪа 'барда; болото, топь’ < ? герм. (8КЕ8, стр. 735). Ср. 
олон. рабач 'кривоствольное, малорослое, суковатое дерево’ (Ку- 


42 Основы Раб- и Роб- сопоставимы при учете фин. а ~ русск. о, 
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ликовский, стр. 98), робач "сухое, суковатое дерево’ (Куликов- 
ский, стр. 100) < приб.-фин. (Каііта, стр. 192—193). 

Истолкование топонима Рабанъга поддерживается реалией: 
Сухона {Рабанъга) течет по большому болоту, которое называется 
Рабанъгское. 

Ср. фин. ВаракаШо , НараІаЫі, Караіатрі, Вараіиоіо , Ва- 
рапіеті. 


Риг - 

Ригач, басе. Сухоны, В. -Уст., Ригова I, басе. Пинеги, В.-Т., 
II., пр. Пинеги, В.-Т., Ригова Гора , холм, В.-Т., Ригово, поле, 
В.-Т., Ригомина , луг, низовья Сев. Двины, Ригуши , мыс, Нянд. 

Ср. в Карел. АССР: Риговарака — ВііЫѵаага , Ригозеро , Риго - 
река , Р иго-ручей, Ригоселъга — Віікізеіка , Риг-оя. 

~ фин. гг'Ш, карел .-ливв. гіікі , гіікі , люд. гШ, пДг, гік , гі/г, 
вепс. гікі, гікі , т/г, гік 'рига, овин’, вод. гікі 'строение, изба’, 
эст. гекі , диал. т, геке , гіка , гікі , гіік, ливск. гГ 'рига, овин’ 
(8К.Е8, стр. 783). Пермские соответствия далеки (8КЕЗ, там же). 

Ср. русск. рпга "молотильный сарай с овином, крытый ток 
с сушилом’ (Даль 2 IV, стр. 96), олон. ригача (Куликовский, 
стр. 100) < приб.-фин. (Каііта, стр. 199—200). 

Ср. фин. Віікігѣакі, Віікіпіеші , Віікіреііо , Віікізаагі Віікі- 
зеіка , Віікізио, ВііЫѵаага. 


Розъм- 

Розъмега , луг, Пл., Розъменга (и Розъмозеро ), басе. Леди. 
Ср. в Карел. АССР: Розмега , д., Розме-ручей . 

— карел, тиоъші "ржавчина (на воде или на растениях)’, ливв. 
гиояте "ржавчина на болоте’, гиояте "ржавая почва’, гиотьетиа 
"ржавая земля’, гиот,тіеі "трава, выросшая на земле с ржавчиной’, 
гиоътеѵезі "ржавая вода’, люд. гиотлпе , гиоъте "бурая вода с ржав- 
чиной, болотная грязь; ржавчина’, вепс, гояетге "ржавчина на 
воде’; ср. карел, гиогте , гиозте "ржавчина на сене или зерне’ 
(Каііта, стр. 203, 204); ср. олон. розмега "лужица с ржавой водой 
на лугу, болоте’ (Куликовский, стр. 101) < приб.-фин. (Каііта, 
там же). Считается этимологически неясным словом (Каііта, 
там же). 

Топонимы Розмега , Розъмега восходят к нарицательному роз- 
мега. 

Ср. карел. Розмесуо , фин. Виозтеіагѵі. 

Себр- 

Себра , басе. Сухоны, В. -Уст., Себренга , оз., Тотем. 

~ фин. зеига , карел, зерга, зеЪга 'общество’, ливв. зіеЪги 
'общая работа’, люд. $іеЪг(а), зіеЪге 'общество’, вѳпс. $еЪг 'об- 
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тцество, общая работа’, вод. ,9 еЪга, зеЪг 'друг’, эст. збЪег 'друг’, 
ливск. зй'Ъг 'друг’ <Г балт., ср. лит. зёЪгаз 'сообщник, товарищ’, 
зёЬга 'общество’, лтпі. зёЪгз 'хороший знакомый, друг’, приб.- 
фин. ]>саам. швед. зеЬге , заЪге 'участие, общение’, норв. зое^ѵе 
'общество’, ин. зегѵі 'общество’, колт., пате, згёр?) 6 , нот. зШ[' е , 
кильд. зШ^[ е ] 'общество’ (8КЕ8, стр. 1006 — 1007). 

В русских говорах широко распространены слова, заимство- 
ванные из прибалтийско-финских (Каііта, стр. 214—215) и, 
очевидно, других ныне вымерших финских источников: себра 
'работа общими силами’ (Опыт, стр. 201), себритъся 'присосежи- 
ваться, подбираться, заискивать’ (Дополнение к Опыту, стр. 240), 
себровщина 'общество одного селения’, сябра 'знакомый, прия- 
тель’ (Опыт, стр. 225), сябры 'товарищи, которые в чем-либо 
участвуют’ (Опыт, стр. 225), сябра , себра 'община, артель, общее 
дело’ (Куликовский, стр. 117), себра 'тяжелая сеть для ловли 
большой рыбы; обычно ловят на четырех лодках двумя сетями’ 
(Бел., СТЭ) и т. п. 

Калима (Каііта, стр. 215) сомневается в том, что слова сябр, 
сябер , шабр , шабер , шебер 'сосед’, которые также зафиксированы 
в русских говорах, восходят к прибалтийско-финским источни- 
кам. Фасмер (Ѵазтег, II, стр. 599) сомневается даже в их финно- 
угорском происхождении, однако Б. А. Серебренникову пред- 
ставляется это возможным при сопоставлении с эст. збЪег 'друг’ 43 . 
Очевидно, многообразие звуковых вариантов объясняется заим- 
ствованием слова из различных финских языков, а также конта- 
минациями на русской почве. 

Ср. фин. 8еига, 8еига)агѵі , Зеигазаагі . 

Сельг- 

Г Селъгозеро, Холм. Ср. в Карел. АССР: Селъгозеро и Селъгручейт 
Кастрен 44 и Веске 45 возводят Селгозеро (так!) к фин. зеікіі 
'хребет, кряж’. Фасмер (Ѵазтег, Веііга^е, II, стр. 396) сопостав- 
ляет Селъгручей (Олон. губ.) с фин. 8е1као]а ( зеІка-\-о]а ). 

— фин. зеіка 'спина; продолговатая пологая возвышенность’, 
ливв. зеІ§у 'зеіка’, люд. зеІ%, зеІ§, зеІ§, зеѴ§е, *зеІка\ вепс. 
зеѴ$ 'спина, хребет’, эст. зеѴ$, зеІ§ 'спина’, карел. зеІ§а, эст. 
зеѴ§, заѴ§ 'гііекеп, Іапсігискеп’ (Каііта, стр. 215); ср. саам, 
пате. зЩС ,Ё , нот. зіеІ ё & Е , кильд ., йок. зіеІ ё к Е 'зеіка’ (Іікопеп, 
КК8, стр. 490 — 491). Ср. олон. селъга 'продолговатая возвышен- 


43 Б. А. Серебренников. О финно-угорских этимологиях в «Эти- 
мологическом словаре русского языка» М. Фасмера. Лексикографический 
сборник, V. М., 1962, стр. 31. 

44 М. А. С а з і г ё п. Там же, стр. 95. 

46 М. П. Веске, Там же, стр. 4. 
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ность, покрытая лесом’ (Куликовский, стр. 106) нриб.-фин. 
(Каііиіа, там- же). 

Ср. карел. Сельгасуо , Селькяярви, фин. 8еІка]окі, 8еІка]агѵі, 
Зеікаіиоіо , Зеіказаагі , Зеікаѵігіа. 

Сыр-, Сыръ-, Сюр- 

Сырнема , луг, Он., Сырова , басе. Юлы, Сырья I, луг, Он., II, 
н. п., Он. 

Сюра I, басе. Выи, II, басе. Пинеги, Пин., Сюрева , басе. Сев. 
Двины, К. -Б., Сюрега , басе. Ёжуги, Сюрей , пр. Юраса, Сюрий , 
пр. Мезени, Леш., Сюрнем , н. п., Бел., Сюрой , басе. Юлы, Сто- 
роя I, басе. Пинеги, Пин., II, басе. Суры, III, пр. Явзоры. 

Учитывая соответствие фин. й — русск. ы 46 , восстанавливаем 
для основы Сыр(ъ) — исходную форму *8Ііг(г)-, что позволяет 
рассматривать топонимы с этой основой как вариант названий 
с основой Сюр-, Сюръ-. 

Для доказательства коррелятивности основ Сыр-, Сыръ- и 
Сюр-, Сюръ- очень важны данные, которые приводит Г. Я. Си- 
мина, сравнивающая современное название р. Сюрей (пр. Юраса) 
с засвидетельствованной в пинежских писцовых книгах формой 
Сырвей 47 («по Юрасу речки Сыреет, кн. 1686 г., стр. 165) 48 . 
Отсюда следует, что основа Сыр(ъ) — отражает более древнее 
состояние. 

Вепсское происхождение топонима Сюрнем(а) установлено 
А. И. Поповым 49 . 

~ фин. 8уг]'а, карел. ёйг]‘а , зйг]а, ливв. зйгій, 8йг а ]й, зйгй’й, 
люд. зйгй’е, зйгйЧі, зйгсі 1 , ёигй 1 , вепс, зіг], зйг], зйг§, зйг], вод. 
8йг]а с сторона, край’ (8КЕ8, стр. 1148). 

Название Сырья точно соответствует фин. 8уг]й. 

Приведенные факты явно свидетельствуют в пользу старинной 
этимологии этнонима зырянин, указывающей его с фин. зуг]а 
(ср. др. -русск. сыръяне) 50 , и против связи этого слова с манс. 
загап с зырянин’ (подробности см.: Фасмер, II, стр. 109— 110) 51 . 

Ср. карел. Сюря-оя , 8уг)аѵаага, фин. 8уг]а, 8уг]а1а, 8уг]а- 
такі, 8уг]апіеті . 


46 А. К. Матвеев. Русская топонимика финно-угорского проис- 
хождения на территории севера Европейской части СССР. Диссертация на 
соискание ученой степени доктора филологических наук. М., 1970, стр. 209— 
215. 

47 Г. Я. Симина. Микротопонимия бассейна Юлы. Сб. «Изучение 
географических названий». Вопросы географии № 70. М., 1966, стр. 154. 

48 Этот факт чрезвычайно интересен и по результатам переработки' фор- 
манта ( Сыр-вей > Сюр-ей). 

.. 49 А. И. Попов. Топонимика Белозерского края. . ., стр. 173—174. 

50 См. «Житие святого Стефана епископа пермского, написанное Епи- 
фанием Премудрым». СПб., 1897, стр. 9. 

61 Ср.: «уже доказано, что Пермь и Зыряне — название синонимиче- 
ское, с одинаковым значением Украины, Украинцев, и в старину могли 
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Ч ёлм- 


Чёлмасозеро , Выт., Чёлмозеро I, Он., 11, Пл., 111, Шенк., Чёл- 
мохта , пр. Сев. Двины, Холм., Чёлмус, оз., Пл. 

Ср. в Карел. АССР: Чёлмозеро , Чёлмужа , р., Чёлмужи , н. п.; 
ср. еще оз. Чёлмашское (Ленингр.). 

Топонимы с основой Чёлм Чёлма Губа (Ѵазтег, Веіігіще, 

IV, стр. 198), Челмозеро (Ѵазтег, Веііга^е, IV, стр. 207, 212), 
Челмохта (Ѵазтег, Веііга^е, IV, стр. 202), Челмужский Погост 
(Ѵазтег, Веііга^е, IV, стр. 190), Челмус (Ѵазтег, Веііга^е, IV, 
стр. 205) — Фасмер интерпретирует из саам, кольск. сиаіт , норв. 
соаІЪте , соаіте 'пролив 5 , соаітаз 'маленький залив’ ( Челмужский, 
Челмус ). 

~ фин. заіті , карел.-ливв. заіті , заіті , люд. заѴт, залт, 
заіті , вепс. заѴт, заит , $ош?г, эст. заіт 'пролив’ = саам. норв. 
соаѴЪте, ин. соаіті , колт., пате, Із0д1т е , кильд. Ѵзид]т е , йок. 
ѴзіЦте 'пролив’ (8КЕ8, стр. 956). Ср. еще пате. Ізда1тд2 , нот. 
Ѵзиалтѵз (Іікопеп, КК8, стр. 671). 

Ср. саам. Тз§а\т( 9 ), Тзфд\т( е )-]ай[( е ), Тз(и)аѴт-зиЛ и пр. 
(Іікопеп, КК8, стр. 1027). 

Данные изучения реалий подтверждают этимологию — назва- 
ния с основой Чёлм-, как правило, прилагаются к озерам с про- 
ливами и рекам, впадающим в пролив или имеющим проливы 
в устье. 

В русских говорах Севера засвидетельствовано слово чёлма 
'пролив’ (Пл., СТЭ) 52 , которое сопоставляется с саамскими 
данными (Каііта, стр. 213; Іікопеп, ЬЬК, стр. 60). Этот термин 
часто встречается в самостоятельном топонимическим употребле- 
нии (в картотеке СТЭ зафиксировано уже 20 случаев), характери- 
зуя преимущественно северо-западную половину региона (В.-Т., 
Выт., Карг., Кон., Леш., Нянд., Пин., Пл., Прим.), а особенно 
Каргопольский и Плесецкий районы Архангельской области. 

Б. А. Серебренников считает слово челма не финно-угорским 53 . 
В свете приведенных прибалтийско-финско-саамских данных это 
утверждение представляется ошибочным. 


употреблять безразлично, хотя умолчание летописи о Зырянах дает осно- 
вание полагать, что по-видимому в начале имя Пермь было более распростра- 
нено» (Н. П. Барсов. Очерки исторической географии. География на- 
чальной (Несторовой) летописи. Изд. 2. Варшава, 1885, стр. 57). 

Заметим, что Д. В. Бубрих считал сопоставление зырянин — фин. 
зугіаіпеп 'боковой; посторонний, чужой’ лучшей из возможных этимологий 
этого слова (Д. Бубрих. Русское государство и] сформирование карель- 
ского народа. Рукопись, стр. 19). 

62 Ср. олон. чолма 'залив’ (Куликовский, стр. 133). 

63 Б. А. Серебренников. Почему трудно разрешить проблему 
происхождения верхних слоев севернорусской гидронимии? — ВЯ, 1970, 
№ 1, стр. 57. 
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Чуп- 

Чуплега, пр. Пинеги, Холм. (<^*Чупъюга или *Чупъега), Чу- 
пыш I, поле, Он., II, луг, Шенк. 

— фин. зирри 'задняя часть мерёжи’, 'уголок’, карел. -ливв. 
і'зирри 'внутренний угол, угол, уголок’, люд. і'зирри, і'зир, і'зир 
'угол, уголок’, вепс, і'зир , ізир, ізир 'задняя часть невода, сети; 
уголок’ (8КЕ8, стр. 1125); саам. пате. ізи'рр А , нот. і'зиэрр А , 
кильд. і'зиэр( А ), йок. і'зиэр{ А ) 'внутренняя часть лодки’, 'заплеч- 
ный мешок’ (нот., кильд., йок.), 'угол комнаты’ (йок.) (Іікопен, 
КК8, стр. 696). 

В лексике русских говоров Севера употребляются слова чупа 
с изгиб петлей берега реки (озера) или земельной границы’ (Бел., 
СТЭ), 'узкий конец мотни невода; узкий залив озера' (олон., 
Куликовский, стр. 134) и чупыш 'крутая, обрывистая горка’ 
(вторичное от 'угол, петля, мыс’, Пл., СТЭ). В самостоятельном 
топонимическом употреблении отмечены Чупа, бол., Баб., Чупы, 
пож., Карг. 

Русское нарицательное чупа Я. Калима возводит к карельско- 
ливвиковско-людиковским (Каііта, стр. 242), а И. В. Сало — 
к вепсско-людиковским источникам 54 . 

Шард- 

Шарда I (и н. п. Шардоменъ), пр. Пинеги, Пин., II (и ЕІард- 
болото, Шардозеро I), пр. Сев. Двины, Вин., Шарденъга пр. 
Юга, Шардоверка (протока, соединяющая Шардозеро II и Сывт- 
озеро), Пл., Шардуша, пр. Онеги, Карг. 

Ср. Шардозеро , Шардома (Карел. АССР). 

Компонент -верка в данном случае отражает мар. ]'ег 'озеро’. 
Следовательно, Шардозеро и Шардоверка — метонимические соот- 
ветствия. 

Трудно решить вопрос, связаны ли с этой основой топонимы 
Шадренъга (три реки, Арх.). Основа Шадр-, разумеется, может 
рассматриваться как фонетический вариант основы Шард-, воз- 
никший на русской почве, но сколько-нибудь убедительных дока- 
зательств этого нет, и вопрос о возможности перехода Шард- > 
Шадр- следует считать открытым. 

Фасмер (Ѵазтег, Веііга^е, IV, стр. 239) сопоставляет ЕІард- 
озеро с р. Шардошор в Пермской губернии, однако не этимологи- 
зирует основу, и связь этих топонимов остается неясной. Б. А. Се- 
ребренников, исходя из «угорской» концепции, сопоставляет ос- 
нову ЕЧард- с хант. зогі ( загі , загі ), манс. збгі ( загі , загі ) 'щука’ 50 

64 И. В. С а л о. Указ соч., стр. 92. 

65 Б. А. Серебренников. О потенциально возможных назва- 
ниях рыб в субстратной гидронимике русского Севера. — СФУ III, 1967, 
№ 3, стр. 202. 
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— мар. (горное) шарды , (луговое) шордо 'лось’, (восточное) 
5огс1о 'лось, олень’, эрз. сярдо, 'лось’, мокш. сярда 'олень’. 

Специфическая волжская основа Шард- отражает таким обра- 
зом древнее фонетическое состояние, соответствующее прамарий- 
скому *а (ср. мар. горное шарды и морд, с'ардо, с'арда при мар. 
луговом шордо , в котором *а > о) 56 . 

Этимология отвечает семантическим требованиям и подтвер- 
ждается материалом русской диалектной лексики, в частности, 
свидетельством словаря Подвысоцкого (стр. 30, 191), в котором 
приводится слово шардун 'олений самец по второму году, если 
он не кладеный’, засвидетельствованное в русских говорах Коль- 
ского полуострова. Сам Подвысоцкий считает это слово лопарским 
(без указания источника), однако ни фонетический облик слова 57 , 
ни его русское оформление (ср. пестун 'годовалый или двугодова- 
лый медвежонок’, Даль 2 III, стр. 550), ни факты саамского языка 
не позволяют согласиться с его мнением. Слово это до сих пор 
не получило этимологической интерпретации, между тем оно 
явно связано с основой Шард-, а также с приведенными волжскими 
данными, и является не только подтверждением правильности 
интерпретации названной основы, но и важным свидетельством 
непосредственных контактов русских с древним неприбалтийско- 
финским населением севера Европейской части СССР. 

Краткие выводы 

1 . Таким образом, прямое сопоставление субстратных топонимов 
и заимствованных апеллятивов, засвидетельствованных на одной 
и той же территории, является эффективным приемом установле- 
ния значения компонентов субстратных топонимов на уровне 
исходных апеллятивов и, следовательно, важным подготовитель- 
ным этапом этимологизации. 

2. Сбор апеллятивных заимствований в пределах того или иного 
региона является поэтому одной из важных сопутствующих за- 
дач топонимических экспедиций. 


Принятые сокращения 
Источники 

Грандилевский — А. Г р а и д и л е в с к и й. Родина Ломоносова. С б. 
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Іікопеп, КК8 — Т. I. П к о по п. КоНап-^а Киоіапіаріп запакіца, I— II. 
Ь8РИ, XV. Неізіпкі, 1958. 


56 Л. П. Грузов. Историческая грамматика марийского языка. 
Введение и фонетика. Йошкар-Ола, 1969, стр. 100, 122. 

57 Морд. 5, мар. 5 соответствовало бы саам, і'з (1. Зхіппуеі Ріпнізсіі- 
и&гізсііе 8ргасЬ\ѵіззепзс1'іа11. Вегііп ипсі Ьеірхщ, 1922, стр. 22). 
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стр. 351 — 440. 

Ѵазтег, Веііггще, III — М. V а з т е г. Веііга&е гиг ЫзІогізсЬеп Ѵбікегкипбе 
Озіеигораз. III. Мег^а ипб Тзскегетіззеп. 8РА\Ѵ, РЬіІ.-ЬізІ. Кіаззе, 
XIX. Вегііп, 1935, стр. 507—594. 
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Озіеигораз. IV. Біе еііетаіще АизЪгеіІшщ бег Ьарреп ипб Регтіег 
іп Хогбгиззіапб. 8РА"\Ѵ. РЬіІ.-ЬізІ. Кіаззе, XX. Вегііп, 1936, стр. 176—270. 


Административное деление 


Районы Архангельской и Вологодской областей 


Баб. 

Бабаевский 

Леш. 

Лешуконский 

Бел. 

Белозерский 

Мез. 

Мезенский 

Ведь. 

Вельский 

Нянд. 

Няндомский 

Вин. 

Виноградовский 

Он. 

Онежский 

В.-Т. 

Верхнетоемский 

Пин. 

Пинежский 

В. -Уст. 

Великоустюгский 

Пл. 

Плесецкий 

Выт. 

Вытегорский 

Прим. 

Приморский 

Карг. 

Каргопольский 

Сок. 

Сокольский 

К.-Б. 

Красноборский 

Тотем. 

Тотемский 

Кир. 

Кирилловский 

Уст. 

Устьянский 

Кон. 

Коношский 

Холм. 

Холмогорский 

Лен. 

Ленский 

Шенк. 

Шенкурский 


Прочие административные единицы 


Арх. 

Архангельская об- 
ласть 

Ленингр. 

Ленинградская об- 
ласть 

Карел. АССР 

Карельская АССР 

Новг. губ. 

Новгородская губер- 

Костр. 

Костромская область 


ния (быв.) 

К остр. губ. 

Костромская губер- 
ния (быв.) 

О л он. губ. 

Олонецкая губер- 
ния (быв.) 


Номенклатурные термины 

басе. 

бассейн 

ОЗ. 

озеро 

бол. 

болото 

пр. 

приток 

д. 

деревня 

Р- 

река 

зал. 

залив 

РУ 4 * 

ручей 

н. п. 

населенный пункт 

УР* 

урочище 


23* 
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Г. А. Климов 


ДОПОЛНЕНИЯ К ЭТИМОЛОГИЧЕСКОМУ СЛОВАРЮ 
КАРТВЕЛЬСКИХ ЯЗЫКОВ 


Последние годы характеризуются заметным прогрессом сравни- 
тельно-исторического изучения картвельских языков. За пять 
лет, прошедших после публикации этимологического словаря этих 
языков, появились несколько крупных и целый ряд более мел- 
ких работ, не только вводящих в обиход исторической картве- 
листики дополнительный материал, но и расширяющих — на 
базе вновь выдвигаемых положений (особенно, в области диахро- 
нической фонологии) — самые перспективы этимологических ис- 
следований г . В этой связи достаточно отметить, например, что 
после выхода в свет работ, последовательно развивающих теорию 
сонантов и аблаута для общекартвельского состояния, следует 
внести уточнения в реконструкции некоторых глагольных кор- 
ней, которые обнаруживают апофонические чередования гласных, 
в смысле дополнения ряда построенных архетипов формой той 
или иной ступени огласовки. Вместе с тем должно быть очевид- 
ным, что принятие концепции картвельского корня с тремя со- 
стояниями расширяет возможности самих этимологических реше- 
ний (в частности, благодаря тому факту, что различие в огласовке 
сопоставляемых величин начинает теперь играть в принципе 
несколько меньшую роль). Не случайно в работах Т. В. Гамкре- 
лидзе и Г. И. Мачавариани находим ряд новых этимологических 
сближений, в достоверности которых не приходится сомневаться. 
Следует, наконец, учитывать и то обстоятельство, что немало 
ценных для картвельской этимологии соображений, как критиче- 


1 В первую очередь при этом имеются в виду следующие работы: 
Г. И. Мачавариани. Общекартвельская консонантная система (да- 
лее — Консонантизм). Тбилиси, 1965 (на груз, яз.); Т. В. Г а м к р е- 
лидзе, Г. И. Мачавариани.. Система сонантов и аблаут в карт- 
вельских языках. Типология общекартвельской структуры (далее — Си- 
стема сонантов). Тбилиси, 1965 (на груз, яз., резюме на русск. яз.); 
Т. В. Г а м к р е л и д з е. Дезаффрикатизация в сванском. «Правила 
переписывания» в диахронической фонологии. Тбилиси, 1968 (на груз, яз., 
резюме на русск. яз.). Ниже приняты следующие сокращения: ИКЯ — сб. 
Иберийско-кавказское языкознание; Сравп. словарь — А. С. Ч и к о б а в а. 
Чанско-мегрельско-грузинский сравнительный словарь. Тбилиси, 1938 (на 
груз, яз., резюме на русск. и франц. яз.); ЭСКЯ — Г. А. К л и м о в. 
Этимологический словарь картвельских языков. М., 1964. Марр. Яфет. назв.— 
Н. Я. Марр. Яфетические названия деревьев и растений (Ріигаііа іап- 
Ішп), I— II. — Изв. АН, 1915; Т о п у р и а. — ИКЯ XII, 1960. — В. Т. То- 
пу р и а. Некоторые вопросы сравнительной фонетики картвельских язы- 
ков. - ИКЯ XII, 1960. 
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ского, так и чисто позитивного порядка, содержится в рецензиях 
на ЭСКЯ, опубликованных Г. И. Мачавариани, А. Г. Шанидзе 
и Г. В. Церетели 2 . Здесь же заслуживает упоминания предпри- 
нятая недавно попытка установить генетическую зависимость 
целого ряда картвельских основ, ранее (в том числе — в ЭСКЯ) 
квалифицировавшихся в качестве исконных, от древнеиранского 
источника. Однако, А. Г. Шанидзе в одной из своих недавно 
опубликованных работ подтверждает их незаимствованный ха- 
рактер 3 . 

При оценке широких перспектив, открывающихся в настоя- 
щее время перед картвельской этимологией, нельзя упускать из 
виду и то, что в отличие от ряда наиболее продвинутых специаль- 
ных отраслей этимологии, она в значительной степени еще нахо- 
дится на стадии собирания, поскольку выдвижение новых сополо- 
жений здесь во многом зависит от простого прироста языкового 
материала. Действительно, если по линии более широкого вовле- 
чения в исследование диалектного сванского материала в послед- 
ние годы сделан значительный шаг вперед, то в отношении чанских 
диалектов турецкого Лазистана в этом направлении предстоит 
сделать еще многое (об этом, например, свидетельствует недавнее 
издание Ж. Дюмезилем чанских текстов, содержащее некоторый 
новый материал, несмотря на то, что они отражают традиционную 
тематику чанского фольклора, широко представленную и в пред- 
шествовавших публикациях 4 ). 

В виду сказанного выше в настоящее время возникает воз- 
можность прежде всего дополнить фактическим материалом текст 
некоторых словарных статей ЭСКЯ. Так, теперь можно видеть 
все большее число деривационных связей между конкретными 
лексемами картвельских языков. В нескольких случаях такие 
отношения фиксируются между глагольными и именными осно- 
вами. Например, некоторые общекартвельские глагольные основы 
находят свои корреляты в мегрельских именах: ср. *Ъе $- : Ъз~ 
'опираться’ (ЭСКЯ, 57) при мегр. Ъаг^§-і 'опора’ с кол’, *кігІ-ит-а 
'клевать’, 'бить клювом’ (ЭСКЯ, 116) при мегр. кігіе 'челюсть’, 


2 См. Г. И. Мачавариани. [Рец. на ки.:] Г. А. Климов. 
Этимологический словарь картвельских языков. М., 1964. — Мацне (Вест- 
пик), I, 34. Тбилиси, 1967, стр. 317—321; А. Г. Шанидзе. Этимоло- 
гический словарь картвельских языков. «Литературная Грузия», № 9—10. 
Тбилиси, 1969, стр. 102—105; Г. В. Церетели. [Рец. на кн.:] 
Г. А. К л и м о в. Этимологический словарь картвельских языков. «Восточ- 
ная филология». Сб. в честь А. Г. Шанидзе и Г. С. Ахвледиани. Тбилиси, 
1969, стр. 252-254. 

3 См. А. Г. Шанидзе. [Рец. на кн.:] М. Андроникашвили. 
Очерки по иранско-грузинским языковым взаимоотношениям. I. Тбилиси, 
1966. —Труды кафедры древнегрузинского языка. XI. Тбилиси, 1968, стр. 
149—151 (на груз. яз.). 

4 См. О. Б и ш ё 2 і 1. Вёсііз Ьагез (Зіаіесіе сГагЬаѵі). — Боситепіз 
Апаіоііепз зиг Іез Іащщез еі Іез Ігабіііопз сіи Саисазе. IV. Рагіз, 1967. 
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*регіх- 'трясти’ и *рріх- 'трепетать’, 'остерегаться’ (ЭСКЯ, 188 
и 190) при мегр. регіх-і II рігіх-і 'мочка уха’. С грузинско-за неким 
*кесІ- 'строить’ (ЭСКЯ, 167) коррелирует груз, кей-і 'краеуголь- 
ный камень’. В качестве производного от общекартв. *рха- 'ске- 
лет’, 'остов’ (ср. ЭСКЯ, 194) должно, по-видимому, рассматри- 
ваться груз, рхек -: рхік- 'скоблить’. С общекартвельским архетипом 
*с х дгіа- 'локоть’ (ЭСКЯ, 254), поддержанным Т. В. Гамкрелидзе 
и Г. И. Мачавариани, увязывается в конечном счете груз, едігіі- 
'косяк (окна, двери)’: не менее интересен, однако, синоним послед- 
него сігіхі-і , который можно привести в пользу позднее предло- 
женной Т. В. Гамкрелидзе реконструкции соответствующей пра- 
формы в виде *с 1 ріха- (в ее пользу говорит то обстоятельство, 
что начальный согласный ее сванского рефлекса сііх мог сохра- 
ниться только в позиции перед последующим сонантом) 5 . Следует, 
наконец, принять и высказанное еще в одной из ранних работ 
В. Т. Топуриа предположение о связи рефлексов общекартвель- 
ского *сдіпй - 'незрелый’, 'мягкий’ (помимо форм, приведенных 
в ЭСКЯ на стр. 256, ср. также груз, диалектное едііпі-і) с про- 
должениями глагольной основы *сдІеі- \ сдЩ едіі- 'давить’, 'мять’. 

Вопреки сказанному в ЭСКЯ на стр. 174 и 175, продолжения 
общекартвельских архетипов *8 1 іѵег- 'вздох’ и *(з 1 )іаіѵ - 'голова’ 
засвидетельствованы и в мегрельском: ср. мегр. 8шап%-і 'покой’, 
'отдых’ и іі 'семья’, 'двор’ 6 . Согласно И. Д. Кобалава, рефлекс 
общекартвельского *дЪа- 'челюсть’ (ЭСКЯ, 209) можно видеть 
в мегр. ' іѵіЬа 'тупой (на лицо)’. Несомненно заслуживает внима- 
ния и попытка Б. К. Гигинейшвили представить в отличие от 
обычно предлагаемого этимологического решения груз, зескіѵ-і 
'цепочка’ в качестве исконно занского соответствия грузинскому 
Засіѵ-і 'цепь’ 7 . 

Можно думать, что общекартвельское *ріг( з 1 )1ю- 'легкие’ 
(ЭСКЯ, 189) и его грузинско-занский дериват *ргІіѵ-іп- 'фыркать’ 
имеют звукоподражательный характер: ср. нем. ргизіеп, лезг. 
Іігі аимп 'фыркать’. Существует, впрочем, и попытка связать 
первое слово с индоевропейским *рІеиііо- 'легкие’ 8 . 

Более широкое привлечение сванского материала позволяет 
распространить некоторые грузинско-занские сопоставления за счет 
определения их сванских соответствий, и таким образом спроеци- 
ровать соответствующие архетипы в общекартвельское состояние. 


5 См. Т. В. Гамкрелидзе, Г. И. Мачавариани. Си- 
стема сонантов, стр. 96; Т. В. Гамкрелидзе. Дезаффрикатизация 
в сванском, стр. 10. 

6 И. Кипшидзе. Грамматика мингрельского (иверского) языка 
с хрестоматией и словарем. МЯЯ, VII. СПб., 1912, стр. 242. 

7 См. Б. К. Гигинейшвили. О взаимоотношении засіѵі и зескіѵі . 
— Сообщения АН Груз. ССР, т. 38, ДІ* 3 (1965), стр. 739—743. 

8 См. Г. Б. Д ж а у к я н. Взаимоотношение индоевропейских, хур- 
ритско-урартских и кавказских языков. Ереван, 1967, стр. 74 и 184. 
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І руз.-зан. *каг- : кр- ' шить’ (ср. ЭСКЯ, 106) должно быть соот- 
несено с общекартвельским языковым периодом ввиду наличия 
его закономерного сванского эквивалента саг- : сг. Такую же 
проекцию предполагает другая реконструируемая глагольная 
основа *с і иі- 'жечь’, 'гореть’: ее поддерживает если не сван. Іі- 
ёіѵ-е 'зажигать’, приводимое К. X. Шмидтом (ср. ЭСКЯ, 250), 
то сван. Іі-с-і 'печь’, 'палить’ (форма наст. вр. — асі ), на что 
указывает Г. И. Мачавариани (Консонантизм, 29 — 30). Об обще- 
картвельском характере основы *хіѵес-:хюс - 'снимать кожуру’ 
(ср. ЭСКЯ, 259), ио-видимому, свидетельствует сван, па-хшсі, 
па-хсіѵі 'тонкий’, формально построенное по типу причастия страда- 
тельного залога с префиксом *па~. По мнению А. Г. Шанидзе, 
с грузинско-занской именной основой *§ш- 'дорога’ (ср. ЭСКЯ, 
62 — 63) может быть сопоставлена сванская глагольная основа 
ъя-Цядх- 'посылать’ < (масдар Іі- 22 -і) 9 . Грузинско-занская 

реконструкция 'скала’ (ср. ЭСКЯ, ИЗ), согласно Т. В. Гам- 

крелидзе и Г. И. Мачавариани, должна быть углублена из-за 
наличия сван. ко$ то же (Система сонантов, 95 — 96). 

Следует заметить, что в настоящее время становится возмож- 
ным предложить несколько новых гипотетических сопоставлений 
картвельских этимонов с севернокавказскими (преимущественно — 
с абхазско-адыгскими), представляющих интерес с точки зрения 
гипотезы внутреннего родства кавказских языков. Так, обще- 
картвельские *ІіхеІ- 'жидкий’, 'тонкий’ (ЭСКЯ, 93 — 94), *таЦ- 
'червь’ (ЭСКЯ, 129) и *с 1 ьѵ- 'жечь’, 'гореть’ (ЭСКЯ, 250), а также 
грузинско-занские *т8 1 хіѵіІ- 'толстый’, 'крупный’ (ЭСКЯ, 134), 
*догд- 'горло’, 'глотка’ (ЭСКЯ, 213) и *зез(ю)- 'колючник’, 'шип’ 
(ЭСКЯ, 234 — 235) могут быть сопоставлены с соответствующими 
абхазско-адыгскими формами 10 . Здесь же необходимо упомянуть 
ранее предложенное, но не учтенное нами, соположение груз. 
Зіѵаі- 'кость’ с абхаз. -адыг. *з ю а- (ср. ЭСКЯ, 241) и . Картвельское 
*хіѵасІ- 'самец (собаки и некоторых подобных животных)’ (ЭСКЯ, 
258) ѵ может быть предположительно сближено как с абхаз. -адыг. 
*х ю (а)~ 'собака', так и с нах.-даг. *хіѵаг- то же 12 . В. М. Иллич- 


9 См. А. Г. Шанидзе. Этимологические заметки. I. Грузинское 

и его соответствие в сванском. Сообщения АН Груз. ССР, т. XXXVIII, 

3 (1965), стр. 733-734 и 736. 

10 См. Г. А. Климов. Абхазскоадыгско-картвельские лексические 
параллели. «Этимология. 1967». М., 1969, стр. 286—295. 

11 Ср. К. В. Ломтатидзе. Тапантский диалект абхазского 
языка. Тбилиси, 1944, стр. 34 (на груз, яз.); также К. Ь а і о п [рец. на 
кн.:] К. В. Ломтатидзе. Ашхарский диалект и его место среди дру- 
гих абхазско-абазинских диалектов (с текстами). Тбилиси, 1954. — В8Ь, 
ѵоі. 55, іазс. 2 (1960), стр. 261. 

12 К реконструкции абхазско-адыгского прототипа см. С. Б е е і е г з. 
Вег аЬсйазізсКе ЗргасйЬаи. ИасйпсМеп ѵоп Зег СезеІІзсЬаІІ бег \Ѵіззеп- 
зсЬаЙеп ги СбШп^ел. РЫІоІо^ізсЬ-ЫзІогізсІіе^КІаззе, 111, N^2. СбШп^еп, 
1931, стр. 290; также Г. В. Р о г а в а, 3. И. К е р а ш е в а. Грамма- 
тика адыгейского языка. Краснодар — Майкоп, 1966, стр. 42. 
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Свитыч предложил интересное сопоставление картв. *8еіѵ-:зіѵ- 
'рождать, -ся’ (ср. ЭСКЯ, 214 — 215) с нах.-даг. *з(іѵ)- 'рождать’, 
гипотетически постулированным им на основании авар, іѵа-88 
'сын’, ]а-88 'дочь’ и их многочисленных соответствий в других 
нахско-дагестанских языках 13 . Заслуживает упоминания еще один 
соблазнительный параллелизм: если для картв. *с 1 аЪ1- в соответ- 
ствии со значением его сванского продолжения принять семан- 
тику 'черешня’ (ср. ЭСКЯ, 247), то напрашивается его сопостав- 
ление с нах.-даг. *ссиЪиІ - 'виноград’ (ср., например, авар. ссіЫІ , 
цахур., рутул. ІдгпдІ) 1і . 

В совокупности, однако, приведенные здесь примеры почти не 
изменяют общего числа ранее известных межгрупповых лекси- 
ческих соположений в виду того, что на некоторые из отмеченных 
в ЭСКЯ автор теперь смотрит более скептически. Это прежде 
всего касается сопоставления общекартвельских *ткегсІ- 'грудь’ 
(ЭСКЯ, 136), * Сі оІ- 'жена’ (ЭСКЯ, 230) и грузинско-занского *ас- 
'отныне’, 'теперь’ (ЭСКЯ, 47) 15 с нахско-дагестанскими, а также 
грузинско-занских *сІісІ- 'большой’ (ЭСКЯ, 73) и *діѵеІ- 'сыр’ 
(ЭСКЯ, 210) — с абхазско-адыгскими словами. 

Целесообразно, наконец, коротко остановиться и на том новом 
по существу аспекте картвельской этимологии, который связан 
с возможностью существования исторических контактов между 
картвельскими и хурритско-урартскими языками. На стр. 153 
ЭСКЯ отмечалось, что груз.-занское *ріІеп^ 1 с медь’, по-видимому, 
восходит к какому-то «азианическому» слову. Особенно реальной 
вероятность хурритско-урартской атрибуции основы делает на- 
личие армянского рдііпз то же (думается, что подобный источник 
целого ряда «культурных» слов неиндоевропейского происхожде- 
ния, разделяемых картвельскими языками и армянским, допустим 
во всяком случае на правах рабочей гипотезы). В этой связи 
необходимо упомянуть и арабское /Шз 'металл’ « *ріЩ ), идущее 
в конечном счете, как полагают, также из «азианического» ареала. 
В литературе уже отмечен подобный параллелизм и в названии 
другого металла: ср. груз.-занское *іѵе(г)с 1 хІ- 'серебро’ — хуррит- 
ское иёки то же 1С . Если к тому же учесть возможную зависимость 
общекартвельских названий числительных *§(і)іѵі(1 - 'семь’ и *ріѵа- 


13 См. В. М. Й л л и ч - С в и т ы ч. Саисазіса. «Этимология. 1964». 
М., 1966, стр. 335. 

14 Иные связи устанавливает для аварского слова А. С. Чикобава 
(Об одной древней общей основе в термине виноградства в иберийско-кав- 
казских языках. — ЙКЯ, т. VI (1954), стр. 41 — 50). 

15 Более интересным следует считать сопоставление слова с абхазско- 
адыгским материалом, предложенное К. В. Ломтатидзе (см. Труды 
Абхазского института ИЛИ, т. XXVIII, 1957, стр. 317). 

16 См. Г. * А. М е л и к и ш в и л и. О некоторых наименованиях ме- 
таллов в древневосточных и кавказских языках. «Вестник древней исто- 
рии», 4 (1968), стр. 126-127. 
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'восемь’ от восточносемитских зіЬШи и агЪа, а также др.-груз. 
рііо- 'слон’ от восточносемитского рііи то же, которая могла 
быть реализована, по-видимому, лишь при хурритско-урартском 
языковом посредстве, то проблема этих контактов получит хотя бы 
минимальный фактический материал, столь необходимый для ее 
дальнейшей разработки. 

Помимо впервые предлагаемых сопоставлений в приводимых 
ниже словарных статьях учитывается ряд лексических сближе- 
ний, выдвинутых в специальной литературе недавнего времени. 
Принимаются здесь и отдельные из ранее предложенных сополо- 
жений, казавшиеся по той или иной причине недостаточно убеди- 
тельными. Наконец, несколько словарных статей представляют 
собой переформулировку ранее данных в ЭСКЯ в связи с кор- 
рективами, в которых, на наш взгляд, они нуждаются. 

* * * 

*Ы$а- 'палка’ : груз. Ы$а- 'деревянная перекладина’; мегр. 
Ы§а- 'палка’; чан. Ы$а~; сван. Ы$-. 

Реконструируется по крайней мере для периода грузинско- 
занского языкового единства. В грузинском — диалектного упо- 
требления (напр., пшавск.). Для занских форм см. Сравн. сло- 
варь, 137. Отношение сюда сванского слова неясно. 

*Ъиг5§- 'щетиниться’, 'взъерошиваться’; груз. Ъиг^§п- 'щети- 
ниться’, 'взъерошиваться’; мегр. Ъи^§~, Ы^§~; чан. Ъи^^-іп-. 

Грузинско-занская основа. Масдары занских форм — Ъи^§иа 
(мегр.) и о-Ъи^іп-и (чан.). Возможен отыменный характер: ср. 
*Ъигз$а- 'щетина’ (ср. Сравн. словарь, 256). 

*Ъигз§а- 'щетина’ : груз. Ъиг^§аІ- 'ворс’; мегр. Ъи^^а- 'иглы 
каштанового плода’. 

Грузинско-занская основа. Реконструкция несколько условна. 
В чанском основа, по-видимому, утрачена. Ср. также груз. Ъиз$-і 
'маленький еж’ (Сулхан-Саба Орбелиани. Сочинения, т. ІѴ Г Тби- 
лиси, 1965, стр. 128). 

*йаЪ- 'селение’ : груз. йаЪа- 'селение’; сван. д,аЪ - 'нива’, 
'пашня'. 

Восходит к общекартвельскому употреблению. Засвидетель- 
ствовано еще в др. -грузинских памятниках (мн. число — йаЪп-еЪ-і , 
производные т-йаЪаІ-і 'низкий’, и-йаЪп-о 'пустыня’). Конечное а 
грузинского слова — суффиксальное (Система сонантов, 281). 

*8ГЗ~ 'натягивать’, 'вытягивать’ : груз. 'продолжать’; мегр. 
§іпз-ог- 'вытягивать’; сван. 85~эп-, ^г-эп- 'натягивать’. 

Общекартвельская основа. Зафиксирована еще в др.-грузин- 
ских памятниках. Мегр. и сван, формы осложнены суффиксацией. 
От основы образовано груз.-занское производное *§ГЗ~ е 1~ 'длин- 
ный’ (см. ЭСКЯ, 65). 

*іѵез х - 'родник’, 'источник’ : груз, ше^а- 'родник’; мегр. тепз 
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Основа грузинско-занского распространения. В мегр. форме 
іѵ ^>т под воздействием последующего п (для аналогичного раз- 
вития см. *іѵіп~). Лексемы сопоставлены Т. Е. Гудава. В. Т. То- 
пуриа увязывает мегр. слово с груз, тагіі - 'соль’ (см. В. Т о- 
пуриа. Суффикс -епз в мегрельском. — Известия ИЯИМК, I, 
143). 

*іѵіп- 'кто’ :груз. іѵіп- 'кто’; мегр. ті(п); чан. тіп. 

Восходит, по крайней мере, к грузинско-занской эпохе. За- 
свидетельствовано и в древнегрузинском (напр., іѵіп агз сіесіа ] 
беті? 'кто мать моя?’ Бытие 24 47 ). Начальное іѵ реконструиро- 
вано еще Боппом (Рг. Ворр. Біе каиказізсЬеп Сііесіег йез іп- 
йоеигораізсііеп ЗргасЬзіатшез. Вегііп, 1847, 30). В занских формах 
оно заменено под воздействием последующего п. Сюда, возможно, 
относится и сван, основа і (<^іѵі?): ср. і-за Ьаз\ѵіз 1і? 'чья (букв, 
кого: род. пад.) она дочь?’ 

*іхіѵіг- 'утка’ : груз, іхіѵ- 'утка’; мегр. іхіѵіп^а- 'род дикой 
утки, Апаз циегциесіиіа’. 

Грузинско-занская лексема. Встречается еще в др. -грузинском 
(в частности, в значении 'гусь’). Мегр. слово, сохранившееся на 
правах груз, диалектного (имерет.) занизма, а также груз, (гу- 
рийск.) хіѵігіка- 'род дикой утки’ указывают на древность г 
в исходе основы. Сопоставление форм и анализ даны Г. В. Ро- 
гава (К истории грузинской основы іхѵ- 'утка’. — ИКЯ XV, 233). 

*кака- 'косточка’, 'ядро (плода)’ : груз, кака- 'зерно’, 'ядро’; 
мегр. кака- 'штука’, 'круглая застежка’; чан. кака- 'зерно’, 'ядро’; 
сван, как-, §ак- 'орех’. 

Общекартвельская основа. Является звукосимволическим обо- 
значением округлых предметов (ср. также чан. скопіз кака 'же- 
лудь’). Вероятна связь с *как- 'стучать’ (ЭСКЯ, 105). Сван, 
форма генитива $ака-8 сохраняет древний гласный исхода основы. 
Недостаточно ясно отношение к грузинско-занскому *какаІ- 'орех’, 
'шишка’ (ср. ЭСКЯ, 105). Сходные основы налицо в горских 
кавказских языках: ср. абхаз. -адыг. *кака- 'твердый’, 'яйцо’, 
авар., бацб. §а$а 'косточка плода’, лезг. кака 'яйцо’. 

*коуо- 'комар’ : груз, коуо- 'комар’; мегр. коуо-. 

Грузинско-занская основа. По картвельским языкам более 
широко известно заимствованное уже из грузинского производ- 
ное уменьшительного значения: ср. при груз, коуопа (<^коуо- 
ип-а ), мегр. коуопа , коуипіа, чан. ко(г)уопі , сван, коуоп , киуип, 
кэуэп . Чикобава считает корневым лишь коу -, выделяя в распро- 
страненной форме суффикс-детерминант -опЦ-ип (Сравн. словарь, 
113—114). 

*тегсхе- 'редкий’, 'мелкий’: груз. тесхег- 'редкий’; мегр. 
тагсха- 'мелкий (о воде)’; чан. тапсха- 'желоб (родника)’. 

Реконструируется для грузинско-занского состояния. В гру- 
зинском слове имеет место метатеза согласных. Отнесение сюда 
чанской формы более проблематично, 
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*ткІе- 'лишенный (чего-либо)’ : груз, токіе- 'короткий’; мегр. 
[киіе-] 'лишенный 5 ; чан. ткиіе - 'короткий 5 . 

Грузинско-занский дериват общекартвельской глагольной ос- 
новы *каІ-:кІ- 'недоставать 5 , 'нехватать’ (ЭСКЯ, 106) с коаффик- 
сами т е. Более закономерное груз, продолжение представ- 

лено диалектным (хевсур.) ткіе -. Мегр. эквивалент прослежи- 
вается по сложению хе-киіе 'лишенный руки’. Основы увязаны 
А. С. Чикобава (Сравн. словарь, 229). 

*т$ауе- 'прогорклый’ : груз, т$ауе- 'прогорклый 5 ; мегр. 5 иуе - 
'прогорклый 5 ; сван, тэ^іу. 

Общекартвельская основа. Вокализм мегрельской формы, как 
и в предшествующем случае, указывает на утрату начального т: 
ср. Т. Е. Гудава. О некоторых случаях перехода о в и в зан- 
ском (мегрельско-чанском) языке. Сообщения АН Груз. ССР, 
т. XXV, № 1 . 1960. Неясна история огласовки второго слога 
в сванском слове. Груз, и сван, лексемы сопоставлены Г. И. Ма- 
чавариани (Консонантизм, 25). 

*тдс х е- 'белый 5 , 'седой 5 : груз, (т)хсе- 'седина 5 ; мегр. се- 'бе- 
лый 5 , чан. хсе -, ( к)се - , ске-\ сван, тесі 'старый (человек) 5 . 

Реконструируется для общекартвельского периода. Др.-груз. 
тдсе- имеет уже субстантивную семантику: ср. производное 
*тдстрап- 'убеленный сединой 5 (ЭСКЯ, 144). В занских формах 
утрачено начальное т, а в сванской — д: промежуточный мегр. 
рефлекс последнего г (ср. іиіа-гсеіа 'луна беленькая 5 , §аагсіеІи 
'обелил 5 ). Для метатезы е в сванском см. ЭСКЯ, 22. Груз, и 
занск. эквиваленты выявлены Н. Марром (К вопросу о положе- 
нии абхазского языка среди яфетических. — МЯЯ, V. СПб., 
1912, стр. 39—40). Сван, соответствие привлечено Г. И. Мачава- 
риани (Консонантизм, 31). 

*па-іех- 'ломанный 5 : груз, паіех - 'обломок 5 ; мегр. поіех-\ чан. 
поіех-. 

Грузинско-занская основа. Является причастием с префиксом 
*па- от глагольной основы *1ех- 'ломать 5 . Во втором слоге зан- 
ских слов под воздействием умлаутирующего форманта номина- 
тива вместо ожидаемого а имеем е. Сопоставление принадлежит 
Г. И. Мачавариани (Консонантизм, 160). 

*тшта 'не (запретительная частица) 5 : мегр. пиши , пэтэ 'не 
(запрет, частица) 5 ; сван, пота , пот. 

Имела, по-видимому, общекартвельское употребление. Является 
распространением простой частицы *пи (см. ЭСКЯ, 148 — 149). 
В груз, и чан. языках не прослеживается. В мегрельском ее рас- 
пространение ограничено. 

*реіѵ- 'находить 5 , 'обретать 5 : груз, роіѵ- 'находить 5 , 'приобре- 
тать 5 ; мегр. раі-. 

Восходит к грузинско-занскому состоянию. В форме ро( іѵ )- 
основа зафиксирована еще в др.-груз. памятниках. Для соотно- 
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шепия груз, и замен, вокализма ер. *1ет- 'оставлять’ (ЭСКЯ, 
180). Сопоставление предложено Г. В. Рогава. 

*ктрсІетІ- 'наковальня’ : груз. $гйетІ~ 'наковальня’; мегр. 
кыіатиг-, киіатог-. 

Грузинско-занская лексема. В др.-груз. памятниках зафиксиро- 
вана в виде ктігйеті-. Ср. также груз, диалектные формы кыг- 
іетиі- (хевсур.), й$тІет- (имерет.). Консонантная группа в мег- 
рельском упрощена. В чанском основа, по-видимому, утрачена. 
Слово отражает древнюю металлургическую культуру картвелов. 
От груз, формы зависят цахур. %'ігсідт, лезг. $ігйіт 'чурбан’, 
табас. $егд,ет 'валун’, удин. §йгійт 'глыба’. 

*кит-еІ- 'толокно’ : груз, китеі- 'толокно’; мегр. кати-. 

Реконструируется для грузинско-занского состояния. В суф- 
фиксальной части груз, -еі закономерно отвечает занск. - и (ср. 
ЭСКЯ, 24). В чанском основа не прослеживается. 

*ктіп- 'дыхание’ : груз, кіѵіп- 'дыхание’; сван, кіѵіп-, кип- 'дух’. 

Общекартвельская основа. Ее груз, рефлекс засвидетельство- 
ван еще в др.-груз. памятниках (И. В. Абуладзе). В занской 
подгруппе лексема, по-видимому, утрачена: отнесение сюда чан- 
ского кипіЦкіпі 'мозг’ (см. ЭСКЯ, 199) проблематично. Ср. Кон- 
сонантизм, 61. 

*дат-:дт- 'створаживать (сыр)’: груз, дат-: дт- 'створажи- 
вать (сыр)’; мегр. [‘и?-]; чан. дт-, І т~; сван. [#-]. 

Соотносится с общекартвельской эпохой. Отсюда идет обще- 
картвельское производное *дтеІ- 'сыр’ (см. ЭСКЯ, 210). Для 
грузинского самостоятельно зарегистрирована только в древних 
памятниках (см. Мз. Шанидзе. Из древнегрузинской лексики. 
Вестник Ин-та рукописей АН Груз. ССР, т. II, 1960, стр. 63). 
Производно от этой основы и чан. тедтарег-і 'кислое молоко’. 

*дагдапі- 'глотка’, 'горло’ :груз. дагдапіо- 'глотка (животного)’; 
мегр. догдопі- 'глотка’; чан. дігдіпі-. 

Грузинско-занская основа звукосимволического характера, 
чем обусловлена особенность огласовки чанского слова. Ср. 
также *догд- 'горло’, 'глотка’ (ЭСКЯ, 213). Груз, диалектное 
(гурийск.) дгопі-, возможно, отражает нередуплицированный облик 
основы. В груз, дапдгаіо- того же значения (> ? сван, дапдгаі-) 
налицо метатеза. 

*дтІер- : дтіір- : дтір- 'снимать’, 'сдирать’ : груз, дтіер : дтіір- 
'снимать’, 'сдирать’; сван. дтер-:дтр- 'линять’. 

Восходит к общекартвельскому состоянию. Неясно историчес- 
кое место в основе согласного I. Сопоставление форм предложено 
Т. В. Гамкрелидзе и Г. И. Мачавариани (Система сонантов, 201). 

*схеЪ-:схЪ- 'спутывать’, 'сплетать’ : груз. схіЬ- 'спутывать’; 
сван. зхеЪ- : зхЪ- 'шить’. 

Восходит к общекартвельскому состоянию. Начальный с 
в сванском спирантизован: масдар — Іі-зхЪ-і . Сопоставление вы- 
двинуто Топуриа (ИКЯ, XII, 153). 
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*схег - : схіг- 'двигать (палкой)’ : груз. схег-: схіг- 'двигать (пал- 
кой)’; мегр. \(схіг-]] сван. [( схег -]. 

Общекартвельская основа. Самостоятельно сохраняется лишь 
в грузинском. В остальных языках отражается лишь в рефлексах 
общекартвельского производного *схгек- : схгік- : схрк-. 

*схіг- 'палочка’ : груз, схіг- 'палочка’; мегр. \схіп$-]\ сван. 
схіг - , схіг-. 

Реконструируется для общекартвельского состояния. Соотно- 
сится с глагольной основой *схег-:схіг- 'двигать (палкой)’. Мег- 
рельское продолжение основы прослеживается по абхазскому за- 
имствованию а-схдпс 'надочажная палка’ (В. И. Абаев. Осетин- 
ский язык и фольклор. I. М. — Л., 1949, 326). В чанском основа 
утрачена. 

*схгек- : схгік- : схгк- 'ковырять, -ся (палкой)’: груз, схгек 
схгік-] мегр. схігк-] чан. схгак -; сван, схагк- 'неумело шить’. 

Восходит к общекартвельскому употреблению на правах суф- 
фиксального производного от * схег-: схіг- 'двигать (палкой)’. За- 
фиксировано еще в др.-груз. памятниках (Зеісцаіе тсхгекаіі атізі 
'помилуй нацарапавшего это’. Син. мн., 283 21 ). Мегр. форма отра- 
жает историческую нулевую ступень огласовки основы: масдар — 
схігкиа. Сван, масдар — Іі-схагк-е. Ср. чан. производное оп-сх(г)- 
ак-аі-е 'шест (для сбивания ореха)’. 

*схікіѵ- 'сойка’: груз, схікгѵ- 'сойка’; мегр. схіѵік-] чан. схіѵік-. 

Грузинско-занская основа. Очевидна связь со звукоподража- 
тельным глаголом *схі- 'кричать (пронзительно)’: см. ЭСКЯ, 221. 
В занских формах усматривают метатезу ио. Сопоставление мате- 
риала принадлежит Чикобава (Сравн. словарь, 108). 

*са/- 'вяз’: мегр. сэ-, сі- 'вяз’; сван, сак-га , са]-га. 

Восходит к общекартвельскому состоянию. Неясно исконное 
качество конечного согласного, так или иначе указывающего на 
структуру типа СѴС. Формы увязаны Марром (Яфет. назв. II, 
837 ). 

*с 1 ека- 'кузов (остродонный)’ : груз, сека- 'кузов (остродонный)’; 
мегр. сака-. 

Реконструируется для грузинско-занской эпохи. Формы зако- 
номерно покрывают друг друга. 

* 5 е 3 ( ю )~ 'Нііигіз, колючник (раст.)’, 'шип’ : груз, зе^іѵ- 'ко- 
лючник’; чан. сІа( п )$-, пЛа^-. 

Восходит по крайней мере к периоду грузинско-занского язы- 
кового единства. В занском начальный з дезаффрикатизуется (см. 
также * 5 ^ 5 а-, * 5 ес х хІ-, *^ах~); ср., однако, относящиеся сюда чан. 
о-^аг^-и 'пронзать шипом, острием’ и мегр. 30 П 3 ІІ-І 'колючка’. 
Я. Браун (устное сообщение) относит сюда и сван, сапсі 'шипов- 
ник’. Груз, и чан. формы увязаны Н. Марром (Яфет. назв. II, 
834). Слово входит в одну из общекавказских изоглосс: ср. нах.- 
даг. * 5 < 25 - 'колючник’ (чеч. заъ, лакск. ссасс, дарг. зап^і, табас. 
5 аз) и абх. -адыг. *заз~ 'шило’ (абх. заз, 353 , адыг. каб. Лдід). 
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*5 л ігк(ю)- 'пень’: груз. зігкіѵ- 'корень’; мегр. Щг)к - 'пень’; 
чан. зігек-. 

Грузинско-занская основа. Связана словообразовательными 
отношениями с *з 1 іг- 'корень’, 'дно’ (ЭСКЯ, 238). Производное 
за-^ігкіѵ-еі-і 'основание’, 'фундамент’ налично уже в др. -грузин- 
ском. Груз, зігк(іѵ)- и сван. $ік- 'пень’, вероятно, занизмы. Для 
занских форм см. Сравн. словарь, 136 — 137. Соположение груз, 
и занск. материала дано 3. А. Сарджвеладзе (Занское соответ- 
ствие грузинского корня зігк-. — Труды Горийского пед. инсти- 
тута, т. IX, 1964, стр. 145 — 147). 

* 3 1 іс 1 х(іѵ)~ ' деревянная ложка’ : груз, сісхіѵ - 'большая дере- 
вянная ложка’; сван. %і§хе~, гіёха-. 

Восходит к общекартвельскому употреблению. Встречается 
еще в средневековых памятниках грузинского. В сванской форме, 
по-видимому, утрачено конечное іѵ. Основы увязаны К.-Х. Шмид- 
том (Зіисііеп гиг КекопзігикМоп (Іез Ьаиізіапсіез йег зйДкаиказі- 
зсЬеп СгиікІзргасЬе. ДѴіезЬайеп, 1962, стр. 150). 

*саг-:сг- 'упреждать’, 'успевать’ : груз. 8саг-:$сг- 'упреждать’, 
'успевать’; мегр. сог-; сван. 8ег-:зг- 'одолевать’. 

Общекартвельская основа. Налицо и в др. -грузинских памят- 
никах (азсго таз Іези 'предупредил его Иисус’ Мф 1 7 25 ; мас- 
дар — 8СгоЪа~). В мегр. форме префикс косвенного объекта 3-го 
лица на основу не нарастает : масдар — согара. В сванской он 
имеется; переход с ^>ѳ здесь закономерен (ср. ЭСКЯ, 141 под 
*тс 1 ег~). Груз, и сван, формы сопоставлены Топуриа (ИКЯ, XII, 
155). 

*сіѵ - 'видеть’ : груз, [сіѵ-] 'видеть’; мегр. [си)-\, чан. [сю-]; сван. 

си)-. 

Общекартвельская основа. Если в сванском она по сей день 
функционирует самостоятельно (ср. ті-си)-а 'я видал’), то в осталь- 
ных языках прослеживается лишь по производному *сѵо-ёп- 'по- 
казывать’. 

*сіѵ-ёп- 'показывать’ : груз. соп- 'нравиться’; мегр. соп-; чан. 
соп-; сван, сюёп- 'показывать’. 

Восходит к общекартвельскому состоянию. В груз.-занском 
ареале сюёп-^> соп-. Древняя семантика основы видна еще по 
чан. каі асопи 'понравился’ (букв, 'хорошо показался’), раіі асопи 
'не понравился’ (букв, 'плохо показался’). Для сопоставления 
груз, и занск. материала см. Сравн. словарь, 401. Сван, эквива- 
лент установлен Гамкрелидзе и Мачавариани (Система сонантов, 
251). 

*с г ап- : с х гс- 'плести’ : груз. сап-:сп - 'плести’; мегр. [ сіп сэп-\; 
чан. [сіп-, сип-]. 

Реконструируется для грузинско-занского уровня. К ней вос- 
ходит производное *с 1 пеІ- 'прут’, 'плеть’ (ЭСКЯ, 252). В грузин- 
ском засвидетельствована еще по древним памятникам. Основу 
постулируют Гамкрелидзе и Мачавариани (Система сонантов, 109). 
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*Рі іре- 'ровный’ : груз, сгреі- 'ровный’, 'прямой’; мегр. сіре- 
'узкий’, 'тонкий’; чан. (т)сіре- 'мелкий’. 

Основа грузинско-занского распространения. Хорошо докумен- 
тирована еще в др.-груз. памятниках. В груз, форме, равно как 
и в чанской множественного числа — (т)сіреі-ер-е — налицо вто- 
ричное I. Несколько осложнена увязка семантики основ (ср. 
также мегр. сірапа 'мелкий’, сір-аз 'мелко’), вследствие чего се- 
мантическая реконструкция условна. Сопоставление предложено 
Чикобава (Сравн. словарь, 231). Ср. также Система сонантов, 97. 

*хок- 'скоблить’ : груз, хок- 'скоблить’, 'царапать’; мегр. хок- 
'скоблить’, 'брить’. 

Грузинско-занская основа. В грузинском имеется ее вариация 
ход-. Семантическое расхождение груз, и зан. слов минимально. 

*хіііі- 'хрящ’: груз. хгЩ- хрящ; мегр. хіпікіг -, хэпікіг-. 

Соотносится с грузинско-занским состоянием. Возможен зву- 
косимволический характер основы (ср. армянск. кэгс-ік то же). 
Усложнение консонантизма мегр. формы неясно. В чанском 
слово, видимо, утрачено. 

*х-и-сІаг-е 'хуже его’ : груз, исіагез- 'худший’; сван, хойга 'пло- 
хой’. 

Восходит к общекартвельскому употреблению. Встречается 
еще в др. -грузинском. Подобно *х-и-с л -е 'больше, старше его’ 
(см. ЭСКЯ, 262) является лексикализованной формой сравнитель- 
но-превосходной степени прилагательного *сІаг- 'плохой’ (ср. груз. 

тЛаге 'низкокачественный’), где х префикс косвенного объекта 

3-го лица, а и показатель объектной версии. 



А. К. Шагиров 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ РАЗБОР 
КАБАРДИНСКОЙ ПЕСЕННОЙ ФРАЗЫ 
УЭРЕЙДЭ РЕЙ ДЭ ОУ (ИЛИ У-Э-Э) РЕДЭДЭ МАХУЭ 


Указанная в названии фраза является одним из вариантов 
рефрена, из повторения и чередования которых состоит кабар- 
динская свадебная песня х . 

У Ш. Б. Ногмова, известного кабардинского историка и фило- 
лога первой половины XIX в., песенная фраза дается в виде 
трехкратного повторения оу редэдэ ( Ридадэ ) с включением уэредэ 
и махуэ 'счастливый’. Автор находит здесь прославление адыг- 
ского богатыря Редеди ('Редедя, Редедя, многосчастливый Ре- 
дедя!’). Далее Ногмов отождествляет Редедю с летописным ка- 
сожским князем, погибшим в единоборстве с Мстиславом Тму- 
тараканским 1 2 . 

Рассказ о легендарном единоборстве Редеди приведен автором, 
как и другие предания, только в русском переводе. Поиски ори- 
гинала сказания или его вариантов, проводившиеся в конце 
прошлого столетия Л. Г. Лопатинским, не увенчались успехом 3 . 

С другой стороны, свадебное уэредэдэ , выступающее в условиях 
рефрена как у-э-э редэдэ > оу редэдэ , никакого отношения к имени 
летописного Редеди, разумеется, не имеет 4 . 

Н. С. Трубецкой, посвятивший данному вопросу специальную 
статью под названием «Редедя на Кавказе», высказался первым 
против сближения адыгского редэдэ с именем летописного ка_ 
сожского князя и предложил для уэредэдэ иную этимологию. 
По автору, в уэредэдэ следует видеть сочетание имени уэред ( уэрэд ) 
'песня’ с постпозитивной частицей дэдэ, используемой для выра- 
жения превосходной степени. Сочетание в целом Н. С. Трубеп. 


1 Песня поется во время церемоний привода жениха от дружки домой 
и невесты в комнату родителей жениха. 

2 См. Ш. Б. Ногмов. История адыгейского народа. Нальчик, 1958, 
стр. 120—121. 

3 См. Л. Г. Л о п а т и н с к и й. Заметки о народе адыге вообще и 
кабардинцах в частности. «Сборник материалов для описания местностей 
и племен Кавказа», вып. XII. Тифлис, 1891, стр. 9 — 10; Кабардинские 
тексты. Там же, стр. 69—70; Г. Турчанинов. Летописный Редедя 
и черкесское «Редадэ». «Уч. зап. Кабардинского НИИ», т. II. Нальчик, 
1947, стр. 238. 

4 О новых фольклорных записях, якобы свидетельствующих об увеко- 
вечении в свадебной песне имени Редеди или легендарного судьи Уори- 
дады, см. в работе: И. В. Тресков. Фольклорные связи Северного 
Кавказа. Нальчик, 1963, стр. 218—220. 
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кой этимологизирует как 'в высшей степени песнь’, Теснейшая 
песнь’, 'песнь песней’ 5 . 

В современном кабардинском частица представлена в виде 
дыдэ , но исторически вполне допустимо дэдэ, ср. адыгейск. дэд(э). 

Труднее объяснить переход дэдэ в дадэ в случае самостоятель- 
ного употребления уэредэдэ, ср. уэредадэ С свадебная песня’, 'пе- 
ние свадебной песни’. При уэред + дэдэ удлинение гласного едва ли 
могло иметь место. 

Этимология Н. С. Трубецкого наталкивается и на другое, уже 
весьма существенное затруднение. Дело в том, что частица дыдэ , 
означающая при именах прилагательных 'очень’, 'совсем’, 'в выс- 
шей степени’ ( дахэ дыдэ 'очень красивый’, плъыжъ дыдэ 'совсем 
красный’), при существительных выступает преимущественно с не- 
гативной семантикой, например, Сыту пыіэ дыдэ абы щхъэрыгъыр 
'Ну и шапка же на нем!’ (в смысле 'плохая шапка’), Сыту унэ 
дыдэ мы къэпщэхуар 'Ну и дом же ты купил!’ (в смысле 'плохой 
дом’). 

В случае уэред (уэрэд) дыдэ имеем то же самое, а в разбирае- 
мой фразе о плохой песне не могла идти речь. 

Представляется очевидным, что уэредэдэ надо дать другое 
разъяснение. По нашему мнению, уэредэдэ происходит от уэредэ. 

Уэредэ (или уэрэдэ) используется у кабардинцев (и адыгейцев) 
как припев к старинным народным песням. В свадебной же песне 
уэредэ лежит в основе всего построения. 

По существу здесь мы имеем дело с пением уэредэ. Кроме 
уэредэ в песню включаются только махуэ в роли определения 
('счастливый’) и г-е-е-й или г-о-о-у. 

Второй слог уэредэ (уэрэдэ) поется обычно протяжно, как рей 
( рэй)\ ре имеем только в редэдэ. При первом повторении уэрейдэ 
начальный слог опускается (отсюда рейдэ в рассматриваемой 
фразе). В других условиях уэ выступает как у-э-э, чаще оу и 
отрывается от остальной части комплекса: оу (у-э-э) рейдэ. Если 
учесть, что в нашей песенной фразе за оу (у-э-э) редэдэ идет ма- 
хуэ , то появление второго дэ становится вполне понятным: дэ 
возникает здесь по ритмико-мелодическим причинам. 

Удвоение дэ, со своей стороны, укорачивает слог рей и устра- 
няет его вариативность ( редэдэ , но нет рэдэдэ). 

Таким образом, в уэредэдэ следует усматривать не уэред (уэрэд) 
'песня’ + дэдэ, а уэредэ (уэрэдэ) + дэ. 

Теперь об этимологии самого припева уэредэ (реже уэрэдэ). 

II. С. Трубецкой отождествлял уэредэ с уэред 'песня’ 6 . 


5 Н. С. Трубецкой. Редедя на Кавказе. «Этнографическое обо 
зрение», № 1 — 2. М., 1911, стр. 234. 

6 См. Н. С. Трубецкой. Указ, соч., стр. 233. Вариант уэред ис- 
пользуется реже, чем уэрэд , но поскольку слово будет рассматриваться 
ниже в сопоставлении с уэредэ (более употребительным вариантом припева), 
мы берем и здесь вариант с е. 
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В примечании от редакции к вышеупомянутой статье Г. Ф. Тур- 
чанинова уар^э^квалифицируется как песенная форма имени 
уэред. 

Но, судя по всему, уэред 'песня’ нельзя считать первичным~по 
отношению к уэредэ. Припев уэредэ имеется на Кавказе не только 
у адыгов, ср. іѵага(і)да у грузин, уара(й)да у абхазцев и абазин, 
уарайда у осетин, орайда у балкарцев и т. д. Близкий к уэредэ 
припев встречается и за пределами Кавказа. 

В одной из своих заметок в журнале «Этнографическое обозре- 
ние» А. Марков отмечает припев типа уэредэ в песнях, записан- 
ных в г. Илимске Иркутской губернии и в других местах Сибири, 
а также на петербургских купеческих свадьбах. Путем сопостав- 
ления различных форм припева автор заметки выводит форму 
уреди и рассматривает ее как основную, начальную. Высказав 
предположение о том, что данный припев — местного, сибирского 
происхождения и что он заимствован у какого-нибудь сибирского 
народа, А. Марков указывает на наличие припева у алтайских 
племен 7 . 

В русских песнях интересующий нас припев зафиксирован и 
в таких формах, как ойреди , ойряди, уряди 8 . Опираясь на близ- 
кое сходство русского припева с адыгским и исходя из того, что 
рассматриваемый припев не может быть объяснен из русского 
языка , а на адыгской почве он легко объясняется как слово 
'песня’, Н. С. Трубецкой отвергает мнение А. Маркова о заим- 
ствовании припева у алтайских племен и выражает уверенность, 
что он усвоен русскими у адыгов 9 . 

Н. С. Трубецкой предполагает, что и алтайский свадебный 
припев ( ойрыд ) восходит к адыгскому уэредэ , что последнее про- 
никало к алтайцам через посредство разных тюркских народов. 

Говоря о путях заимствования русскими адыгского припева, 
Н. С. Трубецкой отмечает, что, очевидно, проникновение послед- 
него в Россию могло совершиться только через казаков. Но ввиду 
отсутствия этого припева у казаков, он вынужден смягчить свои 
возражения А. Маркову, который, по словам Н. С. Трубецкого, 
высказал предположение, что адыгский припев мог проникнуть 
в Россию во времена царствования Ивана Грозного. 

По А. Маркову, это могло случиться на свадьбе Ивана Гроз- 
ного и черкесской (адыгской) княжны Марии Темрюковны. На 
этой свадьбе, где присутствовало много черкесских гостей, по 
мнению А. Маркова, могли раздаваться черкесские (адыгские) 
песни с интересующим нас припевом, и припев впоследствии мог 
войти в моду и на русских свадьбах 10 . 


1 А. Марков. Заметка о припеве: «у-редеди-да-редедя». «Этногра- 
фическое обозрение», книга ХЬ— ХЫ, № 1 — 2. М., 1899, стр. 345—346. 

8 Н. С. Трубецкой. Указ, соч., стр. 235. 

9 Там же, стр. 236. 

10 Там же, стр. 237. 
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Можно но разделять той уверенности, с какой Н. С. Трубец- 
кой делает вывод об адыгском происхождении рассматриваемого 
русского припева, считать спорными соображения А. Маркова 
о путях проникновения припева в Россию, но сама постановка 
вопроса нам кажется правомерной. На это дает основание рази- 
тельное сходство русского припева с адыгским и то, что в Рос- 
сии припев не имеет сколько-нибудь широкого распространения. 
Можно отметить также наличие в русских свадебных песнях та- 
ких близких к адыгскому уэредэдэ форм, как ойредеди , уредеди 11 . 

Последнее обстоятельство позволяет думать, что источником 
заимствования для русских песен могла послужить адыгская 
свадебная песня, где налицо и уэредэ и уэредэдэ. 

Из адыгского источника идет, вероятно, и припев у кавказ- 
ских соседей (см. выше). 

Иначе надо ставить вопрос, как кажется, о припеве в алтай- 
ских свадебных песнях. 

Нельзя думать, что все припевы, имеющие близкий к уэредэ 
звуковой вид, восходят к последнему. Н. С. Трубецкого подводит 
здесь отождествление уэредэ с уэред 'песня’. Но уэредэ по проис- 
хождению неправомерно связывать с именем уэред . Следует кон- 
статировать как раз обратную зависимость: уэред 'песня’ полу- 
чено из припева уэредэ. 

Слово уэред представлено только в адыгских языках и в аба- 
зинском, куда оно проникло из кабардинского (ср. абаз. уарад 
'песня’) 12 . 

Припев уэредэ , несомненно, — междометное образование. Меж- 
дометный характер имеет, очевидно, и алтайское ойрыд. Но тогда 
ойрыд нет необходимости связывать с адыгским уэредэ : близость 
в звучании может объясняться здесь междометным характером 
припева. Известно, что междометные образования, как и звуко- 
подражательные и т. п. слова, нередко оказываются созвучными 
в разных, территориально отдаленных друг от друга языках. 

Адыгский припев как будто бы содержит широко используе- 
мое в народных песнях усилительное междометие уэ\ ср. также 
выражения типа Уэ сарэзыщ! 'Да согласен я!’ 

Остальная часть припева, редэ ( рэдэ ), может быть истолко- 
вана как аллитерирующее звукосочетание 13 . 


11 Н. С. Трубецкой. Указ, соч., стр. 235. 

12 Убыхское уэрэдэ 'пение’, 'песнь’, 'песня’ — тоже адыгское заимство- 
вание (см.: О. Б и ш е 2 і 1. Ьа Іащще без ОиЬукЬз. Рагіз, 1931, стр. 121; 
о н ж е. Боситепіз апаіоііепз зиг Іез Іащщез еі Іез Ігабіііопз би Саисазе, III. 
Рагіз, 1965, стр. 247), а не исконное слово (см. Г. А. Климов. Абхазско- 
адыгские этимологии. I. «Этимология. 1965». М., 1967, стр. 300) — примы- 
кает скорее к уэредэ (уэрэдэ), чем к уэред (уэрэд). 

13 См. Г. А. Климов. Указ. соч. 



КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ ОТДЕЛ 


Р. 8 I а \ѵ а к і. 

8іо\ѵпік еіутоіо^ісгпу і^гука роізкіе^о. Т. IV, гезг. 1 (16) (Іа — 

Іедагі). Кгакб\ѵ, 1970. 

Рецензируемым выпуском начат новый — ІѴ-й том словаря Славского 
и одновременно — новая буква. Выпуск открывается очень насыщенным 
«Дополнительным списком сокращений», дающим весьма красноречивое пред- 
ставление об интенсивности продолжающейся работы автора над словарем. 
Здесь перечислены использованные Славским многочисленные новые публи- 
кации по диалектной лексике славянских языков, славянские лингвисти- 
ческие атласы, современные исследования по словообразованию, лексиколо- 
гии и этимологии, по индоевропеистике. 

Чтение каждого нового выпуска словаря Славского поучительно не 
только потому, что открывает перед нами картину, можно сказать, образцо- 
вой работы над каждой словарной статьей, где добросовестность исследова- 
теля-лексиколога сочетается с богатством разносторонней информации и 
культурой лексикографической и библиографической обработки. Специаль- 
ного изучения заслуживает у Славского богатство словника, а главное — 
детальная подача материала, причем заглавной позиции удостаивается каж- 
дый случай самостоятельного словообразовательно-лексического развития. 
За этой методикой, безусловно, стоит современная теоретическая концепция, 
ср. отличную, подчас усложнеино-гнездовую манеру расположения словар- 
ного материала в словаре, который опубликован в самое недавнее время, 
но отражает исследовательский опыт и лексикографическую методику пред- 
шествующего поколения славистов *. 

Состав лексики в рассматриваемом выпуске словаря Славского весьма 
разнообразен, что находится в соответствии с особенностями последователь- 
ности звуков Іа - и Іе- начала слов, охватываемых выпуском. Здесь много 
заимствованной лексики (ІаЪігупі, Іайа 1, Іаік , Іак , Іатрагі , Іаіагпіа, Іаиг, 
Іцд, и т. д.), наряду с двумя такими четко отличными разрядами слов, как, 
с одной стороны, продолжения исконных славянских форм, в которых поль- 
ское Іа- восходит исторически к другой последовательности — прислав. 
*1ё- , */ь/а- ( Іас , Іайа 2, Іаз , Іаіас , Шо), с другой стороны — такие экспрессив- 
ные, практически не имеющие истории образования как Іаіа и под. 

Для словаря Славского характерна наблюдаемая нами и в этом выпуске 
раздельная трактовка близкородственных и семантически тождественных 
слов, напр. ст.-польск. и польск. диал. Іаіогозс и Іаіогозі 'побег’, 'молодая 
веточка’, которые восходят к близким прислав. *Іёіо-ог$і-ъ и *Іёіо-ог8і-8Іъ. 
Обоим словам посвящены особые обстоятельные статьи (стр. 72, 73). Особенно 
ярким примером такой раздельной лексикографической трактовки могут 
служить статьи Іаіошас 'проводить лето’ (стр. 75; производится от Іаіо 'лето’ 
в соответствии со значением и свидетельствами других славянских языков) 
и — рядом — Іаіоіѵас зі§ 'проявлять половое влечение, о коровах ’(стр. 75 — 76; 


* Р. 8 к о к. Еіішоіо^іізкі г^еспік йгѵаізко^а ііі згрзко^а іегіка. Кпі. I 
(А— I). Ха^геЪ, 1971.— Критический разбор словаря Скока, принадлежащий 
Ф. Безлаю, см. в настоящем томе «Этимологии». 
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связывается с Іаіас 'летать’, хотя не исключено, что перед нами одно и то же 
слово, ср. сезонный характер течки у животных). Разумеется, нет 
большой беды и в тех вполне сознательных отступлениях от такого принципа, 
па которые автор изредка идет, как например в статье с заглавным словом — 
абстракцией -Іесіс (в живой речи представлено только в префиксальных сло- 
жениях ро-іесіс 'вверить’, 'порекомендовать’, ш-іесіс 'отрекомендовать с луч- 
шей стороны’, 'вверить’, га-іесіс 'поручить, доверить’; стр. 95—96). Есть 
отдельные статьи Іаіаіес (ст.-польск.) 'дьявол, черт’ (стр. 65), Іаіапіес (польск. 
диал.) 'дьявол, злой дух’ (стр. 66) и Іаіаіѵіес 'бумажный змей’ (ст.-польск. 
и диал.) 'злой дух’, 'наваждение’ (стр. 67). Здесь, пожалуй, вызывает воз- 
ражение не раздельная трактовка в виде самостоятельных статей, а то, 
что автор, кажется, прошел мимо явной вторичности форм Іаіаіес и Іаіапіес 
в отношении к более древнему Іаіаіѵіес (последнее даже не упоминается под 
Іаіаіес). 

В заключение — несколько частных замечаний по реконструкции и 
этимологии. На стр. 47 польск. диал. Іапу 'льняной’ производится из праслав. 
*1ъпъпъіъ. Возможно, автор имел в виду *1ъпёпъіъ ? Автор, видимо, уверен, 
что балтийское соответствие слав. *Іе$Гі 'лечь’ отсутствует, судя по тому, 
что он в качестве противоположности этому славянскому слову приводит 
*зёзИ с наличием балтийских соответствий (стр. 93). Но ср. лит. ( ра)1ё§іі 
'положить’, 'захиреть’, а возможно также и лит. Іі§а 'болезнь’ и его гнездо. 
На стр. 107 Славский относит к праслав. *іесІ-ѵа 'едва’, собственно к его вто- 
рой части, бол г. диал., стар, дава 'ведь’. Но в последнем представлена дейкти- 
ческая частица, ср. бол г. то-ва , т. е. элемент с иной функцией и значением. 
Ср., возможно, к болг. дава — сербохорв. давор, междометие, передающее 
жалость, угрозу, удивление, радость, которое толкуют из *да-ево-же. 

О. И. Трубачев 


Реіаг 8кок. 

ЕІішо1оёіІ§кі гіеспік Ьгѵаіако^а Ш згрзко^а іегіка. Іігесіііі акайе- 
шіеі Мігко Беапоѵіс і Ь]‘и<Іеѵіі .Топке, вигайіѵао и ргегасТп^ата 
і ргігегііо га Іівак Ѵаіепііп РиТапес; кпі. I, А — I. Іи^озіаѵепзка Ака- 
сіетца гпапозіі і итіеІпо8Іі. 

2а#геЪ, 1971. 

Среди книг, ожидаемых с нетерпением более десяти лет не только сла- 
вистами, но и языковедами других дисциплин, почти несомненно, первое 
место принадлежит этимологическому словарю Петра Скока. Автор умер 
еще в 1956 г., и после него осталась обширнейшая рукопись славянского эти- 
мологического словаря, которая в печатном виде займет три тома словарного 
формата, набранных петитом, с четвертой частью — индексом. В целом 
это будет почти в три раза больше, чем словарь Фасмера. Уже первая книга 
А— I содержит 788 страниц. Необыкновенно плодовито и богато научное 
наследие Петра Скока, при жизни которого вышло более пятисот книг, 
трудов, статей и рецензий в области романистики, балканистики, ономастики, 
а также славистики и германистики, что принесло ему европейскую извест- 
ность. Этимологический словарь знаменовал бы собой полный синтез всего 
его жизненного труда, и югославским языковедам следует неустанно разъяс- 
нять менее информированным зарубежным коллегам, почему, однако, сло- 
варь так долго не выходил. 

Скок, по собственному признанию, собирал материал для своего словаря 
около сорока лет. Это были по большей части стенографические записи и 
выписки, которые в повседневной работе откладывались им в особую карто- 
теку. Еще во время второй мировой войны, когда Скока отстранили от работы 
в университете, у него появилось достаточно времени, чтобы приступить 



к систематическому пополнению своих записей. В 1948 г. он уже сделал пуб- 
личную заявку о своем словаре. Но тяжелая болезнь — рак желудка — по- 
ставила его перед необходимостью торопиться. В последние годы его жизни 
мы должны были удивляться силе воли Скока: ведь он создавал словарь 
в драматической борьбе со смертью вплоть до самой агонии. В 1954 г. он 
пожаловался мне, что должен рассчитывать каждый час, чтобы все свои 
стенографические записи привести для своих сотрудников в удобочитаемую 
форму. 

Поэтому к моменту смерти Скока рукопись словаря объемом более десяти 
тысяч страниц оставалась еще не подготовленной к печати. Осталось мно- 
жество стенограмм, комбинированных из различных систем, которые впо- 
следствии расшифровал д-р Б лаж Юришич. Среди материалов Скока были 
и многократно по-разному переработанные словарные статьи, и всего лишь 
бесформенные заготовки. Югославская академия в Загребе, которая через 
некоторое время приобрела рукопись у наследников Скока, со всем необхо- 
димым пиететом приступила к реконструкции окончательного текста сло- 
варя. Ассистент Скока и позднее научный сотрудник института языка ЮАН 
д-р Валентин Путанец сверил весь этот огромный материал и подготовил 
к печати. Хотя очень небольшая редколлегия ЮАН, составленная из веду- 
щих хорватских языковедов, в течение этих лет неоднократно меняла свой 
состав, она сохранила верность первоначально принятому решению: пусть 
словарь, насколько это возможно, останется верным отражением личности 
Скока, не будучи обязательно последним словом в развитии славянской и 
сравнительной лексикологии. Редкие позднейшие поправки, дополнения и 
наблюдения внесены в текст в квадратных скобках. 

Это по существу хорошее начинание имеет, к сожалению, и свои слабые 
стороны. За последние пятнадцать лет славянская лексикология получила 
такой широкий размах, что 4 '' можно было бы говорить о ее возрождении. 
ВГцелом до сих пор южнославянская лексика неполно и довольно поверх- 
ностно учитывалась в сравнительной научной литературе. До сегодняшнего 
дня единственным сербохорватским этимологическим словарем были «Корни» 
Даничина 1877 г., труд, очень устаревший даже по сравнению с «Этимологи- 
ческим словарем славянских языков» Миклошича 1886 г. Позднее никто 
больше систематически не занимался анализом лексики; благодаря ревност- 
ному труду Скока развилась дисциплина, которой так долго пренебрегала 
южнославянская славистика. Он хотел создать свою школу и иметь своих 
последователей в лексикологических исследованиях. Скок всегда находил 
время, ""чтобы прислушаться к мнениям своих младших коллег всех южно- 
славянских народов, и потом тщательно изучал их идеи. Положение редкол- 
легии ЮАН крайне осложнялось тем, что в течение пятнадцати лет младшему 
поколению сербохорватских сотрудников не разрешалось вносить в рукопись 
словаря Скока новейшие идеи из зарубежной лексикологической литературы, 
еще меньше собственные дополнения и мнения. Нигде и никогда пиетет даже 
перед таким признанным авторитетом не должен задерживать развития науки, 
а пятнадцать лет отставания при теперешней активности славянской лекси- 
кологии уже довольно ощутимо дают себя знать. ЮАН следовало бы запла- 
нировать еще пятую книгу дополнений и поправок, чтобы тем самым вооду- 
шевить младшее поколение научных сотрудников, выросшее в период освое- 
ния наследия Скока. Заслуживает упрека и очень маленький тираж: 30 тыс. 
экземпляров — только малая капля ^в море современных славистических 
и компаративистских нужд. 

Но и такой, каким он является, этимологический словарь Скока занимает 
совершенно особое место среди славистических работ этого рода. В нем чув- 
ствуется стремление охватить как можно больше слов, которые когда-либо 
и где-либо были зарегистрированы на сербохорватской земле. Скок является 
специалистом по всем пластам языкового субстрата и адстрата на Балканах. 
При первом поверхностном знакомстве со словарем славист особенно в праве 
спросить, является ли вообще сербохорватский язык славянским языком: 
так редко рассыпаны по словарю славянские заглавные слова. Они, как пра- 
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вйло, очень обширны й прямо переполнены материалом. Только опытный 
этимолог, не найдя, напр., в словаре Скока статьи на §г6гЛе 'иѵа\ посмотрит 
также згапа, где рассмотрены все этимологически родственные слова. Это 
снижает практическую пользу словаря, который должен служить различным 
потребностям языковой культуры. Потребуются довольно обширные индексы, 
чтобы облегчить поиски нужных слов. 

Каждая словарная статья Скока представляет краткий, сжатый, но ин- 
тересный анализ, полный не только оригинальных мыслей и наблюдений, 
но и фонетических, семантических сравнений и экскурсов в область других 
лексических групп. Скок обычно ограничивается приведением только одного 
толкования, при этом он обращает внимание на возможность сомнения, но 
никогда, однако, не полемизирует с различными взглядами в научной лите- 
ратуре. При подаче сербохорватского материала он указывает в скобках 
источники и локализацию отдельных форм, вся другая литература сосредо- 
точена в конце каждой словарной статьи, не взирая на то, будут ли это только 
практические словари, как напр. словенский словарь Плетершника, или 
этимологические словари и периодическая научная литература, которая 
нередко очень отличается от взглядов Скока. Это, видимо, является след- 
ствием метода, избранного Скоком. Он торопился привести в порядок свои 
записи и закончил их намного раньше, чем его единственный помощник успел 
собрать по библиотекам доступную документацию. Поэтому кажется, что 
эти цитаты по большей части только механически прилеплены к выводам 
Скока. 

Такой способ цитирования научной литературы, определенно, не самый 
лучший, но в сочетании с различными другими этимологическими словарями 
поможет полностью реконструировать определенную проблему. Возьмем 
напр. слав, Лита 'мысль’, которое обычно производят из гот. Лдтз 'решение, 
мнение’. Эту этимологию поддерживает также Скок \ приводя важные сведе- 
ния о распространении этой основы на сербохорватской территории. На край- 
нем востоке это с.-хорв. Лйтаі зе 'говорить, беседовать, представлять, вообра- 
жать себе’ (Космет, Моравская Сербия), на западе в Далмации — Лйтаіі 
'воображать себе, представлять себе’, Литтіаіі (Далмация) наряду с Лит- 
гі]аіі 'скрывать в себе боль ’. Между тем как Фасмер 1 2 приводит наиболее 
важную литературу по этой этимологии и при этом цитирует ряд авторов, 
которые связывают слав. Лита с Лутъ, что не согласуется с его мнением. 
Скок не упоминает этого мало вероятного объяснения, тогда как в литературе 
приводит Младенова, РФ В ЬХП, 260, который защищает эту отвергаемую 
теорию. Ни Фасмер, ни Скок не упоминают Отрембского 3 , который считал, 
что слав. Лита получилось в результате метатезы из *тиЛ- (тузіъ < *тйЛзІі). 
К этому мнению с живым интересом относился Махек в обоих изданиях своего 
этимологического словаря, и при этом он опирался также на Г. Якобсона 4 , 
который производит, правда, из *Лкеи- , связывая Лита с ц.-слав. оЛътёіі 
'гезропйеге ’. 

В словенском Литаіі засвидетельствовано только в Резни. Скок этого 
не отмечает, поэтому нас удивляет в цитируемой литературе ссылка на сло- 
венские источники 5 . Ц.-слав. оЛътёіі наряду с с.-хорв. оЛтеІо 'со&потеп’ 
сохранилось только в словен. оЛтёіі, оЛтет, оЛтёѵаіі, оЛтёѵат, оЛитёіі 
и оЛтеѵ , оЛтек, оЛтік, оЛит, оЛитеще, Латеі], оЛатеІ / 'эхо’. Тогда как в за- 


1 5 к о к I, стр. 456. 

2 Ѵазшег I, стр. 380. 

3 Оѣг^Ьзкі. Іпйо^егтапізсНе РогзсЬшщеп. (=Ногрга\ѵу і таіегі- 
аіу ^ѵусігіаіи I іо\ѵаг 2 узі\ѵа рггу]асі6І наик \ѵ ѴѴіІпіе, X, 3). \Ѵі1по, 1939, 
стр. 112. 

4 С. 1 а с о Ь з о п. 'Наиск’, '^Ѵогі’ ипй 'Оейапке’ іт Зіаѵізскеп. 
«Зішііа зіаѵіса О. Оиппагззоп зеха^епагіо йейісаіа», I. СбІеЬог^, 1960, 
стр. 35. 

5 1. § и т а п. Бита. «Бот іп зѵеі» XXI, 11. ЩиЫіапа, 1908, стр. 520 
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падных словенских наречиях в значении 'эхо’ представлены та]ек, таіпік, 
таііс , таіік, их можно было бы объяснить метатезой сіът-: тъсі-. У старейших 
кариптийских авторов засвидетельствован глагол сІітЦаІі, дітІ}оѵаіі 'пред- 
полагать’, сИпгЦаще 'предположение’, дітЦіѵ . 'подозрительный’, что ука- 
зывает на ступень дут-. С привлечением словенского материала идея Отремб- 
ского и Махека заслуживает серьезного внимания в славистике. 

Конечно, вокруг слав, йита накопилось столько научной литературы, 
что в полном объеме ее мог бы охватить и критически освоить только широко 
задуманный и обширный сравнительно-этимологический славянский словарь. 
При этом следует иметь в виду, что на современном этапе исследования для 
длинного ряда славянских слов нельзя без некоторого риска решить в пользу 
только одного объяснения. Даже собирание научной литературы специально 
по любой лексикологической проблеме приобретает особую остроту в сла- 
вистике. Для этих целей необходимо было бы специальное научное издание. 
К сожалению, в настоящий момент ни один славистический центр не распола- 
гает достаточно исчерпывающей и своевременной информацией, чтобы взять 
на себя инициативу подобного начинания. Несомненно, что и при том способе 
цитирования литературы, который принят Скоком, специалист найдет не- 
которые важные указания, па которые он сам мог бы не обратить внимания. 

Словарь Скока разочаровывает тем, что поиски отдельных лексем без- 
надежны. Так напр. он пропустил с.-хорв. фитоним длѵіъта, діѵіътіпа , діѵіжа , 
діѵіжіпа, діѵіпа 'ѴегЬазсит’, болг. дивйзна , дивизма , словен. деѵіп, діѵіп, 
чеш. діѵіжа , діѵіпа , дёѵіпа, слвц. діѵіша , польск. дъііѵіта, дгііѵаппа, дгіе- 
іѵіпа, дыеіѵаппа, в. -луж. діііѵіжа , русск. дивана , девина, деванка , укр. ди- 
вина, дивенна, блр. дзиваина 'ѴегЬазсит’. Дакийское оііаера 'ѴегЬазсит’ 
Диоскурида делает этот трудный славянский фитоним таким интересным, 
что это было первое слово, которое я искал у Скока. Меня интересовала его 
точка зрения. Между тем южнославянские авторы склоняются к мысли, что 
это фракийский субстрат в славянских языках 6 , па севере думают наоборот, 
что фрак, оі гаера старое заимствование из славянских языков 7 . Йокль 
производит фракийское имя из и.-е. *сИез еизтп, ср. нем. НіттеІЪгапд 'Ѵег- 
Ъазсшп’ 8 . Оштир предполагал дои.-е. *сІі-(іѵ)е8-8а-та < праи.-е. *ді-іѵег8- 
'огонь’ 9 . Также Георгиев принимает индоевропейскую этимологию 10 . Сла- 
вянские авторы на севере исходят, разумеется, из славянских основ. Мошин- 
ский 11 и Славский 12 производят от слав, йіѵъ, т. к. ѴегЬазсит растет только 
на неплодородных каменных глыбах. Махек во втором издании словаря 13 
отказался от своего прежнего вывода 14 и присоединился к мнению Мареша, 
который выводит из діѵез < діѵ- -|- -та 'магическое растение’. Трудно понять, 
почему Скок обошел такую интересную проблематику. 


6 V. Т о т а з с 1і е к. Біе аііеп ТЬгакег. II, 2, стр. 22 — 36; Н. В а- 
г і с. Ілп^иізііске зідійііе. 8ага]еѵо, 1954, стр. 34; Б. Б е і з с Ь е \ѵ. Біе 
ИігакізсЬеп ЗргасЬгезіе. ДѴіеп, 1957, стр. 546. 

7 Ь. Г^іейегіе. 81оѵапзкё зіагогііпозіі, И. I, РгаЬа,Т906, стр. 167 — 
169; Г. Маге 8. 81оѵапзкё паяѵу гозШп ц Біозкигійа А пахагЬзкёко? 
«Ѵяпік а росаРку 81оѵапй», Ш. Ргаііа, 1960, стр. 7 — 14. 

8 М. Е Ь е г 1. Кеаііехікоп йег Ѵог^езсЬісМе, XIII; Вегііп, 1924, 
стр. 296а— 2976. 

9 К. О з і і г. — «АгсЬіѵ 2а агЬапазки зіагіпи» II. Вео&гай, 1923, стр. 272. 

10 ВЕР, стр. 385. 

11 К. Мозгѵпзкі. ІЬѵа^і йо 5 гезгуіи «8Іо\ѵпіка еіутоіо^іегпе^о 
щгука роізкіе^о». Гг. ЗІалѵзкіецо і ішіреЪііепіа іпѵа»' рорг7есІпісЬ. — ІР 
XXXV, 2, стр. 126. 

12 81а\ѵзкі I, стр. 198. 

13 М а с 6 е к 2 , стр. 119. 

14 V. М а с 6 е к. Сезка а зіоѵепзка ітёпа гозШп. Ргаііа, 1954, стр. 209; 
Маске к 1 , стр. 88. 
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Насколько можно судить по первому тому без индекса, фитонимы в сло- 
варе Скока по сравнению с другим лексическим материалом несколько сла- 
бее исследованы. Но читатель не должен спешить с выводами. Так напр., 
я напрасно искал для 'Нуозсіатиз пщег’ словарные статьи на Ъйп , Ъйпіка 
из *ЬьІпъ или хотя бы на более редкие западные сербохорватские рефлексы 
Ыеп , Ыет из *ЪеІпъ , но совершенно неожиданно нашел полное освещение 
проблемы под наименее известным сербохорватским названием Ъаіат, Ъаіап. 
Скок не знал удовлетворительного объяснения, поскольку возможность вен- 
герского посредства не имеет доказательств. Но для Скока характерно то, 
что как раз такие неожиданные формы больше всего привлекали его внима- 
ние. С определенностью можно сказать, что Скок не принял во внимание 
даже такие романские заимствования, как с.-хорв. сіп^оіа, сітЪоІа, сіпсіоііса 
при словен. сіп%иІ]а, сіпйиіка , зЫоІка , зепойоіка и даже кетапіса из ср.-лат. 
саеШопіа 'Сііеіісіопіит ’. Очень внимательное изучение приведенной выше 
литературы, которая была в распоряжении Скока приблизительно в 1950 г., 
кроме того, часто очень трудная проблематика фитонимов, требующая в боль- 
шинстве случаев сотрудничества с опытным биологом, и чрезвычайная поспеш- 
ность, с которой Скок заканчивал свой большой труд, оправдывают такие 
пробелы, из-за которых словарь не утратил однако своей ценности. 

Как словенцу, мне очень приятно, что Скок родился в нескольких кило- 
метрах от словенской границы и был несколько лет профессором романистики 
в Люблянском университете, что из всех славянских языков наибольшим его 
вниманием пользуется словенский. Конечно, при этом он непоследователен, 
да иначе и быть не могло. Однако, если к локальному сев.-зап. с.-хорв. ихтио- 
ниму / гііі 'небольшая речная рыба’ приводится в качестве единственной 
параллели словен. {гіі, род. п. / гііа 'Ьеисізсиз азріиз’, то этого все же мало. 
В словенско-немецком словаре Плетершника непосредственно перед {гіі 
можно было бы прочитать также словен. {гі§еІ{, {гі$еІ]с 'Ьеисізсиз рЬохіпиз’. 
При этом такой романист как Скок должен был бы подумать об ит. }ге§агиоІо 
'Ьеисізсиз рЬохіпиз’, которое перешло в провале, {ге§оІк и франц. {ге^иегеиі 
'Ьеисізсиз рЬохіпиз’ 15 . Но если словен. / гіі и с.-хорв. {гіі] получены из ср.- 
в.-нем. р{гШе, р{гШ, р{гіІ 'АзргаШіз, Реіапиз’ 16 , то Скок мог бы пояснить 
нам еще не объясненное отношение между романским и германским ихтиони- 
мом. 

При сопоставлениях со словенским Скок не колеблясь ставил на первое 
место словенское слово. Таково, напр., словен. Ъіпес 'двухлетний ягне- 
нок’ и 'шаловливый, резвый мальчик’ в сравнении с с.-хорв. чак. Ъіпа 
'вид хлеба, который делится пополам’. Для словен. Ъіпес Скок исходит 
из лат. Ъітаз 'двухлетний’, фриул. Ыпге 'двухлетний ягненок’, итал. 
диал. ЪітЪа 'двухлетняя коза’. Скок не приводит научной литературы, 
тогда как Перушек 17 и Трубачев 18 выводят из лат. Ьіпі 'двойной’. 
Отсюда у Скока древнее венец. Ъіпа и фриул. Ыпе ' ріссіа сіі рапі’, кото- 
рое дало чак. Ыпа (Раб.). Но словен. Ъіпес 'резвый мальчик’, по Скоку, 
из исконного словен. ономатопоэт. Ьіпсаіі 'брыкать, ударять ногой’, 
Ъіпсеі / 'нижняя часть ноги у лошади или коровы’. Несомненно, следует 
отдать предпочтение мнению Скока. Можно было бы привлечь еще 
словен. ЫтЪо 'неумный, ограниченный мальчик’, которое тесно связано 
с итальянской исходной формой. 

Так же словен. кгёіііі зе 'внушать отвращение, быть надутым’ вынесено 
у Скока в качестве заглавного слова, которое он, однако, оставляет без объяс- 


“ М е у е г — ЬііЬке, стр. 3501; \УагіЪиг& III, стр. 783. 

16 М. Ь е х е г. МіиеШосМеиІзсйез ТазскешѵбгІегЬисІі, II. Ьеіргщ, 
1876, стр. 264. 

17 И. Регизек. Веііггще виг Еіутоіо^іе зІоѵепізсЬег ДѴбгіег ипй 
гиг зІоѵепізсЬеп Ргет(І\ѵбгіегкиіі(1е. — АЫРЬ XXXIV, 1912, стр. 26. 

18 О. Н. Трубачев. Происхождение названий домашних живот- 
ных в славянских языках. М., 1960, стр. 78. 
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йёния, но приводит его, чтобы обратить внимание на старый хорватский 
перевод слов Мартина Лютера йЬег беіпе гагіе Кіпсіег 'паб Тѵо]от гахЬге- 
сепот сВсот’. Мы только можем быть благодарны редакторам словаря Скока 
за то, что они, не колеблясь, сохранили в оригинале словенские заглавные 
слова, несмотря на тот факт, что напр., словацкие слова в качестве заглавных 
в первом издании этимологического словаря Махека вызвали такую бурю 
в словацкой критике. 

Естественно, не всегда можно согласиться с объяснениями у Скока 
словенских лексических особенностей. Так, он отмечает при с.-хорв. §йза 
'зоб’ из вульг. лат. деизіаі , что словен. $61за 'зоб’ является результатом 
контаминации §иза и §1ъіаіі. Следовало бы принять во внимание всю 
лексическую группу в целом. Кроме §иза, §ога и %о11йп 'зоб’, словен- 
скому также известны глаголы 2а§61кпШ , га§61зпііі 'насытиться, напол- 
ниться’, §6гаи 'есть без аппетита’, §6тііі 'попробовать, отведать’, §йгаіі 
'жевать без зубов’. Им родственно слвц. §1§ 'глоток’, §1§аѴ 'бормотать, 
качаться’ 10 . "Далее сюда же относится лтш. §иІ§аі 'кричать’, §иі§аііёз 
'давиться, с трудом глотать’, §иЫт,іі 'жадно есть, делать большие глотки’. 
Некоторые авторы сравнивают с нов. -в. -нем. коікеп 'кричать’, дат. киік 
'пасть, глотка’ 20 , другие — с норв. §иІка 'нагрузить, наполнить’, швед, 
диал. §уІка 'глотать, давиться’ 21 . В словенских наречиях в значении 
'зоб’ найдем также §6п2а (Горица, Резня), но такой формы не найдем 
в соседних романских говорах. На основании лит. §йгё, $йіуз, диал. §цп- 
гуз 'зоб’, ст.-прусск. §ипзіх 'опухоль’ 22 можно и для словен. #о!а, §оп!а 
предположить исходное *§дгіа, т. обр. не производя его только из итал. 
§ 02,2,0 , венец. §оззо и фриул. §озе 'зоб, пасть’. Исходя из словенского, 
можно было бы утверждать, что с.-хорв. §иза не является таким бесспор- 
ным романизмом, как болг. §иза и макед. §иза. 

Представляется также совершенно Невероятным, чтобы словен. зйі, 
зйіаѵ 'с маленькими ушами’ было заимствовано из с.-хорв. сйіаѵ наряду 
с сйіаѵ то же, а это, в свою очередь, из рум. сіиі то же. Сербохорватский 
синоним сйЬгазі (Черногория) довольно убедительно говорит в пользу воз- 
можного славянского наследия из и.-е. *ке#-Ь-, ср. др.-инд. киЪга 'серьга, 
углубление’. Из этой же основы с.-хорв. сиЫіі 'сошріп^еге зе аб іеггат’ 
(Лика). Для болг. сиі Младенов, по-моему, правильно предполагает и.-е. 
*кеу,~, *коу- 'гнуть, сгибать’ 2 з. Скок, собравший весь этот материал под 
словом с й Ъга 24 , некритически последовал за Крынджалой 25 ; но, видимо, 
рум. сіиі, как и венг. сіиіа и даже тур. сиіа 'без ушей, с маленькими 
ушами’, заимствованы из славянских языков, ср. также укр. чулий и слвц. 
сиіа « венг.). Рум. сіиіі 'поднимать уши’ соответствует с.-хорв. сйіііі 
'навострить уши’ и словен. диал. сйіііі то же. Можно исходить из и.-е. 
*кец,-1о или *кеу-і-Іо , ср. лит. кіайзіі 'приостановиться в развитии, прийти 
в упадок’. Словен. зйі , зйіаѵ и глагол зйіііі зе 'пробираться в согнутом 
положении’ при с.-хорв. зиЦаЫ 'наклоняться’ указывают на аспирирован- 
ную экспрессивную форму *ккец,-і-Іо. Подобное же отношение между словен. 
кйіііі зе 'наклоняться’, с.-хорв. кйіііі зе , кйіаіі зе , диал. киШ 'навострить 
уши’, чеш. скоиіііі зе , слвц. скйііі' за и словен. кйі /, кйІ]аѵ , кйі/азі 'без 
рогов, с согнутыми рогами’, укр. кулити , блр. куляцъся , польск. киііс зі§ 
«сгибаться, стягиваться’, болг. иулав 'с парализованной рукой’, русск. ку- 


19 В егпекег I, стр. 367; иначе М а с Ь е к 1 , стр. 116, предполагает 
ономатопоэт. образование. 

20 Е. 2 и р і і 2 а. Біе ^егтапізсііеп Сииигаіе. Вегііп, 1896, стр. 148; 
А. В е г г е п Ь е г ^ е г. Еіутоіо&іеп. — ВВ XVIII, 3—4. 1895, стр. 268. 

21 МйК1епЬасІі — Епсігеііп I, стр. 677. 

22 Ргаепкеі 3, стр. 179. 

23 Младенов, стр. 681. 

24 8 к о к I, стр. 339. 

2 !> Б. С г а п і а 1 а. Нитипзкё ѵііѵу ѵ КаграіесЬ. РгаЬа, 1938, стр. 244. 
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лявый 'хромой’. Словенский знает также зііазіо $1ейаЫ наряду с па ЫЦе 
§1ейаіі 'косить глазами, смотреть косо’ при с.-хорв. кіШі , кіЦаіі то же. 

Скок приводит под отдельными заглавными словами большой материал, 
но проблема в целом им не осознавалась. Возможно, в славянских языках 
произошло смешение нескольких различных основ, хотя во всех приве- 
денных примерах можно исходить из общей исходной формы. Отношение 
между -ск- и -к- и между -$- и -с- в подобных примерах с этой основой 
объяснил Петерссон из экспрессивного начального кк-^к- 26. В Тру- 
дах АН Боснии и Герцеговины 27 я попытался объяснить отношение 
между -с- и -с- двойным праславянским рефлексом *кеи- как *си- и *сіи-. 
Также др.-русск. двойные формы очЪжити , очюжити или очШити , очю- 
тити появляются только в случае рефлексов дифтонга -ей-, хотя здесь 
развитие шло иным путем, чем в сербохорватском. 

Скок отмечает в статье на сйЬга также сиіа 'некая пастушеская игра’ 
(Бачка), в Сербии эта игра называется кгтаса , словен. и частично также 
с.-хорв. имеют для этой игры гл. зѵіп]каіі зе. При этом он опускает 
с.-хорв. диал. сиіап/е 'некая пастушеская игра’ и гл. сиіаіі зе (Лика), 
словен. сйіек 'поросенок’. Лит. кіайіё 'свинья’ и такое же название пасту- 
шеской игры кіайІ$ ѵагуіі йѵагап , ср. русск. городки , несомненно, являются 
случайным омонимом с с.-хорв. сйіаѵ , сйіаѵ 'с маленькими ушами’. 
Поскольку представлено и с.-хорв. диал. сйка у сйка 'овца без ушей’ 
(Лика), что Скок не забывает упомянуть, нас все же удивляет, что для 
этой лексической группы он предлагал романскую этимологию. 

К чести Скока следует признать, что во многих подобных случаях, 
когда иод одним заглавным словом нанизывается множество таких слов, 
он распределяет материал по семантическим группам и допускает, по край- 
ней мере, возможность омонимии. Так наир., в словарной статье на саза 
с богатыми и интересными сведениями о распространении этого слова 
в балканских языках, вызывает однако сомнение, что с.-хорв. ізсазііі, 
йсазііі 'вывихнуть’ из той же основы. На основании синонимов ізсезпиіі, 
ізсеѵіі/аіі он заключает, что произошла контаминация слов саза и сезаіі. 
Еще Махек во втором издании своего словаря 28 обратил внимание на ст.- 
чеш. сіеска, Ыска , сеска , сіезка , сёзка, сізка , сезка 'суставная чашка’, 
которые он связывает с лит. кійка , лтш. сізка 'подколенная впадина, 
бедро, ляжка’ и голл. кцге, кі]з 'подколенная впадина’ 20 . Махек, не учи- 
тывая южнославянских параллелей, предполагал реконструкцию *сеска 
с первичным кратким -е-. В словен. в значении 'подколенная впадина’ 
представлено также зізка « *сізка ), в зап. с.-хорв. сапак и в макед. гл. 
ізсапёі 'вывихнуть’. Последнее фонетически трудно связать с лит. кепкіе , 
лтш. сіігса , сіпкзіа , сіпкзііз 'икра ноги’, сітзііз , сітзіа 'большое сухо- 
жилие в сгибе колена’. Если присоединить к ним греч. іау^іоѵ 'вертлюж- 
ная впадина таза’ из *зкіз то, естественно, придется отбросить все преж- 
ние попытки этимологизации этих слов и поискать общую исходную форму 
с учетом южнославянского материала. 

Поколение южнославянских лингвистов, к которому принадлежал Скок, 
еще не осознавало, какое важное значение имеет еще научно не освоенная 
южнославянская лексика для решения проблем славянской языковой пра- 
родины. Они даже не подозревали, сколько южнославянских параллелей 
с балтийской языковой группой, параллелей, которые совершенно неизвестны 
севернославянским языкам или которые в лучшем случае находим в виде 
незначительных следов в том или другом локальном наречии. Словенские, 


26 Реіегззоп. — К2 ХЬѴІІ, стр. 277. 

27 Р. В е ъ 1 а ]. Зіоѵепзкі іегік ѵ Іисі Іекзікоіордіе. — «КаДоѵі XXXV 
осііеііеще йгизіѵепііі пайка. Акайетца пайка і ипцеПюзП Возне і Негсе- 
^оѵіпе», кпі. 12. Загаіеѵо, 1969, стр. 87 и далее. 

28 М а с 1і е к 2 , стр. 101. 

З 9 В й ^ а. Кщкііціаі газіаі, Ц. Ѵііпіиз, 1958, стр. 286. 
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сербохорватские и болгарские этимологи для отдельных южнославянских 
локализмов искали происхождение в соседних неславянских языках и при 
этом удовлетворялись неопределенными фонетическими субституциями и 
сомнительными семантическими связями. Они не подумали, сколько бога- 
того материала для реконструкции старых ступеней чередования и ряда 
других пока еще неясных явлений в праславянском грамматическом разви- 
тии сохранилось у южных славян. Поэтому даже такой точный исследователь 
лексического адстрата, каким был Скок, не раз ошибался. 

Уже тот факт, что в довольно богатой научной литературе, использован- 
ной Скоком, тщетно мы будем искать такую работу, как, напр., Латышско- 
немецкий словарь Мюленбаха— Эндзелина, показывает, что славистические 
проблемы, к числу которых, несомненно, принадлежит проблема балто- 
славянского родства, не привлекали серьезного внимания Скока. В период 
между обеими мировыми войнами, а точнее между выходом в свет словарей 
Бернекера и Фасмера, этимологические комментарии Эндзелина к лексиче- 
скому материалу Мюленбаха являются важным безошибочным источником 
информации также для слависта — лексиколога. Кто занимался южнославян- 
ской лексикой, должен обратить внимание на многочисленные параллели, 
которые до сих пор не были отмечены научной литературой. Так напр., Скок 
связывал этноним ВъІ%агіпъ 30 с сев.-зап. с.-хорв. Ъй^агШ 'жаловаться, 
петь скорбные песни’, оЪй^агШ 'оплакивать мертвого’, Ъи%агзІіса 'вид народ- 
ной песни’ и также, видимо, Ъи^агца 'вид домры’, записанное в 1670 г. Ьиі- 
%агіа через балкан. тур. ЪиІ§агі наслоилось на этноним Въі^агіпъ. Глагол 
Ъщагііі в значении 'кричать, вопить’ засвидетельствован также в юго-запад- 
ных словенских говорах. Молодая словенская исследовательница недавно 
обратила внимание на то, что между лтш. ЪаІ$з, ЪаЫъіпаі 'оклеветать, очер- 
нить’ при Ьаік , Ъаікзпіз 'звук, голос’ и ЫЫёі, ЪіЫіпаі 'говорить, сказать’ 
такое же отношение ступеней чередования, как между словен. *Ыа§ 'титул 
важного сановника в древнем карантанском государстве’, засвидетельство- 
ванным только в топонимии (980 ВІазіпЛог /, 1440 В1азепс1ог{, А тШтапздог/) 
и *ЪъІ8агііі, образованным как словен. кикагііі при кикаіі, с.-хорв. ѵисагііі зе 
(Дубровник). Крестьянин, а точнее козег, который по известной традиции 
возводил на престол карантанского князя, в 1414 г. носит имя Зскаііег, 
сохранившееся в современной фамилии Саіег. Из-за макед. саіі , росаіі 
'читать’ не можем поверить сербохорватским грамматикам и Скоку 31 , что 
с.-хорв. саіаіі , саіііі 'читать’ развилось из *съіаіі. Словен. диал. саіііі 
значит 'бормотать молитвы’ (Бела Краина), и Скок приводит также бос- 
нийский локализм саігіі 'поп’. На словенской территории Каринтии 
не могло -а- произойти из -ь-, и если мы объясняем *саіег как тот, кото- 
рый произносит ритуальный текст, то должны исходить из дублетов 
*(з)кёі-/*(з)кеіі- 1 ср. лтш. раіатз зкаіШ 'произносить заповедь’. Оба тер- 
мина, словен. *Ыа§ и *саіег , были обозначением некоторых функций в ор- 
ганизации косезов, нем. ЕйІіп$ег и оба эти термина можно объяснить 
принадлежностью к сфере риторики. Следы косезов в топонимике засви- 
детельствованы в Лике. Ступень чередования *ЪъІ$агъ 'певец скорбных 
песен’ была связана с этой географической областью. 

Если бы Скок принял во внимание македонскую лексику, то, помимо 
зап. с.-хорв. сик, сиѵ 'зрігііиз, ііоіиз’ и глагола сйкпііі , сйкпет 'дуть’, 
он должен был отметить также макед. іизі 'дует’ и словен. сйкаіі , сйкат 
'съеживаться (когда что-либо тушится, парится)’ и укр. тухнути 'садиться, 
спадать (об опухоли)’, польск. с назальным Цскпцс то же наряду с сиск 
'нюх, острое обоняние’. В данном случае имеем дело с праславянскими 
дублетами *і]иск- и *іиск- из *іеиз-, связь с сиіі из *деы- 32 неубедительна, 
вопреки Бернекеру и другим авторам, указанным в приведенной литера- 



туре 33 . Скок приводит дублеты бик и биѵ наряду с сик и сиѵ , объясняет 
их проникновением в сферу ономатопоэтических образований. Хотя и за- 
манчиво объяснить этот случай таким же образом, как и предыдущие биіаѵ 
и сиіаѵ , речь все же может идти только о контаминации слов. 

Скок еще не имел в своем распоряжении довольно полных источников 
македонской лексики. Но и богатый словенский словарь Плетершника, 
который столько раз добросовестно цитируется, не использован им доста- 
точно тщательно. Скок пропустил, наир., словен. имиерф. гл. збебёіі ' бе- 
жать согнувшись’. Встретившись с такой архаичной формой и ее значе- 
нием, исследователь невольно подумает, что с.-хорв. іббегпиіі , іібегаѵаіі 
и русск. исчезнутъ должны произойти из *]'ъ 2 -збе 2 пдіі } а сегпдіі получи- 
лось в результате неправильного переразложения этой основы. Словенская 
форма но значению обнаруживает неожиданное соответствие в англос. зсеа - 
сап 'трясти, спешить, уходить, убегать’, др.-сакс. зкакап 'бежать, убегать’, 
др.-исл. зкака 'махать’, которые производят из *зке§-М, но с той же вероят- 
ностью могли бы вывести из *8ке$'-. Скок также приводит др. -с.-хорв. 
16 в. сёгаіі 'погибать от страха’. 

^При общеслав. зкобііі , зкакаіі 'прыгать, скакать’ из *зкок- балтийские 
языки имеют исходную основу *зк'ок- или с метатезой *кзок - 35 ; ср. лит. 
збкіі 'прыгать’ при киокіпё 'вечернее развлечение’, а также боки 'начи- 
нать*, зокйз 'бодрый, веселый’, лтш. закі 'начинать’, также лит. зок(Л)\піі 
'принуждать, побуждать, брать в руки’. Еще более неожиданно семанти- 
ческое развитие синонимичной основы *зкёі~, ср. лит. зказіі 'прыгать, 
торопиться ч.-л. сделать’, зкаіуііз 'становиться внимательным, огляды- 
ваться’, зкаііпіі 'подгонять, побуждать, разбудить’, зкбкоііз 'заботиться, 
быть озабоченным, стараться, осматриваться’, лтш. зкаШ 'внимательно 
смотреть’, зкаіі§з 'живой, внимательный, бдительный’. Им семантически 
точно соответствуют сев.-зап. с.-хорв. зкоъап , зкогпіѵ , зкошоѵіі 'бодрый, 
бдительный, внимательный, заботливый’ (Загорье), зкотік 'ночной сто- 
рож’, зкогпо зраѵа 'чутко спит’ (Далмация), гл. зкогпоѵаіі, кайк. зкогпи- 
ѵ&іі 'бодрствовать, наблюдать, заботиться’. Из словенских наречий только 
прекмурское знает эту основу: зкбшііі, зкогпоѵйіі 'бодрствовать, бдеть, 
наблюдать, беспокоить’, зкогеп, зкошіѵ 'бдительный, заботливый’, зкото - 
ѵ&ще 'бодрость’. В данном случае можно исходить только из чередования 
*8ко§'-/*8ке§ ’-. Френкель разбирает подобные семантические переходы на 
материале других основ в различных индоевропейских языках 36 . Боль- 
шинство авторов производит слав. *сеждІі из и.-е. *8к#е%'-, связывая 
чередованием со слав. *каъііі 'портить’, что не находит нигде семантиче- 
ских параллелей, и до сих пор многие авторы возможность этой связи 
ставят под сомнение. 

Это только один из многочисленных примеров того, как полезен подроб- 
ный анализ южнославянской лексической группы для решения вопросов 
общеславянской проблематики. К сожалению, пройдет еще несколько лет, 
прежде чем мы узнаем, как Скок объяснил с.-хорв. зкохап. Много интересных 
моментов из области семантики я не нашел в богатом материале Скока. Та- 
ково напр. с.-хорв. диал. сёіо 'день, 12 часов’, Лап і под зи Лѵа беіа (Рисань, 
Бока Которска). Поскольку в соседней Черногории известен апел. кдЦе 
'время, свободное время’, Лбкоііса 'свободное время, досуг’, который не- 
сколько неубедительно производят от местоименной основы коіё , коіі 'циап- 
Іит’, 37 и при этом никем не принимается во внимание сеіо , можно думать, 


33 Вегпекег I, стр. 162, 

34 Рокоту I, стр. 923, 

35 Р г а е п к е 1 13, стр. 1021, 

36 Е. Ргаепкеі, — ІР ХЫХ, стр. 205. 

37 Вегпекег I, стр. 674; Вагіс — «Ргііогі ха кпргеѵпозі, ]’егік 
і ізіогіщ і Іоікіог», XV. Вео^гай, стр. 287; I. Ророѵіс. ОезсІіісМе йег 
дщфокгоаМзсЪеп ЗргасЬе, ѴѴіезЪасІец, 1960, стр. 540, 
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что это славянский архаизм из и.-е. *дцеІ- 'далеко по месту и времени’. При сов- 
ременном знании особенностей южнославянской лексики и ее архаизмов 
нас не должно смущать то, что эти основы не прослеживаются в других сла- 
вянских языках. Однако новые диалектные словари в разных частях славян- 
ского мира постоянно приносят южнославянскому филологу новые неожидан- 
ности. 

У Скока, напр., я напрасно искал иод словом-статьей %п'Ма 'Іепз, гнида’, 
с.-хорв. диал. %пі<1іса 'очень мало’ (Дубровник). Этому значению не соот- 
ветствует не только словен. зпісіа 'мелочь, кусочек, маленький человек’, 
но и кашуб. %пМа 'маленький человек, мелкий картофель’. В германских 
языках для и.-е. *§Кпеід,1г- засвидетельствовано норв. диал. кпШа 'кусочек’, 
%пііеѵ 'нечто очень маленькое’, дат. диал. §піі 'кусочек’, воет. фриз. §піі, 
$під, 'мелочь, мушка’, нов. -в. -нем. Спііге 'мушка’. В словенском сохранилась 
другая семантическая группа с этой основой: и$пісІа, и§п]і<іа 'гнойный чи- 
рей*, ш%пЫа, га§п]Ыа 'червяк, заногтица’. Следовательно, чеш. кпізаіі 
'гноиться’ можно вывести из *§пі<І8аи, а не из *§пь]заИ 1 как думал Махек 38 . 
Этим образованиям соответствует лтш. зпіеіе 'шероховатая, чешуйчатая кожа’ 
и с другой огласовкой нов. -в. -нем. Опаіг, Опаіге 'струп, сыпь на коже’ 
При всем этом можно усомниться в том, что общеслав. §піЛа 'Іепз, гнида’, 
действительно, из и.-е. *§кпеійк-. 

Конечно, такие случаи, число которых можно было бы увеличить, не 
снижают ценности словаря Скока, который дает в распоряжение славянской 
лексикологии богатый материал для ее дальнейшего развития. Внимательный 
исследователь найдет в нем тысячи слов не только сербохорватских, но и 
словенских, а также из других балканских языков, которые выписывались 
Скоком в течение всей его плодотворной жизни из различных диалектологи- 
ческих исследований, из исторической литературы областей и записывались 
даже во время его собственных путешествий. Поскольку источники не всегда 
специально обозначены, проверка, конечно, затруднена, но небезуспешна. 
Вполне понятно, что в таком богатом словаре, где довольно много ориги- 
нального и новаторского, не все связи будут приняты научной критикой. 

Помимо богатого лексического материала, Скок в своем словаре обильно 
привлекал примеры из области ономастики. Самостоятельных ономатиче- 
ских слов-статей, правда, не так много, значительно больше различных на- 
званий в самом тексте. Специальность Скока — предел авянские субстратные 
имена. Лишь изредка он забывает обратить внимание на славянские топо- 
нимические основы, но не пренебрегает даже фамилиями. К сожалению, 
весь этот материал станет доступным только при наличии индексов, часто он 
приводится только как доказательство определенных грамматических суб- 
ституций в таких словарных статьях, где трудно ожидать появление этих 
примеров. Возможно, кто-то упрекнет Скока в том, что западная часть сербо- 
хорватской территории в плане топонимии несравненно более полно охвачена 
и обработана, чем восточная. Но это только отражение тех источников, 
которые были в распоряжении Скока в то время. 

Нововведением Скока, по сравнению с прежней практикой, являются 
суффиксы. Большинство этимологических словарей не рассматривает от- 
дельных словообразовательных элементов, за исключением некоторых осо- 
бых случаев. Скок посвящает отдельную статью каждому суффиксу, который 
играет какую-либо роль в сербохорватском словообразовании. Исследователя 
субстрата и адстрата всегда живо интересовал процесс контаминации славян- 
ских и неславянских словообразовательных средств. Этой проблемы он ка- 
сался в ряде своих работ, пытаясь выяснить, в какой степени можно пола- 
гаться на лексический состав слов особенно в сомнительных случаях, когда 
отпадают все другие критерии для отделения адстрата от славянского насле- 
дия. На первый взгляд трудно судить, в какой степени ему это удалось. 
Суффиксальные статьи занимают значительную дасть слоэаря, они поданы 

39 М а с Ь е][к ? , стр. 172. 


382 



сжато и интересно, но при этом слабо подчеркиваются функциональные от- 
тенки. Трудно, напр., поверить, что в с.-хорв. кѵаіізаіі 'хвастать, чрезмерно 
хвалить’, которое представлено только па северо-западе, действительно, 
греческий суффикс -іза (у Скока в статье на кѵаі). Так же трудно поверить 
Плетершнику, который утверждает, что словен. кѵаіізаіі заимствовано из 
сербохорватского. Это только один пример славянского интенсива на -$, 
и функционально он существенно отличается от восточного типа, ср. іеіе - 
Іопізаіі, совершенно неизвестного не только словенскому, но и сев.-зап; 
части сербохорватского языка. 

Несомненно, словообразовательный анализ Скока ждет еще своей оценки, 
эта область в своих крайних результатах стоит несколько далеко от этимоло- 
гии. Наибольшее внимание привлекают из этой области такие параллели, 
как наир., словен. гіѵйі род. н. гіѵйіі 'животное’ при лит. §уѵоІіз, $у- 
ѵиіуз то же. Но специалистам других направлений предоставляется реше- 
ние вопроса развития отдельных суффиксальных типов, их продуктивности 
и функциональной нагрузки. 

Кратко и сжато можно подчеркнуть, что этимологический словарь Скока 
является ценным вкладом в славистику, открывающим новую эпоху в сла- 
вянской лексикологии. В работе этого рода, выполненной одним единствен- 
ным автором, Скок достиг вершины возможностей. Словари более полные и 
большего объема станут плодом коллективного труда. Желаем, чтобы как 
можно скорее вышли другие части словаря и, конечно, индексы, которые 
облегчат использование словаря в разных целях. ЮАН в Загребе мы рекомен- 
дуем уделить серьезное внимание корректурам, которых не мало в такой 
работе, предъявляющей высокие требования. Опечаток в I томе осталось 
больше, чем может вынести без ущерба подобное издание. 

Франце Безлай 

Перевела со словенского 
Л. В. Куркина 


<<А та^уаг пуеіѵ іогіёпеіі — еіітоіб^іаі 8 г 61 ага». Рбзгегкезгіб В е п- 
кб іі., 82егке82Ібк КІ8 8 Ь., Р а р р Б. II. кбіеі (Н — О). 

Вибарезі, 1970, 1107 стр. 

С выходом в свет этого II тома публикация нового большого академи- 
ческого «Историко-этимологического словаря венгерского языка», рассчи- 
танного на три тома, перевалила через середину. Настоящий том II 
развертывает перед читателем дальнейшую панораму исторического и этимоло- 
гического исследования следующего большого отрезка венгерского словар- 
ного состава. Все высокие качества опубликованного в 1967 году I тома 
неизменно (вплоть до деталей) характеризуют новый том, появившийся 
в безукоризненном полиграфическом виде и в образцовом соответствии 
с запланированными издательскими сроками. Не повторяя здесь общих оце- 
нок, уже высказанных в разборе I тома, отметим лишь тот совершенно 
очевидный факт, что издание этого историко-этимологического словаря 
приобретает значение большого события в мире культуры и науки. Между- 
народной важности этого события не умаляет даже венгерский языковой 
барьер. Будучи глубоко отличным от окружающих его индоевропейских 
языков, венгерский язык, тем не менее, с давних пор существует во взаимо- 
действии с ними и в результате, несмотря на некоторые противодействующие 
тенденции, стал европейским языком, выработавшим серию л е к с и ч е- 
скихи семантических европеизмов. Этот материал поучи- 
телен для тех, кто интересуется проблемой культурных и языковых интер- 
ференций между народами Европы. Эта сторона (заимствования и слово- 
образовательно-семантические кальки) разработана составителями словаря 
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с большой тщательностью, хотя кое-где нуждается в дополнениях или менее 
лаконичном изложении. Слово кііііпб 'выдающийся’, 'отличный’, 'превосход- 
ный’ (стр. 499) следовало охарактеризовать как семантическую кальку — 
европеизм (венг. кі- 'из-, вы-, от -'4-ійпік 'кажется’) с таких образцов как 
нем. аиз-^еъеіскпеі, франц. ех-сеііеігі , от которых зависят, по-видимому, 
и сербохорв. йз-врстан , йз-врсно 'превосходно, отлично’, чеш. ѵу-Ъогпі) 
'превосходный, отличный’, русск. от-лично. Кроме указания на то, что венг. 
т пой 'кино’ — это, собственно, «венгерское развитие», сокращение перво- 
начального / поъ^окёрзйпкаъ 'кинематограф’ (стр. 968), не хватает сведений 
о том, что здесь калькируется франц. сіпёта 'кино’ < греч. хіѵтцха 
'движение’ или англ, тоѵіез 'кино’: тоѵе 'двигаться’, подобно которому 
венг. той 'кино’ произведено от тоъо% 'двигаться’. Впрочем, большой парал- 
лелизм культурного развития в современную эпоху не исключает здесь 
также возможности появления независимого типологического сходства 
в обозначении одной и той же реалии (ср. наблюдение В. Кипарского о неза- 
висимости образования русск. пароход, паровоз и нем. ИатріэсЫЦ, Батр{іѵа- 
$еп). Но и в этом последнем случае всегда полезны указания на наличие 
подобных сходств. 

Большим достоинством словаря служит точная датировка первой пись- 
менной фиксации слова, будь то первые памятники XI — XII веков, глоссы 
X века или новые слова последних десятилетий нашего времени. Так, слово 
коЪЫ 'хобби, увлечение’ отмечается с 1957 года (стр. 126), тоіеі 'мотель’ — 
с 1958 года (стр. 965). Эти абсолютные даты небезынтересны и для истории 
лексики других языков Европы, поскольку при современных средствах 
распространения информации новые слова могут появляться практически 
почти одновременно в разных языках. 

Лексические европеизмы венгерского языка (как и любого другого языка) 
насчитывают и менее ясные случаи, причем как типичные примеры такой 
неясности выступают заимствованные слова, первоначальные источники ко- 
торых не определены. Так, венг. кагаЬёІу 'карабин’ характеризуется как бро- 
дячее слово, известное в различных европейских языках и распространив- 
шееся из французского, хотя источник франц. сагаЫпе неизвестен (стр. 370). 
Сакраментальную фразу о неясности дальнейшей этимологии повторяют 
авторы многих этимологических словарей, ср. 81а\ѵзкі II, 64, со ссылкой 
на Клюге, Доза, Оливьери и др. Причиной неясности первоначальной этимо- 
логии венг. кагаЬёІу , русск. карабйн , нем. КагаЫпег , франц. сагаЫпе мы счи- 
таем недостаточное внимание к семантике слова. Между тем значение 'корот- 
кое ружье’, по всей видимости, не было здесь первым, что видно на примере 
значений русск. карабйн , которое, кроме короткой кавалерийской винтовки, 
означает еще застежку или защелку, нередко — клешневидной 
формы. Принимая это простейшее значение за первоначальное, мы можем 
этимологизировать франц. сагаЫпе (и др.) -из греч. *хара{3!ѵо? 'рачий, кра- 
бий’, которое, правда, как будто не отмечено в словарях, но возможно как 
производное от %ара(Зо$ 'краб’ (откуда также лат. сйгаЬиз и, возможно, сага - 
Ъіпиз). Карабин получил название как ружье на застежке, на ремне, удобное 
для всадника. 

Огромный славянский лексический вклад в венгерский словарный состав 
нашел всестороннее отражение и во II томе рецензируемого словаря. 
Внимательное чтение соответствующих словарных статей сослужит бес- 
спорно большую службу в деле дальнейшего изучения венгерско-славянских 
языковых отношений и может быть рекомендовано славистам. Тесный харак- 
тер этих связей иллюстрируют примеры вроде венг. ікга 1 'икра (лягушачья, 
рыбья)’, ікга 2 'икра (ноги)’ (стр. 197—198), когда славянское слово продол- 
жает существовать в венгерском во всем разнообразии своих омонимизирую- 
щихся значений. Венг. тапсз 'деревянный шар’ отражает слав. *т§съ с 
носовым гласным (стр. 834), хотя окружающие славянские языки давно пере- 
жили здесь деназализацию. Слависту, который использует венгерские сви- 
детельства, постоянно необходимо иметь в виду коренные преобразования, 
которым подвергалась славянская лексика в венгерском языке с его гармо- 
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нией гласных, стирающей до неузнаваемости своеобразные приметы, огла- 
совку славянского слова-источника. То же можно сказать и о преобразова- 
ниях начала слова, где венгерский язык всячески стремится избавиться от 
стечения согласных. Сочетание зі- в начале славянского слова венгерский 
снабжает как правило гласной протезой, напр. венг. азгіаі 'стол’ < слав. 
*зіоіъ. Однако авторы словаря вряд ли правильно распространили эту язы- 
ковую тенденцию также на венг. озгіор 'столб, колонна’ (стр. 1100—1101), 
считая, что источником заимствования послужили формы вроде ст.-слав, 
стлъгпѵ, подвергшиеся затем облегчающему произношение протезированию 
типа азгіаі. Ошибаются они также, полагая, что конкретный славянский 
источник не может быть здесь определен. Достаточно сослаться на русск. 
диал. (сев., воет.) ослоп 'дубина, кругляк’, др. -русск. ослопъ 'дубина, палка’, 
сюда же русск. остолоп 'дурак’ < '*дубина\ чтобы найти точный славян- 
ский источник венг. озгіор и одновременно выяснить, что начальное о- было 
здесь уже в славянской форме, где оно, видимо, обозначало округлость 
столба, дубины (* оЬ-зіъІръ ) . 

Говоря о венг. кагаезопу 'рождество, новый год’ (стр. 371), которое ав- 
торы правильно связывают со славянской лексикой, было бы полезно упомя- 
нуть этимологическое сближение русск. корочун 'зимний солнцеворот’, 
болг. крачун 'день летнего или зимнего солнцеворота’ и т. д. с лат. * диагіит 
Іё]йпіит 'большой, четвертый пост’ (А. Ѵаіііапі. — «Прилози за кн»и- 
жевност, ]’език, историку и фолклор» 24, Београд, 1958, стр. 72 и след.). Ср. 
и венг. капіогЬд]і , название поста, производимое, как и нем. (ЗиаіетЪег}азіеп 
то же, из лат. диаіиог Іешрогит ]е]ипіит (стр. 351 словаря). 

Пожалуй, не менее внушительная группа венгерской лексики по-преж- 
нему остается неизвестной по своему происхождению. В этом убеждает чте- 
ние II тома настоящего словаря, где помета ізшегеііеп егесіеій «неизвест- 
ного происхождения» мелькает очень часто и притом — в связи со словами 
древней, фондовой венгерской лексики. Иного и трудно было бы ожидать от 
языка со столь значительной миграцией, сложной историей и сложным сло- 
варным составом. В этом смысле уместна аналогия между венгерским и гре- 
ческим, поскольку словарь последнего тоже в значительной степени состоит 
из невыясненных элементов и тоже по причине длительной миграции и наслое- 
ния на негреческий субстрат. 

В единичных случаях заглавное слово словарной статьи оказывается 
результатом реконструкции. Таково, напр., /о 2 'река’ (стр. 276), которое 
определено как кПіаП зго «вымершее слово» и достоверные венгерские сви- 
детельства о котором известны только из гидронимии, ср. название реки 
8 а] 6. Точности ради следовало бы и обозначить это слово как реконструиро- 
ванное: */о. Так, в новом болгарском этимологическом словаре дается, на- 
пример, как реконструкция заглавное слово *вес 'село’, сохранившееся только 
в названиях населенных пунктов Долга-ец и др. (см. Георгиев Б ЕР II, 136). 

О. Н. Трубачев 


М. К а з а п е п. 

УегзисЬ еіпе8 еІушоІо^ізсЬеп \ѴогіегЬисЬ8 йез Тіігкзргасііеп. 

Неізіпкі, 1969, ХѴІ-533 стр. 

Новый труд М. Рясянена начинается с краткого авторского предисловия, 
в котором определены задачи исследования, охарактеризованы основные 
его источники и структура словарных статей, отмечены методические и 
технические приемы оформления материала. 

М. Рясянен не случайно употребил в названии своего словаря слово 
Ѵегзисіі (Опыт), так как не ставил себе целью дать окончательную обработку 
тюркской лексики в смысле полноты ее охвата и исчерпывающих библиогра- 
фических сведений. 


385 



Словарь М. Рясянена представляет собой закономерное продолжение 
его прежних трудов синтезирующего характера по сравнительной фонетике 
и морфологии тюркских языков Е Его представления о пратюркском фоне- 
тическом строе, структуре и происхождении корневых основ и суффиксов 
явились отправным пунктом для этимологий, предлагаемых в словаре. Ос- 
нову словаря составили и многолетние этимологические разыскания, отра- 
женные как в упомянутых выше книгах М. Рясянена, так и в его многочислен- 
ных журнальных публикациях 1 2 . Таким образом, словарь М. Рясянена — 
это обобщение солидного опыта ученого в сравнительно-исторических иссле- 
дованиях по тюркским языкам. 

Говоря о своих предшественниках, М. Рясянен называет в предисловии 
лишь словарь А. Вамбери 3 . Нам кажется, что по содержанию и типу работа 
М. Рясянена ближе к популярному у нас «Сравнительному словарю турецко- 
татарских наречий» Л. Будагова 4 , так как, по сути дела, оба словаря яв- 
ляются сравнительно-этимологическими. 

В словаре М. Рясянена преобладают три вида словарных статей. 

Наиболее прозрачными и четкими по структуре являются статьи, где 
тюркское слово определено как заимствование из других языков (арабского, 
персидского, монгольского, русского и т. д.) или как производная форма 
от другого тюркского слова (корневой или производной основы). Напри- 
мер 5 : «чагат. и т. д. Ъаікі 'может быть’ < перс. Ъаікі» (стр. 69) или «КБ. 
чагат. осм. крм. б§гап 'учиться, привыкать’, КБ. чагат. б§гаі 'учить ’; чагат. 
о$гйІ 'учиться, быть изучаему’ < о-% 'разум, понимание’ < о(] ) 'понимать’» 
(стр. 369). 

Когда источник заимствования или направление его остаются неясными 
или же несколько алтайских языков имеют заимствование из одного источ- 
ника, М. Рясянен использует специальный технический прием: знак =. 
Например: «ком. Ъоіаг, Ъоіог 'хрусталь ’=монг. (К'ѴѴЪ 50) Ъоіиг то же < перс. 
Ъоійг (стр. 79)» или «*Ъб§: якут. Ъйд 'пробка’, ойр. и т. д. рок; чагат. Ъд§-йі 
'пуговица, кляп’, якут. Ъйб-Іа 'закупоривать ’=монг. (КДѴЬ 54) Ъд^-Іе 'за- 
тыкать, закупоривать’» (стр. 82). 

Второй тип статей имеет более сложную структуру. В качестве заглав- 
ного слова выносится реконструируемая пратюркская форма или реальное 
тюркское слово, фонетически, по мнению М. Рясянена, наиболее близкое к ней. 
Далее следуют слова из живых тюркских языков и памятников, по возмож- 
ности, как указывает в предисловии автор словаря, в исторической последо- 
вательности. Только чувашские и якутские слова помещены в конце словар- 
ной статьи. За корневыми словами приводятся важнейшие производные 
(при этом автор показывает их морфемный состав) и, наконец, параллели 
из других алтайских языков: монгольских, тунгусо-маньчжурских и корей- 
ского или уральские параллели. 


1 См. М. К а 5 а п е п. МаЪегіаІіеп гиг Ьаи^езсЫсМе бег Иігкізсііеп 
ВргасЬеп. Неізіпкі, 1949; о н же; Маіегіаііеп гиг Могріюіо^іе бег Ійгкізсііеп 
ВргасЬеп. Неізіпкі, 1957. 

2 См. Р. Іугкапкаіііо. Біе зргасЬхѵіззепзсЬаШісЬеп ѴегбКепі- 
ІісЬшщеп ѵоп Ргоі. Бг. МагШ Казапеп. — «Віибіа Огіепіаііа», ѵоі. 19, 
Неізіпкі, 1953, 14 стр., 1. А г о. Біе зргасЬшззепзсЬаШісЬеп ѴегбПепШ- 
сЬшщеп ѵоп Ргоі. Бг. МагШ Казапеп. «Віибіа Огіепіаііа», ѵоі. 28, Неі- 
зіпкі, 1964, стр. 5. 

3 Н. ѴатЬёгу. ЕІутоІо^ізсЬез \УбгіегЪисЬ бег Іигко-ІаІагізсЬеп 
ВргасЬеп. Ьеіргщ, 1878. 

4 Том I. СПб., 1869; том II. СПб., 1871; переиздан в 1960 году. 

6 В целях экономии места для иллюстрации отобраны наиболее краткие 
словарные статьи, хотя они могут быть менее показательны в других отно- 
шениях. Иллюстративный материал из словаря дается в переводе на рус- 
ский язык, названия языков и диалектов сохраняются: так, вместо тат. 
= татарский остается каз. ^казанский и т. д. 
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Нередко в словарной статье представлена лишь ее первая часть — 
сравнительные данные тюркских языков. Например: « *Ьака : турки. киг-Ъака 
'лягушка’, киг-Ъауа 'жаба’, уйгур, ср.-тюрк. чагат. казах, и т. д. Ьака 'ля- 
гушка, жаба’, карач. така , кюэр. тауа , оси. якут. Ьауа , ойр. тел. саг. 
рака , рауа (др.-болг. > венг. ВТЫІ 42 Ъёка) оо монг. (Ьеззіп^) Ьада то же» 
(стр. 58). 

Иногда в конце словарных статей дается библиография. 

Третий тип словарных статей — это простая регистрация какого-нибудь 
тюркского слова без указания на его возможные этимологические связи. 
Например: «сойон. іѵі 'олень’» (стр. 175), «осм. Ъодиг 'коротконогий’» 

(стр. 78) и т. д. Автор в предисловии мотивирует включение этих 
слов в словарь тем обстоятельством, что хочет обратить на них внимание 
будущих исследователей. 

Во многих словарных статьях отмечено, что тот или иной тюркизм попал 
в другие языки, например, финно-угорские, славянские и т. д. (см., например, 
интересные статьи с заглавными словами *каЫт, (стр. 244—45), іоу-дак 
(стр. 483), задать (стр. 406) и многие другие). 

В словаре сообщаются очень краткие сведения о значениях этимологи- 
зируемых слов, что опять же оговорено в авторском предисловии. Однако 
для подкрепления ряда этимологий М. Рясянен привлекает параллели в се- 
мантическом развитии из языков различных семей (например, в статьях 
с заглавными словами аЪ 'дом’, Ъазаи 'пашня’, киікак 'ухо’, *кад 'месить 
тесто’, іаппак 'деньги’ и т. д.). 

Многие особенности рецензируемого словаря обусловлены тем, что он 
базируется главным образом на этимологических исследованиях самого ав- 
тора и естественно отражает его взгляды на основные проблемы тюркского 
сравнительного языкознания. Праформы, предлагаемые М. Рясяненом, 
могут вызвать возражения у исследователей, восстанавливающих другую 
систему пратюркского вокализма и консонантизма; его алтайские парал- 
лели, вероятно, могут быть дополнены и уточнены, а некоторые из них даже 
оспорены; библиография этимологий дана в несравненно большем объеме, 
число примеров из живых тюркских языков и диалектов значительно увели- 
чено. Но все эти пожелания, а, возможно, и какие-то иные, следует предъяв- 
лять уже к будущим этимологическим словарям, а «Опыт» М. Рясянена пол- 
ностью отвечает задачам, намеченным для себя автором, и все упущения ис- 
следователя и своеобразие его подхода к подаче и интерпретации материала 
достаточно обоснованы и объяснены в его предисловии к словарю. 

Впервые в тюркологии сделана попытка объяснить происхождение основ- 
ной массы тюркской лексики. Реконструкции М. Рясянена опираются на 
строгие фонетические соответствия, им учитываются семантические законо- 
мерности. 

Самостоятельный интерес представляют сведения о проникновении мно- 
гих тюркизмов в языки других семей: финно-угорские, славянские, самодий- 
ские. Так, например, русист найдет в словаре М. Рясянена полезные данные 
о словах ковер , дрофа , товар , толмач , кумыр , хрен, вор , ватага , брага , сы- 
чуг, севрюга и т. д. 

М. Рясянен обращает внимание и на тюркизмы в монгольских и тунгусо- 
маньчжурских языках, а также тюркские заимствования в языках тюркских 
(например, тюркизмы чувашского языка, слова с инлаутным и ауслаутным 2 
в /-тюркских языках и т. д.). 

Алтайские и уральские параллели М. Рясянена несомненно помогут 
исследователям при выяснении генетических связей языков обеих семей. 

Без обращения к словарю М. Рясянена едва ли теперь возможно этимо- 
логическое изучение лексики многих языков. 

И все-таки нам представляется небесполезным указать на некоторые не- 
дочеты словаря, хотя они, пожалуй, оправданы и неизбежны при создании 
крупного синтезирующего труда подобного типа. 

В словаре принят алфавитно-гнездовой порядок расположения матери- 
ала: основные производные анализируются при соответствующей корневой 
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основе. Однако в ряде случаев М. Рясянен допускает неоправданные отступ- 
ления от этого правила. Так, оуа у 'легкий’ приводится в статье оу (стр. 362), 
но хакасское о/ 'легкий*, представляющее фонетический вариант оуа]\ вы- 
делено в самостоятельную словарную статью, глагол оуга < оуиг 'время’ 
(стр. 357) отделен от оуиг 'время’ (стр. 358), так же даются некоторые 
производные глагола* ]аг 'раскалывать’ (стр. 189 и 190) и т. д. 

Морфемный анализ производного слова сводится к его расчленению 
на корневую основу и аффикс. Но этот прием, как нам кажется, недостаточен, 
если дело идет о непродуктивных словообразовательных моделях. 

Для некоторых слов М. Рясянен предлагает две этимологии, но почему-то 
статьи не имеют взаимных отсылок. Так, чувашское затгэк 'молодой’ 
на стр. 105 возводится к *сагтак , а на стр. 198 к *(агтек, глагол іѵ ‘спе- 
шить’ приводится в статье аЪ оо аѵ (стр. 34) и в самостоятельной статье 
(стр. 175), две статьи посвящены слову ]'ап§ас / Іеп§ес ‘краб’ (стр. 197 и 316). 

Иногда слово в словаре М. Рясянена дается без каких бы то ни было 
комментариев, хотя оно уже обсуждалось в специальной литературе.: напри- 
мер, осм. заіу ‘вторник’ (А. Н. Самойлович и Ж. Дени), сойон. іѵі ‘олень’ 
(А. М. Щербак) — казах. Ъйіпйк ‘мята’ (Е. Д. Поливанов 6 ) и т. д. 

Некоторые производные, приводимые в словаре без морфемного анализа, 
могут быть разложены на составляющие морфемы, если привлечь данные 
других тюркских языков. Так, например, осм. исик ‘пузырьки, образующиеся 
на губах (от жара, лихорадки)’, легко поддается анализу с привлечением 
кумыкского глагола учун- ‘высыпать (о сыпи)’, ‘обметывать (губы)’; для 
ср.-тюрк. осм. кдкап ‘ножные путы (у животного, которое нужно доить)’ 
и т. д. также показательно туркм. кокер- ‘привязывать овец во время дойки’ 
и чуваш, какар - ‘привязывать’. 

Указывая на заимствования, М. Рясянен не всегда дает переводы слов 
языка-источника, хотя они бывают важны для установления тождества 
слова. 

Словарь М. Рясянена, конечно, не является единственно возможным 
типом этимологического словаря тюркских языков. Другие исследователи, 
вероятно, иначе подойдут к составлению словника и конструированию сло- 
варных статей, сосредоточат внимание на морфологическом анализе производ- 
ных основ, предложат реконструкции значений и т. д. Но значимость труда 
М. Рясянена для последующих этимологических штудий представляется нам 
бесспорной, и его новая книга, наряду с прежними обобщающими трудами 
по фонетике и морфологии тюркских языков, будет необходимым справоч- 
ником для языковедов многих специальностей. 

Л . С. Левитская 


В. И. Лыткин и Е. С. Гуляев. 

Краткий этимологический словарь коми языка. 

М., изд-во «Наука», 1970, 386 стр. 

Вышел в свет первый коми этимологический словарь, составленный 
В. И. Лыткиным и Е. С. Гуляевым. Среди существующих ныне по различным 
финно-угорским языкам словарей он является первым собранием слов, на- 


6 А. Самойлович. Названия дней недели у турецких народов. 
«Яфетический сборник», II. Пг., 1923, стр. 103; 1. Б е пу. Ье пот йе тагсіі 
епозтапіі. — 2БМО, Вй. 104 (29), НЯ. 2, \УіезЬайеп, 1954, стр. 383—385; 
А. М. Щербак. Названия домашних и диких животных в тюркских 
языках. В кн.: Историческое развитие лексики тюркских языков. М., 1961, 
стр. 134; Е. Д. Поливанов. Введение в языкознание для востоковед- 
ных вузов. Л., 1928, стр. 56. 
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Писанным на русском языке. Новый словарь содержит около 2900 словарных 
статей и охватывает все буквы коми алфавита. Аналогичные словари созда- 
ются и за рубежом, но завершенных там пока нет. К настоящему времени 
вышли первые четыре тома финского этимологического словаря 1 , из запла- 
нированных 5-ти томов, Этимологический словарь венгерского языка 2 
в двух томах и Финно-угорские элементы в словарном составе венгерского 
языка 3 в одном томе. Последние две работы должны быть подготовлены в трех 
томах. Толковый словарь венгерского языка Г. Барци 4 , составленный на все 
буквы венгерского алфавита, нельзя считать этимологическим в полном 
смысле этого слова, так как в нем не всегда приводятся параллели из других 
языков. По остальным финно-угорским языкам соответствующих трудов до 
сего времени мы не имеем. Словари, создаваемые в Венгрии и Финляндии, 
безусловно, будут более полными, чем Краткий коми этимологический сло- 
варь; над ними работает большой авторский коллектив. 

Рецензируемой книге предпослано развернутое Введение (стр. 10—28), 
в котором излагаются основные звуковые соответствия, наблюдаемые как 
между пермскими (коми и удмуртским), так и между пермскими и другими 
финно-угорскими языками. Этот раздел книги — продукт труда нескольких 
лет В. И. Лыткина. Для аспирантов финно-угорского сектора Института 
языкознания, молодых научных сотрудников по финно-угорской филологии 
автор периодически читал курсы «Сравнительная фонетика пермских языков» 
и «Сравнительная фонетика финно-угорских языков». Здесь в сжатом виде 
даны извлечения из этих курсов. В учебные планы многих высших учебных 
заведений финно-угорских республик Российской федерации в настоящее 
время включен курс по Введению в финно-угроведение. Однако никакого 
пособия по этому курсу на русском языке до сего времени нет. В связи с этим, 
с уверенностью можно сказать, что Введение, предпосланное этимологиче- 
скому словаірю коми языка, явится настольным справочником для препода- 
вателей вузов, аспирантов, студентов и всех тех, кто интересуется фонетикой 
финно-угорских языков. Материал Введения оформлен в виде таблиц, кото- 
рые сопровождаются примечаниями. Каждая приводимая звуковая коррес- 
понденция имеет порядковый номер — на эти номера в необходимых случаях 
даются ссылки в самом конце словарных статей, заключенные в квадратные 
скобки. Эти ссылки даются с той целью, чтобы широкие круги читателей 
могли убедиться в фонетической правомерности сопоставлений слов. 

Авторы Краткого этимологического словаря из числа 2900 этимологий 
приблизительно 2/3 систематизировали, интерпретировали по-своему, около 
одной трети всех этимологий являются совершенно новыми. Весьма ценным 
представляется алфавитный указатель этимологий по финно-угорским, 
а также самодийским, тюркским и индоевропейским языкам, составленный 
Е. С. Гуляевым. Этот указатель поможет быстро найти соответствие для того 
или иного слова, интересующего читателя языка. 

Нужно сказать, что составлению данного словаря предшествовало тща- 
тельное изучение лексики пермских языков, Ц частности коми лексики на 
разных уровнях. В течение последних лет В. И. Лыткиным и другими пер- 
мистами были проведены исследования вопросов исторической фонетики 
пермских языков, изучены отдельные диалекты. В результате вышел ряд 


1 Зиотеп кіеіеп еіутоіо&іпеп запакігіа: У. Н. Тоіѵопеп. I (А— К), 
1955; Егккі I 1 к о п е п. Аиііз 1. 1 о к і. II (К— Р), 1958; Егккі I і к о- 
пеп, Аиііз 1. 1 о к і. III (Р— К), 1962; Егккі И к о п е п, Аиііз 1. 1 о к і. 
IV (К-Т), 1969, Неізіпкі. 

2 А та&уаг пуеіѵ Ібгіёпеи-еіітоіб^іаі згбіага. Вибарезі, 1—1967; II — 
1970. 

3 А та&уаг згбкёзхіеі Ііптщог еіетеі, I. Вибарезі, 1967. 

4 О. В а г с 2 і. Ма^уаг згбіеііб З2б1аг. Вибарезі, 1941. Ср. также сло- 
варь Б. Коллиндера (Соіііпбег РБѴ), содержащий около 600 коми 
слов. 
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трудов 5 , а также небольшие публикации по отдельным этимологиям. Все 
это дало возможность приступить к созданию этимологического словаря 
по коми языку. 

Как и в любом этимологическом словаре, в рецензируемом труде каждая 
словарная статья является самостоятельным исследованием. Словарь дает 
систематизированные сведения о происхождении коми слов, определяет само- 
бытный или заимствованный характер того или иного слова. Посредством 
сравнительно-исторического анализа реконструируется древний общекоми, 
или общепермский и допермский облик слова и его значение, прослеживаются 
языковые связи коми народа с соседними народами. Воспроизведение пра- 
формы в двух плоскостях (праформы языковой ветви и праформы более ран- 
ней) является особенностью рецензируемой работы. В вышеупомянутых 
словарях мы этого не находим. Замечательным, по нашему мнению, в этом 
словаре является и то, что в нем читатель найдет географию каждого при- 
веденного слова; если коми (или общепермское) слово заимствовано в каком- 
либо другом языке, то отмечается распространение его и в том заимствую- 
щем языке. 

Авторы нередко вносят поправки и дополнения в прежние этимологии. 
Так, например финские исследователи считали, что прибалтийско-финское 
слово ракиіа , раккиіа 'желвак, нарост’ в коми язык попало через посредство 
русского языка (русск. паккула, паку ля, арханг., волог., олон.) > коми 
бака 'трутовик, трутовый гриб, древесная губка’. Коми-зырянское бака 
распространено только в северо-западных диалектах, контактировавших 
в древности с карельскими говорами. Авторы коми этимологического сло- 
варя считают, что оно могло попасть в коми язык непосредственно 
из карельского языка. Коми слово акка нв., вым., и производное ак-вежань нв. 
(Гам.) 'крестная мать’ авторы считают прибалтийско-финским заимствованием 
и не ставят в непосредственную связь со словом аканъ 'кукла’, как прежде 
объяснялось У. X. Тойвоненом 6 . 

Коми этимологический словарь вносит ряд поправок также в некоторые 
этимологии русских слов. Возьмем хотя бы слово амысъ 'лемех, сошник’, 
удм. амезъ 'лемех, сошник’. Эта лексема встречается также в севернорусских 
диалектах в форме бмежа , бмёжъ с тем же значением. Известный исследова- 
тель русского языка М. Фасмер севернорусское бмежъ сопоставлял с бол- 
гарским ёмёш , емёж , с.-хорв. ]ёмеш 7 . Общепермское слово амысъ , амезъ 
иранского происхождения, ср. иовоперс. ата§ 'рукоятка плуга’, арм. тас. 
В русском языке слово бмежъ , бмежа бытует лишь на узкой территории, 
в прошлом пограничной с пермскими народами. Исходя из этого, В. И. Лыт- 
кин — автор данной словарной статьи считает, что в севернорусские ди- 
алекты это слово попало из пермских языков. 

Впервые получили объяснение такие общепермские слова как к. аски , 

удм. аскы , аску 'завтра’, образованное от основы ас -+- к остатка финно- 

угорского к-ового латива, который отвечал на вопрос куда? в какое время?, 
бабыны детск. 'лечь спать’, аклявны 'мять, медленно жевать’, сопостав- 
ляемое с удмуртским акылес 'надоедливый, назойливый, привязчивый’, 
колък [колькй-] 'яйцо’, мунтыны диал. 'подбирать (куски ткани при кройке)’, 


^В. И. Лыткин. Коми-язьвинский диалект. М., 1961; Сравнитель- 
ный словарь коми-зырянских диалектов. Ред. В. А. Сорвачева. Сык- 
тывкар, 1961; В. И. Лыткин. Исторический вокализм пермских язы- 
ков. М., 1964; И. В. Тараканов. Бавлинский диалект удмуртского 
языка. Кандидатская диссертация. Тарту, 1958; В. К. К е л ь м а к о в. 
Кукморский диалект удмуртского языка. Кандидатская диссертация. 
М., 1969; Т. И. Т е п л я ш и н а. Язык бесермян. М., 1970, и др. 

6 И. Н. Т о і у о п е п. ІІЬег йіе зугщшзсйеп Ьеіішѵбгіег іт Озііакі- 
зскеп. — РОТ XXXII, стр. 10. 

7 Фасмер III, стр. 139. 
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мур: мур кок иж. 'гостинцы, которые приносит жених на девичник и раздает 
подругам невесты’, намыр 'костяника (ягоды и растение)’, авзыны 'кричать, 
орать’ — звукоподражательное слово, возникшее на коми почве, азъ 'за- 
кваска для похлебки (приготовляется из ржаной муки или отрубей и капуст- 
ных листьев)’ и многие другие. Имеются очень смелые, и, по-видимому, со- 
вершенно верные, объяснения большинства впервые рассматриваемых авто- 
рами слов . 

В словаре приведены заимствования из самодийских языков, в частности 
из ненецкого, например: айбарч иж. 'строганное мерзлое оленье мясо или 
рыба (как особое блюдо), строганина’ из ненец. ?а/&агс, аринъдзи иж. 'закуска, 
легкое угощение (приготовленное на скорую руку)’ из *агі, ср. нгари междом. 
'скорей!’, лямпа 'лыжи (короткие и широкие, не подбитые камысом)’ из 
ненец. Ід,тр ѵ и другие. 

По роду своей специальности, мы подробнее коснемся материалов сло- 
варя, отражающих удмуртскую лексику. Поскольку в словарь включаются 
и те слова коми языка, которые восходят к общепермскому периоду, то, 
естественно, сохраняющаяся от этого периода родственная удмуртская лек- 
сика также находит объяснение в данном словаре. Анализируется свыше 
1700 удмуртских слов. 

В качестве заглавного слова словарной статьи выступает коми литера- 
турное (а иногда и диалектное) слово с переводом на русский язык; затем 
приводится имеющаяся параллель из удмуртского языка. Правда, во многих 
случаях отмечается: в удмуртском языке слово не зафиксировано. Следует 
думать, что большинству коми слов в удмуртском языке нашлись бы соот- 
ветствия, но из-за недостаточного еще описания его диалектов и отсутствия 
справочных материалов — диалектных словарей по различным удмуртским 
говорам авторам трудно было найти их. 

Вот некоторые удмуртские параллели, с нашей точки зрения, не вызы- 
вающие сомнения при сравнении их с коми словами, приведенными в Этимо- 
логическом словаре: 

Амны детск. 'есть, съесть (часто употребляется для припугивания детей)’ 
(стр. 32а) имеет прямое соответствие в удмуртском, ср.: ам карыны детск. 
'есть, съесть, укусить’. 

Бек (бекй-) 'ягодицы, седалище’ (стр. 38а), удм. пека 'конец прямой 
кишки, выставляющийся у больных (детей, домашних птиц и др.)’ (Рукопись 
УРСл.), кукм. бека то же. 

Букыш 'хмурый, угрюмый (о человеке)’, букыд 'хмурый (о погоде)’ 
(стр. 42а), удм. букос 'сугробы, занос (на дороге)’. Если это сопоставление 
верно, то первоначальное значение корня бук- (- ыш , -ыд, и -ос — суффиксы) 
было 'хмарь, зимняя непогодица’. 

Для коми былъкъя : былъкъя синма 'с глазами навыкате’ (сип 'глаз’) 
(стр. 446) как в фонетическом, так и в семантическом отношении близко удм. 
былъккес: былъккес сип 'пучеглазый’ (УРСл.). 

Веж II 'зависть’, веж пето 'завидую, испытываю страстное желание’ 
и др. наряду с вожапы 'ревновать’ (стр. 496) имеет в удмуртском языке более 
близкую по семантике параллель вожъясъкыпы 'завидовать’. 

Вишкыпы 'всхлипывать; хныкать; шипеть’ (стр. 59а) вполне сопоставимо 
с удмуртским викышъяпы то же. 

Куд I 'крышка, наружная оболочка, покров’: сип куд 'оболочка глазного 
яблока’, сип куд выв уд. 'веки’ (стр. 1436), удм. диал. кутку д, сипкуткуд 
'веки’ (Рукописный фонд Удмуртского НИИ, папка № 27, стр. 294) ( куткуд 
из *куд путем редупликации). 

Коми-язьвинское кйгіса 'деревянный крюк, поддерживающий желоба’ 
(стр. 147а) имеет фонетическую и семантическую параллель в удмуртском: 
кукм. кшгЬа 'деревянный крюк на крыше, поддерживающий солому от 
сползания’. 

Коми летпы 'бить, трепать (только шерсть)’, кя. Ѵііпѳ 'бить (шерсть), 
таскать (за волосы)^ , теребить (шерсть, кудель)’ (стр. 159а) напрашивается 
на сопоставление с удм. лддыпы 'рвать, мять, бить (шерсть), таскать (за во- 
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лосы)’ (УРСл.). Палатализация л- в коми словах наступила, вероятно, позд- 
нее под влиянием последующих ей і. 

Лошмыны или лошны 'разноситься, стать просторнее (об обуви)’ и другие 
значения (стр. 1616) можно сопоставить с удм. лошъяны 'трепать, валять; 
таскать, волочить; обнашивать (одежду, обувь)’. Сопоставление пермских 
слов с финск. ИНоа 'полнеть’ в семантическом отношении затрудни- 
тельно. 

Коми ноддя 'костер (рассчитанный на продолжительное горение)’ 
(стр. 193) имеет соответствие в северноудмуртских диалектах: под^а то же: 
нодъяса тылскыны диал. 'разжечь костер-нотьё ’ (Рукопись УРСл.). 

Падъян нв. скр. 'короб’, вуж падъян 'корзина, сплетенная из кореньев’, 
ворча падъян нв. 'лубяной короб’ (стр. 2146), удм. кукм. Ъа'д'ап, ри Ъа'д'ап 
'деревянная чаша, небольшая деревянная посуда’ (ри 'дерево, деревянный’). 
Возможно, в удмуртском произошло народное толкование, связанное с рус- 
ским словом бадья. 

Пунъдзыр: пунъдзыр-паньдзыр вдчны скр., сс. 'мять, скомкать’ под вопро- 
сом сравнивается с удм. пунъыртыны 'выдавить’ (стр. 2326), но нам кажется, 
что ближе к нему как в фонетическом, так и семантическом отношении стоит 
удм. ит. рипігапі 'излохматиться, измочалиться, стать ветхим от времени 
(напр. о мехе, коже, тканях)’. 

Пуркйыны 'клубиться, подниматься клубами; надувать, наносить’ 
в итинских говорах удмуртского языка имеет прямое соответствие: ригк)іпі 
'клубиться, подниматься клубами (напр. о дыме)’. Это удмуртское слово не- 
известно автору данной этимологической статьи, поэтому он сопоставляет 
коми пуркйыны с удм. пуркак : пуркак потыны 'вспыхнуть пламенем’ 
(стр. 233). 

Рудзавны II 'стекать, стечь (о влаге)’, рудзддны 'слить, дать стечь’ 
(стр. 245), удм. зизаны 'капать, течь тонкой струей, стекать’, зизатыны 
'цедить, дать стекать’. 

Сапкыны 'отрубить, отсечь; сильным ударом всадить; тюкнуть, тяпнуть 
топором’ и другие значения (стр. 249а) соответствует удм. ит. заркіпі 'отхва- 
тить, взять себе большую долю’, вульг. 'оттяпать’. 

Сартас 'лучина’ (стр. 250а), ?удм. кукм. загі 'кап (на березе)’. 

Сурне кя. 'толкнуть (напр. кулаком); ударить кулаком по зубам, дать 
в морду’ (стр. 267а), удм. суралтйськыны 'замахнуться’ (Бор.), суралтйсъ - 
кыса шуккыны (мыжгыны) 'ударить (в лицо) с размаха’ (шуккыны 'ударить’, 
мыжгыны 'ударить кулаком’; корень сур-). 

Сыв II 'жир, сало’, сила 'жирный, наваристый’ (стр. 2676), удм. кукм. 
зѳі : зѳі ѵд / 'масло, вытопленное из внутреннего сала свиньи и гуся’ ( ѵд / 
'масло’). Первоначальное значение могло быть 'жир, масло, вытопленное 
из сала’. Однако, удмуртское слово можно связать и с коми сывны 'таять, 
плавиться, раствориться’, удм. сылмыны 'развариться, растаять, раство- 
риться’, глаз, зѳіѳпѳ то же; как известно, гусиный и свиной жиры, в от- 
личие от говяжего и бараньего, именуемого кын вой букв, 'мерзлое масло’, 
очень быстро тают (даже при комнатной температуре). Таким образом, 
зѳі ѵд / первоначально могло означать и 'тающее масло’. 

Коми сюра или сюра рок 'каша, приготовляемая из сушеных пирогов’; 
сюра шыдэс вв. 'сушеные пироги или шаньги для приготовления каши (охот- 
ничья крупа)’ (стр. 2746) может быть сопоставлено с удм. сюрел , сюрер 'цвет 
злаковых культур, пыльники у колосовых’, кукм. іигѵи 'пакисель’ ( ѵи 'вода’). 
Удмуртское 8иг, вероятно, обозначало 'хлебный злак’ или один из его ви- 
дов 8 . 

Турмунны нв. 'растопыриться (напр. о листьях)’ (стр. 2876) сопоставимо 
с удм. тур лобзыны 'полететь, растопырив крылья (о домашних птицах) ’ 


8 В. К. Кельмаков. Этимология некоторых удмуртских слов. 
Записки Удмуртского НИИ, вып. 21. Ижевск, 1970, стр. 142 — 143. 
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(лобзыны 'улететь, полететь’); ср. тур 'звукоподражание шуму крыльев 
птиц при взлете’ (УРСл.). 

Увтыр , ултыр 'порода, отродье; поколение, род’ (?) (стр. 295а) следует 
сравнивать с удм. иі-, иіі 'поколение, род’, ср.: ті ^оп(1іг иііоз Іиізкот 'мы 
относимся к роду Гондыр (букв. — к роду Медведя)’ — так говорят о себе 
члены семьи Королевых в дер. Малая Кизня Дебесского района Удмуртской 
АССР; кукм. иіѳ 'выводок (гусей, уток)’. 

Чачкбдны вым. 'раздавить (напр. клопа)’. Это слово можно сопоставить 
с мар. чачэм 'побью (детск.)’ (стр. 303а) и с удм. кукм. сабѳпб 'бить, побить 
(детск.)’, ирон. 'ударить слегка, не в полную силу цепом при молотьбе’. 

Чон печ. 'совсем, совершенно’, чон бтнас 'совершенно один’ напраши- 
вается на сопоставление с удм. кукм. борк: борк о’пая, боркак о’пах 'совер- 
шенно один, один как перст’, а не с чонъ-чонъ султыпы 'прямо встать’, как 
приведено в словаре (стр. 3096). 

Хотя к выяснению этимологии некоторых слов авторы подходят с опре- 
деленной осторожностью, с нашей точки зрения, происхождение отдельных 
из них является несомненным. Например, возьмем слово ордым 'просека, 
тропа, тропинка’. В словаре отмечается: этимология неясна. Но ср. удм. 
урдым 'плетень’. Последнее является производным от удмуртского урдыны 
'поставить стоймя (дрова, жерди, доски)’; не означало ли первоначально кз. 
ордым 'жерди, вешки, оставляемые в пути (напр. охотником)’. Мы полагаем, 
что автор данной словарной статьи прав. Коми-зырянское ордым можно со- 
поставить с удмуртской лексемой * урдым. К такому утверждению нас при- 
водит известный нам материал удмуртской топонимии. На территории рассе- 
ления удмуртов бывшего Тыловайского района встречаются названия насе- 
ленных пунктов Урдымо, Урдумошур , значение которых в настоящее время 
забыто. Конечный элемент -о в приведенных топонимах представляет собой 
суффикс прилагательных со значением обладания чем-л. (ср. йбл 'молоко’, 
но: йбло 'молочный’, ныд 'рукоятка’, но: ныдо 'с рукояткой’ и т. п.) — ур- 
дымо ~ урдумо букв, 'с жердями, вехами, расставленными по обочине до - 
роги’ от * урдым (< * ордым) 'жерди, вехи, расставленные по обочине дороги 
зимой ’. 

Однако, в словаре встречаются и сомнительные и маловероятные этимо- 
логии. В частности, в семантическом отношении довольно натянуто, как нам 
представляется, сопоставление следующих коми и удмуртских слов. 

Нырзъыны вым. иж. уд. 'закисать, закиснуть, ссесться, превратиться 
в простоквашу (о молоке)’, удм. нориськыны 'заразиться; запачкаться, вы- 
возиться’ (стр. 197а). 

Семантически трудно сопоставимы коми пыкмыны 'забухать, забухнуть, 
набухнуть (об обручной посуде)’ и удм. пыкмыны 'стать затхлым, прогорк- 
нуть (о масле)’ (стр. 2356). 

Рутитны нв. скр. 'валить (о дыме)’, удм. жот-жот 'усиленно, усердно’, 
жот-жот ужаны 'усердно работать’ (стр. 246а). Более точное значение 
данного удмуртского слова 'четко, ясно; категорично’. И в том, и в другом 
значении оно семантически очень далеко от коми рутитны. 

В некоторых случаях авторы этимологических статей, руководствуясь 
лишь принципом фонетического сходства и семантической близости лексем, 
сопоставляют (правда, иногда под вопросом) отдельные коми слова финно- 
угорского или неясного происхождения с неисконными удмуртскими и ма- 
рийскими словами (преимущественно заимствованиями из чувашского или 
татарского языков), не указывая при этом на заимствованный характер 
последних и источник заимствования. На основе сомнительных соответствий 
иногда реконструируется общепермские или даже допермские праформы. 
Очевидна ошибочность следующих этимологий: 

Мар. пуртньык 'мята’ сопоставляется с коми берин 'веснушка, вес- 
нушки’ и удм. порни 'пикульник’ (стр. 396); на самом же деле это слово 
является тюркским заимствованием. Ср.: чув. пётнёк 'мята’, башк. бот - 
нбк , татар, ботнек 'мята’, казах, бутнук 'просвирник’ (ЭСЧЯ, 159), чему 


26 Этимология 
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в удмуртском соответствует Ъиіпік (Назапеп, 93). Согласный -п- в марий- 
ском языке вторичного происхождения 9 . 

Удм. §гигІаІ- урс. 'петь’ из-за вокализма первого слога нельзя свя- 
зать с удмуртским гурул 'передняя часть шеи’ и соответственно с коми 
горзьддны 'отрыгнуться’ (стр. 786): первое во всех говорах юго-западного 
наречия имеет - ш -, а второе — повсеместно -и- в пределах первого слога. 
По всей вероятности, удм. §шгІаІ- 'петь’ (также и 'ворковать’) заимство- 
вано из татарского, ср. : гѳрлэу 'ворковать (о голубях); журчать (о родни- 
ках, ручьях)’, гѳрлэшу 'ворковать, любезничать (о людях)’. Последнее 
предположение не встречает возражений ни в семантическом, ни в фоне- 
тическом отношении. Татарское ѳ — >удм. юз. -ш- вполне закономерно, 
ср. напр. татар, тѳс 'вид, облик; портрет; цвет, масть’ > юз. ігиз то же, 
татар, кѳй 'мелодия, мотив, напев’ > юз. кш] то же, татар, тѳрле 'раз- 
личный, разнообразный’ > юз. ігигіѳ , кукм. ігигід (д. Вязовка Татышлин- 
ского района Башкирской АССР) то же. 

Мар. ажгынаш 'беситься’, аждараш 'бесить, взбесить’, ср. еще: аж- 
гындараш 'развращать, развратить, совращать, совратить, соблазнять; 
бесить, разъярить’; равным образом и удм. азгын 'ленивый, неповоротливый, 
медлительный, лентяй; опустившийся (в моральном отношении)’; азыны 
'воспалиться, разболеться (о ране); вырождаться’ восходит к татарскому 
языку, ср. татар, азгын 'избалованный, блудный, развращенный, распут- 
ный’, аздыру 'развращать, портить, совращать; запустить (болезнь), растра- 
вить (рану)’ и др. 10 Сопоставление мар. ажгынаш и др. с коми озёв лет. 'сглаз’ 
(стр. 2036) неверно еще и потому, что последнее восходит, по-видимому, 
к русск. озёв воет, 'сглаз, прозор, порча, притка с глазу, напущенная бо- 
лесть’ < от глагола озевать 'осматривать, зевая, от нечего делать; праздно 
зевать на что, сглазить, испортить’ 11 . 

Мар. пашараш Г., пашарташ Г. 'прессовать, зажимать, держать под 
гнетом, под тяжестью’ и пошарташ 'придавить груз при помощи бастрика’ 
заимствованы из чувашского языка 12 . Мар. пашараш Г. этимологически свя- 
зать с коми паджны 'притупить, затупить’ (стр. 214а) и патшкыр 'тупой, 
вздернутый (о носе)’ (стр. 2176) трудно в фонетическом отношении: судя 
по таблице № 39 звукосоответствий в финно-угорских языках, на которую 
ссылается автор данных словарных статей, удмуртским и коми какуминаль- 
ным аффрикатам должны соответствовать в горномарийском инлаутное 
какуминальное с (орф. ч), а между тем мы имеем здесь коми какуминаль- 
ное $ и с (орф. дж и ш), удмуртское палатальное с (орф. ч) и горно- 
марийское 5 (орф. ш). 

Тюркскими заимствованиями, безоговорочно отнесенными авторами 
к словам финно-угорского фонда, являются, на наш взгляд, марийские: 
пуртык 'зерно, крупинка’ (стр. 2256), пыташ 'кончиться’, пытараш 'закон- 
чить’ (стр. 234а), ранчаш 'обидеться’ (стр. 247 б), сар , сарзэ 'воинственный’ 
(стр. 2496), чап 'слава’ (стр. 2896), тыгылаш 'столпиться, набиться под жернов 
(о муке при размоле)’ (стр. 292 б), черле 'больной’ (стр. 3036), емыж 'плоды, 
ягоды, фрукты’ (стр. 329а); удмуртские: регі]а§к- 'бесноваться’, регі , рагі 
'черт’ (< через тюркское посредство перс, рагі , стр. 2296), зёгіаі -, каз. 
зёгіапі 'делать резьбу’; ср. еще кукм. зѳгіапѳ 'стегать (одеяло и пр.), 
прошить’ (стр. 251а), сыныр 'сухожилие’ (стр. 2636), чалыштыны 'затесать 
кол, клин’ (стр. 311) и некоторые другие. 


9 Л. П. Грузов. Историческая грамматика марийского языка. 
Введение и фонетика. Йошкар-Ола, 1969, стр. 198 — 199. 

10 О переходе з > ж в тюркских заимствованиях в марийском см.: 
Л. П. Грузов, стр. 162. 

11 Даль 3 II, стб. 1702. 

12 б. В е к е. 2иг СезсЫсМе Зег ііппізск-и^гізсігеп $-1аиіе. — РИГ XXII. 
Неізіп^іогз, 1904, стр. 111. 
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В словаре встречаются некоторые противоречивые сопоставления. На- 
пример, дериваты одного и того же корня удмуртского (гезр. марийского) 
языка или одно и то же полисемантическое слово с разными своими значе- 
ниями попадают в различные этимологические статьи и сравниваются с до- 
вольно далекими в фонетическом и семантическом отношениях (возможно, 
и этимологически не имеющими ничего общего) словами коми языка. 

Мар. упш 'сук’ связывается с коми вое II 'зазубрина, зуб (крючка, ост- 
роги и т. п.)’ (стр. 63 — 64), а его производное укшер 'хворост’ (-ер — суф- 
фикс 13 ) сравнивается (правда, под вопросом) с коми бкшым 'охвостье’ 
(стр. 211). 

В разные этимологические гнезда попали (также под вопросом) мар. 
ізак 'близко; чуть-чуть’, коми джаг : джаг город 'глухой, мертвый узел’ 
(стр. 88а) и производный от него глагол чакемаш 'сблизиться, уплотниться, 
сплотиться’, коми сюктбм л. 'затор, скопление ледяных глыб’ (стр. 274а). 

Удм. пуд 'ботва ’ сопоставляется в словаре с коми под (подй-) 'нога; ножка 
(гриба), кочерыжка (капусты), копыл (саней)’ (стр. 225а), а со значением 
'куст, кустарник’ — входит в одно этимологическое гнездо с коми пудлас : 
лежнбг пудлас 'бородавка’; первоначально 'куст шиповника’ ( лежнбг 'шипов- 
ник’), ср. пудлас 'куст’ (стр. 231а). 

На стр. 2646 удм. сэрек 'горячий, беспокойный, вспыльчивый’, сэрек 
кблыны 'спать неспокойно’ сопоставляется с коми сбрны 'бредить (во сне), 
болтать, молоть, врать’, а на стр. 272 деривационно связанный с первыми 
удм. глагол сэректыны : сюлэм сэректэ 'я нервничаю (букв, сердце беспоко- 
ится)’ оказался в одном этимологическом гнезде с коми сэрбдны: порог сэ - 
рбдны 'разбивать комья земли, разрыхлять землю’ ( порог 'ком, комок земли’) 
и удм. сэрттыпы 'распустить, размотать, распустить’. 

На стр. 3016: коми чамзыны 'кричать пронзительным голосом’ // ? мар. 
чаіга 'галка’, чаіг 'колокол’ < общеперм. *сар~, < доперм. *сара 'резкий, 
пронзительный звук’. 

В отношении данной этимологической статьи следует сказать 
следующее 

1) мар. чатг 'колокол’ фигурирует в двух этимологических статьях и 
сопоставляется то с коми жыннян 'колокол’ (стр. 1036), то с указанным 
выше чамзыны и в обоих случаях не совсем удачно; 

2) оба слова попали в марийский (гезр. удмуртский) язык из тюрк- 
ских: а) мар. чатг а 'галка’, удм. чана , южн. и юго-зап. зара 'галка’ < 
чув. 14 ; ср. еще карач., балкар, сайка 'галка’, татар, сайка , чув. саѵСа, 
сапа (венг. ездка , Вазапеп, 101а); б) мар. чатт, цанг Г. 'колокол’, удм. 
кукм. сар 'набат’, ср. уйг., чагат., татар, сар 'колокол’, тур. сап , тобол., 
бар. сар , алт. и др. зар то же (>чув. сап), якут, сар , сар 'сплав меди 
и олова, бронза’ = монг. сар 'музыкальный инструмент’ < перс. сап§ (Ва- 
запеп, 99а). 

Учет закономерностей семантического развития слов и знание тех реа- 
лий, с которым связано то или иное рассматриваемое слово, является важ- 
нейшим подспорьем при этимологизации слов. 

Коми сьбм 'деньги’, например, несомненно восходит к коми сьбм 'чешуя 
(рыбы)’ (стр. 270), поскольку совпадение названия денег, денежной единицы 
и т. д. с названием рыбьей чешуи (клеска) > 'монета, рубль; деньги’ ха- 
рактерны и для других языков, ср. в татарском тэцпэ 'монета, рубль’ и 'че- 
шуя 5 . 

В отношении происхождения коми муса и удм. мусо 'милый, любимый, 
дорогой’ автор приводит в соответствующей этимологической статье 

13 И. С. ІѴа л к и н. Историческая грамматика марийского языка. 
Морфология, II. Йошкар-Ола, 1966, стр. 13. 

14 У. ДУісЬтапп. Тзсіпшаззізсііе Ьеіішлюгіег іп беп регтізейеп 
ЗргасЬеп. Мётоігез бе Іа Зосіёіё Ріппо-ои^гіеппе, XXI. Неізіп^іогз, 1903, 
стр. 112. 
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(стр. 1796) два различных мнения, существующие В финно-угроведческой ли- 
тературе: 1) муса и мусо от мус 'печень’ {-а и -о — суффиксы) и 2) муса , мусо, 
мокш. мазы, мази 'красивый, миловидный’, эрз. мазый то же. К сожалению, 
из этимологической статьи невозможно понять, противоречит ли одно мнение 
другому, и если да, то какого из них придерживается автор и почему. А между 
тем предположение Уотилы (1-е) не лишено рационального зерна. Как из- 
вестно, многие отвлеченные понятия, связанные с душевными пережива- 
ниями и психическим состоянием человека, получили название в удмуртском 
языке (и не только в удмуртском) от наименований определенных внутренних 
органов: сердца, печени, живота, желчи и т. п. Ср. в удмуртском языке от 
слова сюлэм 'сердце’: сюлмо 'прилежный, старательный (букв., с сердцем, 
имеющий сердце)’, сюлмасъкыны 'заботиться, беспокоиться, стараться’, 
сюлмаськон 'забота, беспокойство’, сюлэмшугъясъкон 'беспокойство, нервни- 
чание’ и др. ; от слова кот 'живот, брюхо; желудок’: кдтшбдон 'предчувствие 
(букв, живота ощущение)’, кбтвеськантэм 'несносный, невыносимый, не- 
приятный’ (букв, в живот не умещающийся, не укладывающийся), котку - 
ректон 'кручина, печаль, горе’ (букв, 'саднящая боль в животе)’ и т. д. Та- 
ким образом, и у прилагательного мусо 'имеющий печень, с печенью’, обра- 
зованного от имени существительного мус 'печень’ посредством суффикса -о, 
вполне могло развиться вторичное значение 'милый, любимый, дорогой’, 
которое впоследствии стало его основным значением. 

Несколько слов об оформлении книги. Хотя объем словаря сравнительно 
небольшой, издатели выпустили его в хорошем переплете. Шрифт удобочи- 
таемый. Ясно выделены авторские слова и ссылочные материалы. Однако 
с досадой приходится отметить, что такая нужная для специалистов книга, 
которая постоянно будет служить справочником для многих читателей, 
не лишена опечаток. 

Несмотря на некоторые недочеты рецензируемой книги, издание ее, 
безусловно, является полезным делом. Это первый опубликованный в СССР 
этимологический словарь из числа языков финно-угорской группы. Он вно- 
сит большой вклад в советское финно-угроведение. 

В. К . Келъмакоѳ, Т. И. Тепляшина 
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1925-1957. 

М. Назапеп. ѴегзисЬ еіпез еіутоІо^ізсЬеп \Ѵбг- 
ІегЬисЬз бег ТіігкзргасЬеп. Неізіпкі, 1969. 
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1880. 
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Уз ЛГУ 
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АІзІРЬ 
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АО 
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ІАОЗ 
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ІР 
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в 8 у с Ь I а. ЗЬѵѵшк дѵѵаг казгиЬзкісЬ па Не 
киНигУ Іисіо'Л'ез I— III. \Ѵгосіа\ѵ- \Уагзга ѵа- Кга- 
ко\ѵ, 1967 — 1969. 

М. V а 8 т е г. ВиззізсЬез еІутоІо^ізсЬез АУбгіег- 
ЪисЬ, I — III. НеібеІЪег^, 1953—1958. 

I. бе Ѵгіез. АІІпогбізсЬез еіущоіо^ізсііез \Уог- 
ІегЪисЬ. Ьеібеп, 1957 — 1961. 


А. ѴУ а 1 б е. Ьаіеіпізсііез еіутоіо^ізсііез \Убгіех- 
ЬисЬ. 3. пеиЬеагЬ. АиИ. ѵоп I. В. Ноітапп. Неібеі- 
Ьег^, 1938. 


Вопросы языкознания 
Вопросы славянского языкознания 
Журнал Министерства народного просвещения 
Живая Старина 

Известия Института языка, истории и материальной 
культуры 

Известия Отделения русского языка и словесности 

Академии наук 

Іужнословенски филолог 

Лексикологический бюллетень 

Материалы по яфетическому языкознанию 

Русский Филологический Вестник 

Сборник Отделения русского языка и словесности 

Академии наук 

Советское финно-угроведение 

Ученые записки Ленинградского Государственного 
университета 

Ученые записки Уральского Государственного уни- 
верситета 

АгсЬіѵ Шг зІаѵізсЬе РЬіІоІо^іе 

Аппаіі беі Ізіііиіо Огіепіаіе бі Кароіі. Зегіопе 

Ііп&иізііса 

АгсЬіѵ ОгіепШпі 

Веііга&е гиг Кипбе бег іпбо&егтапізсЬеп ЗргасЬеп 

Ьегаиз^е^. ѵоп А. ВеггепЬег^ег 

Виііеііп бе Іа Зосіёіё бе Інщиізіщие бе Рагіз 

Рііоіо^и ЫебпЬаз гакзіі 

РіппізсЬ-идгізсІіе РогзсЬипдеп 

Іпбо^егтапізсЬе РогзсЬшщеп 

Іоигпаі оі іЬе Атегісап Огіепіаі Зосіеіу 

Іоигпаі оі Сипеііогп Зіибіез 

І^гук Роізкі 

ХеіІзсЬгШ ійг Ѵег^ІеісЬепбе ЗргасЫогзсЬищ* аиі бет 

СеЬіеІе бег тбо^егтапізсііеп ЗргасЬеп 

Ьізіу Рііоіо^іскё 

Ьез Іап&иез тобегпез 

Ьехіса Зосіеіаііз Реппо-и^гісае 

Мётоігез бѳ Іа Зосіёіё Ріппо-Ои^гіеппе 
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Веііга&е хиг ОезсЬісМе сіег сіеиІзсЬеп 8ргас1іе ипсі 
ЬНегаІліг. Ве^гйшіеі ѵоп Н. Раиі ип(1 \У. Вгаип. 
Ргасе Рііоіо^ісгпе 
Рогаёпік і^хуко\ѵу 

Ва(і Іи&озіаѵепзке Акаёетііе хпапозіі і ипфіпози 
Восхпік 31а\ѵізіус2пу 
81аѵіа Оссісіепіаііз 

ЗВгип^зЬепсМе сіег РгеиззізсЬеп Акасіетіе (іег 

\ѴіззепзсЬа!іеа 

81аѵізІіспа геѵіз’а 

ІІгаІ-АІіаізске ІаЬгЬйсІіег 

ДѴіепег 2еіізс1ігіВ Шг сііе Кипсіе без Мог&епіапсіез 
2еіізс1ігіВ (Іег беиізсЬеп Мог^епіапсіізсііеп Сезеіі- 
зскаВ 

2еіізс1ігііІ Риг сеШзсЬе РЫІоІо&іе 
2еіІзсЬгіП: Рйг 8Іа\ѵізіік 



Названия языков и диалектов 


абазин. 

абазипский 

греч. 

греческий 

абхаз. 

абхазский 

груз. 

грузинский 

абхаз. -адыг. 

абхазо-адыгский 

груз.-зан. 

грузинско-занский 

авар. 

аварский 

гурийск. 

гурийский 

авест. 

авестийский 

даг. 

дагестанский 

адыг. 

адыгский 

дарг. 

даргинский 

адыгейск. 

адыгейский 

дат. 

датский 

алб. 

албанский 

долей. 

доленский 

алт. 

алтайский 

донск. 

донской 

амур. 

амурский 

доперм. 

допермский 

анат. 

анатолийский 

дор. 

дорический 

англ. 

английский 

дослав. 

дославянский 

англос. 

англосаксонский 

др. 

древний, древне- 

арм. 

армянский 

др.-болг. 

дневнеболгарский 

арханг. 

архангельский 


(тюркский) 

атт. 

аттический 

др.-в.-нем. 

древневерхненемец- 

балкар. 

балкарский 


кий 

балт. 

балтийский 

др.-евр. 

древнееврейский 

бар. 

барабинский 

др.-инд. 

древнеиндийский 

бартанг. 

бартангский 

др.-прусск. 

древнепрусский 

бацб. 

бацбийский 

жем. 

жемайтский 

башк. 

башкирский 

иж. 

ижемский 

белозер. 

белозерский 

ижор. 

ижорский 

блр. 

белорусский 

имерет. 

имеретинский 

богучар. 

богучарский 

ин. 

Инари 

бойков. 

бойковский 

индо-иран. 

индо-иранский 

болг. 

болгарский 

ион. 

ионический 

брет. 

бретонский 

иран. 

иранский 

буковинск. 

буковинский 

ирк. 

иркутский 

буруш. 

бурушаски 

ирл. 

ирландский 

вал. 

валашский 

исл. 

исландский 

валл. 

валлийский 

исп. 

испанский 

вах. 

ваховский 

ИТ. 

итальянский 

вед. 

ведийский 

италийск. 

италийский 

венг. 

венгерский 

ишк. 

ишкашимский 

венец. 

венецианский 

йок. 

йоканьгекий 

вепс. 

вепсский 

каб. 

кабардинский 

верш. 

вершикский 

кадн. 

кадниковский 

вилегод. 

вилегодский 

казан. 

казанский 

влад. 

владимирский 

казах. 

казахский 

в. -луж. 

верхнелужицкий 

кайк. 

кайкавский 

вод. 

водский 

Калинин. 

калининский 

волж. 

волжский 

калуж. 

калужский 

волог. 

вологодский 

караим. 

караимский 

ворон. 

воронежский 

каракалп. 

каракалпакский 

воет. 

восточный, восточно- 

карач. 

карачаевский 

вульг.-лат. 

вульгарный латинский 

карг. 

каргопольский 

вым. 

вымский 

карел. 

карельский 

вят. 

вятский 

карт. 

картвельский 

галльск. 

галльский 

касп.-волж. 

каспийско-волжский 

герм. 

германский 

кашуб. 

кашубский 

глаз. 

глазовский говор уд- 

кельт. 

кельтский 


муртского языка 

кемер. 

кемеровский 

глушк. 

глушковский 

кильд. 

кильдинский 

голл. 

голландский 

кильд. йок. 

кильдинский йоки 

горьк. 

горьковский 

кимр. 

кимрский 

гот. 

готский 

цирг. 

киргизский 
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колт. 

колтовский 

ком. 

команский 

коми-зыр. 

коми-зырянский 

корн. 

корнуэльский 

костр. 

костромской 

кукм. 

кукморский говор 


югозападного наречия 
удмуртского языка 


курск. 

курский 

кхмер. 

кхмерский 

кюэр. 

кюэрикский 

ладож. 

ладожский 

лакск. 

лакский 

лат. 

латинский 

лезг. 

лезгинский 

лемковск. 

лемковский 

ленингр. 

ленинградский 

лет. 

летский 

ливв. 

ливвиковский 

ливск. 

ливский 

лит. 

литовский 

лтш. 

латышский 

лув. 

лувийский 

луж. 

лужский 

ЛЬГОВ. 

льговский 

люд. 

людиковский 

мазур. 

мазурский 

манс. 

мансийский 

мар. 

марийский 

мар. горн. 

марийский горный 

мегр. 

мегрельский 

мезен. 

мезенский 

мещовск. 

мещовск. 

микен. 

микенский 

мистрш. 

мистршицкий 

мокш. 

мокшанский 

молд. 

молдавский 

монг. 

монгольский 

морав. 

моравский 

морд. 

мордовский 

му НДЖ. 

мунджанский 

мэнск. 

мэнский 

надсанск. 

надсанский 

нар. -лат. 

народнолатинский 

нах. 

нахский 

нем. 

немецкий 

ненец. 

ненецкий 

н.-греч. 

новогреческий 

нижег. 

нижегородский 

н.-луж. 

нижнелужицкий 

новг. 

новгородский 

нов. -в. -нем. 

нововерхнемецкий 

ногайск. 

ногайский 

норв. 

норвежский 

ностратич. 

ностратический 

нот. 

нотозерский 

н.-перс. 

новоперсидский 

обск. 

обский 

общѳкартв. 

общекартвельскиц 
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огам. 

огамскии 

ойр. 

ойротский 

олон. 

олонецкий 

ОМСК. 

омский 

онеж. 

онежский 

орл. 

орловский 

оренб. 

оренбургский 

осет. 

осетинский 

осм. 

османский 

осм.-крм. 

османско-крымский 

осташ. 

осташковский 

пате. 

Патс-йоки 

пенз. 

пензенский 

перм. 

пермский 

перс. 

персидский 

Петербург. 

петербургский 

петрозавод. 

петрозаводский 

печор. 

печорский 

пирдоп. 

пирдопский 

полесск. 

полесский 

польск. 

польский 

помор. 

поморский 

праи.-е. 

праиндоевропейский 

праслав. 

праславянский 

приб.-фин. 

прибалтийско-финский 

прованс. 

провансальский 

прусск. 

прусский 

ПСКОВ. 

псковский 

пуст. 

пустошинский 

пшавск. 

пшавский диалект гру- 
зинского языка 

рум. 

румынский 

русск. 

русский 

русск.- 

русско-церковносла- 

ц.-слав. 

вянский 

руту л. 

рутульский 

руш.-хуф. 

рушанско-хуфский 

рыльск. 

рыльский 

рязан. 

рязанский 

саам. 

саамский 

саам. ин. 

Инари диалект саам- 
ского языка 

саам. норв. 

норвежский диалект 
саамского языка 

саам. пате. 

Патс-йоки диалект са- 
амского языка 

саам. швед. 

шведский диалект са- 
амского языка 

саг. 

сагайский 

сакс. 

саксонский 

санскр. 

санскритский 

сарат. 

саратовский 

сарык. 

сарыкольский 

сван. 

сванский 

свердл. 

свердловский 

себеж. 

себѳжский 

сев.-чакав. 

северочакавский 

сельск. 

селькупский 


сибирский 



силез. 

силезский 

узб. 

узбекский 

симб. 

симбирский 

уйгур. 

уйгурский 

слав. 

славянский 

укр. 

украинский 

слвц. 

словацкий 

умбр. 

умбрский 

словен. 

словенский 

Урал. 

уральский 

словин. 

словинский 

УРС. 

урсыгуртский 

смол. 

смоленский 

фесс. 

фессалийский 

со ГД. 

согдийский 

фин. 

финский 

сойон. 

сойонский 

фрак. 

фракийский 

ср. 

средний, средне- 

франц. 

французский 

ср.-в.-нем. 

средневерхненемецкий 

фриг. 

фригийский 

ср.-н.-нем. 

средненижне немецкий 

фриз. 

фризский 

ср. -уральск. 

русские говоры Сред- 

фриул. 

фриульский 


него Урала 

хакас. 

хакасский 

ст. 

старый, старо- 

хант. 

хантыйский 

ст.-слав. 

старославянский 

хевсур. 

хевсурский 

с.-хорв. 

сербохорватский 

хетт. 

хеттский 

(сербохорв.) 


ход. 

ходский 

с. -ц. -слав. 

сербско-церковносла- 

хорв. 

хорватский 


вянский 

Хорезм. 

хорезмский 

табас. 

табасаранский 

цахур. 

цахурский 

та дж. 

таджикский 

ц.-слав. 

церковнославянский 

тамб. 

тамбовский 

чагат. 

чагатайский 

татар. 

татарский 

чак(ав). 

чакавский 

твер. 

тверской 

чан. 

чанский 

тел. 

телеутский 

Чапаев. 

чапаевский 

терск. 

терский 

чеч. 

чеченский 

тимоч.-луж. 

тимочеко-лужицкий 

чеш. 

чешский 

тобол. 

тобольский 

чрнмр. 

черноморский 

ТОМСК. 

томский 

чу в. 

чувашский 

тульск. 

тульский 

швед. 

шведский 

тур. 

турецкий 

шток. 

штокавский 

туркм. 

туркменский 

шугн. 

шугнанский 

тюрк. 

тюркский 

эрз. 

эрзянский 

УДИН. 

удинский 

эст. 

эстонский 

УДМ. 

удмуртский 

ягноб. 

ягнобский 

удм. юз. 

югозападное наречие 

якут. 

якутский 


удмуртского языка 

яросл. 

ярославский 
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